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Tyon tarkoitus

Lonkkanroteesit

Lonkkanivelproteesit ja niiden kuluminen ovat ikdantyvan vaeston myéta lupaava tutkimuksenkohde Suomessa. Tutkimusten tavoitteena on kehittda ihmisen lonkkanivelelle mahdollisimman hyva vaihtoehto,
joka kestaa pitkaan ja aiheuttaa minimaalisen maarén vaivaa ja kipua. Huolimatta tutkimusten laajuudesta joitakin lonkkaproteesien tekijoité, kuten voiteluaineen heikentymistéd, on edelleenkin vaikea
kontrolloida ja ymmartaa. Halusimme tietdd, minkélaista fysiikkaa nivelien toiminnan takana on ja millaisen vaihtoehdon proteesi tarjoaa ihmisen luonnolliselle nivelelle. Meit& kiehtoi lonkkanivelproteesien

kuluminen ja selvitimme, ketka naita pro ja tarvit: t ja miksi. Suhteellisen tuoreena tutkimuksenkohteena meité lisaksi kiinnosti tietéd, kuinka paljon lonkkaproteeseja asennetaan Suomessa, kuinka
usein ne epaonnistuvat ja miksi, seké millaisia ovat epdonnistuneiden leikkausten seuraukset. j
. . L . m Sekundaarileikkaukset Lonkkanivelpotilaiden osuus asukkaista
Lonkkanivelproteesien maaran kehitys Primaari- ja sekundaarileikkausten maakunnittain 2002-2003, yht. 11 908
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Kaavioissa nékyy asennettujen lonkkanivelproteesien maaré ja kasvu vuosina 2000-2011. Leikkausten méaaréat vaihtelevat vuosittain noin 6 000:sta yli 8
000:een ja leikkausten keskiarvo on 7120. Kuten oikeanpuolimmaisen kaavion nousevasta kéyréasta nékee selvésti, kymmenessé vuodessa proteesien tarve
on lisaantynyt. M&éra on kymmenessé vuodessa kasvanut vajaalla kolmellatuhannella primaarileikkauksella eli noin 64 prosentilla. Etenkin lansimaissa,

joissa ihmisten elinika kasvaa ja syntyvyys laskee jatkuvasti, véesto vanhenee ja tarve leikkauksille lisaéntyy. Esimerkiksi Suomessa yli 65-vuotiaiden osuus Q
vaestostd on kasvanut viimeisten 15 vuoden aikana yli viisi prosenttia. Proteesien jatkuva tutkiminen ja kehittdminen on tarkea4, jotta voitaisiin sek&
minimoida primaari- tai sekundaarileikkauksen riski epdonnistua, ettd maksimoida lonkkanivelproteesin kéyttdaika. Epéonnistuneet leikkaukset sekd  warassa  on Suomen jokaisen  maakunnan

proteesin kuluminen tai irtoaminen tulevat kalliiksi yhteiskunnalle ja kivuliaiksi potilaille. lonkkanivelpotilaiden osuus asukkaista. Kainuussa
ja Keski-Pohjanmaalla, joissa naita on eniten, yli 65-
Exter Universal ja ABG Il -malleista yhditetyn proteesin primaarileikkausten ika- ja vuotiaiden osuus véestosta on kasvanut enemman
sukupuolijakauma Suomessa 1996-2004 viimeisen 15 vuoden aikana kuin niissa, joissa
250 leikkauksia tehd&én vahiten. Esimerkiksi Kainuussa
yli 65-vuotiaiden osuus asukkaista oli 22,7% vuonna
200 2012, kun se Uudellamaalla oli 15,1%. Koska
© kunta kustantaa leikkaukset, ~my6s  rahatilanne
= 150 maakunnan eri kunnissa voi vaikuttaa asiaan.
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Aineistossa on tutkittu hybridin, eli kahden eri proteesimallin yhdistelman, asentamisen jakautumista ikaan ja sukupuoleen nahden. Lonkkanivelproteesien tarve
on selvasti suurin ikaihmisilla, syyna nivelen valissa olevan ruston kuluminen. Pahimmillaan ruston kulumisen seurauksena luu hankaa vasten luuta liikkkuessa.
Lisaksi naisille asennetaan proteeseja keski rin enemman kuin miehille, esimerkiksi tata mallia yli kaksi kertaa enemméan 70-79-vuotiaille naisille kuin
samanikaisille miehille. Paattelimme, etta tama voi johtua naisten pidemmasta elinian odotteesta.
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Kuvaajassa n'akyy 270 vuosina 1994-2004 tutkitun proteesin selviytyminen seka Noin joka viides asennettu lonkkanivel joudutaan leikkaamaan uudelleen. Useimmiten

sl = = . P P i PR a teesin irtoaminen. Tama on paitsi kivuliasta, mutta myos kallista.
sen luottamusvalit, jotka nakyvat harmaina viivoina. Sininen viiva kuvaa keskimaarin ~ YY" on pro! ; . ; .
) w Lonkkanivelproteesileikkauksen  hinta on  keskima&rin noin 10000 euroa, Metallinen  nuppiosa on laitettu  halkaistun

pmteesm_kmum'sm' J_Oka tulee noin 16 000 proteesin s_eIV|ytymIS|.en keSk'aNqSta' uusintaleikkauksen hinta voi olla kolminkertainen. Kunta joutuu maksamaan nama Mmuovista valmistetun proteesin kuppiosan siséan
Kuten voi huomata, jo muutamassa vuodessa proteesit alkavat irrota kulumisen kustannukset. Usein yhden uusintaleikkauksen jalkeen potilas saattaa joutua havainnollistamaan proteesin kulumista. Ehjan
takia. Keinotekoisessa lonkkanivelessa ei ole voiteluominaisuuksiltaan yhta hyvaa Iei!(kaus{kiertveeseen. !Oﬁka seurauksena J:oudutafxn. kustantamaan mySs  potilaan proteesin  nupin  pitdisi  sopia juuri  siihen
nivelnestetta kuin terveessa nivelessa, joka helpottaa sen liikkumista ja estid —Sairaselake ja menetetaan verotuloja. Proteesityyppué, joka koostuu metallisista osista, on 4 i o kuppiin. Ylemmassa kuvassa oleva

B Ao A q : : : n : n Ita asennettu noin kaksi miljoonaa 2000-luvun aikana. Tama yhdistelméa on kuitenkin
kulumista. Proteesin irtoaminen tai vastinosien hankautuminen aiheuttaa paljon 2™ ; ; ;
pal epdonnistunut, joten myds tutkimuksen jaddessa liian vasaiseksi seuraukset voivat olla Proteesi — (polyeteenimuovia) on  sailynyt hyvin,

kipuja, ja tame_m V“‘_)_ks'__JOUdmaan IEK?maan UU_S'r_“ale'kkaUk__Sm' Ku'te_nk'n ku.vaa]an hintavat ja vaivalloiset. Kyseisessa tilastossa on noin 15 000 ihmisen aineisto 11 vuoden Mutta alemmassa kuvasarjassa muoviosat (PTFE-
perusteella seitsemassa vuodessa vain 3% tutkituista 270:sta proteesista on irronut.  ajaita uusintaleikkausten syistd. Sen mukaan irtoamisen lisaksi toisiksi suurin syy on muovia) ovat l8ystyneet pahasti ja proteesi on
Suomessa asennetut lonkkanivelproteesit kestavat siis suhteellisen hyvin - tdma 3% luksaatio ja viidesosassa leikkauksista syyta ei tiedeta tai tietoa ei ole saatu. irronnut.

on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna hyva tulos.

Johtopaatokset

Tilastomme auttoi meité tajuamaan, miten tarkeaa proteesien jatkuva kehitys ja tutkiminen on. Lonkkanivelproteesien tarve on noussut kymmenessa vuodessa tuhansilla kappalella véeston ikédantymisen
vuoksi ja suurin osa leikkauksista suoritetaankin 60-80-vuotiaille. Tamén takia on tarke&a kehittda proteeseista mahdollisimman toimivia ja pitkakestoisia, jotta uusintaleikkauksilta valtyttaisiin. On vaikeaa
saada muovinen tai metallinen esine korvaamaan ihmisen luonnollisen osan, ja proteesimallien, jotka eivat toimikaan, seuraukset voivat olla katastrofaaliset. Epaonnistuneet leikkaukset tulevat kalliiksi ja
kuten uusintaleikkausten syista huomaa, ne aiheuttavat paljon kipua.
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