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Pienituloisia 706 000 vuonna 2010

Pienituloisuusaste eli pienituloisen vaestdn osuus Suomen
koko vaestdsta oli 13,3 prosenttia vuonna 2010. Pie-
nituloisuuden raja oli 14 741 euroa kulutusyksikkoa
kohden. Toisin sanoen yhden hengen taloudessa asuva
on pienituloinen, jos hanen tulonsa ovat alle 1 228 euroa
kuukaudessa.

Pienituloisten henkildiden maara pysyi vuosina 2007-
2010 noin 700 000 henkilon tasolla. 1990-luvun puo-
livalista jatkunut pitkan ajan nousutrendi on siis viime
vuosina pysahtynyt.

Joka neljas nuori kuuluu pienituloiseen
talouteen

Pienituloisuus on yleisinta kaikkein nuorimpien ja vanhim-
pien keskuudessa. Nuorten aikuisten eli 16—24-vuotiaan

vaestén ja toisaalta vanhimman ikaryhman, 75 vuotta
tayttaneiden henkildiden pienituloisuusriskit ovat selvasti
korkeammat kuin muulla vaestolla.

16-24-vuotiaiden nuorten pienituloisuusaste on ollut
kaikkien ikaryhmien korkein jo lahes 20 vuotta. Nuor-
ten pienituloisuuden suurin selitys l6ytyy opiskelijoiden
maarasta: noin 40 prosenttia 16—24-vuotiaista nuorista
on opiskelijoita, ja valtaosa pienituloisista nuorista on
opiskelijoita. Vanhempiensa kanssa asuvat nuoret kokevat
selvasti vahemman pienituloisuutta (10,4 %) kuin itsenai-
sesti asuvat nuoret (44,3 %).

Lahde: Tulonjakotilasto 2010, ennakkotiedot.
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voimen tiedon vaatimuksesta on tullut muoti-ilmio,

jota ovat vauhdittaneet nopea teknologia- ja inter-

netkehitys, informaation voimakas kasvu ja esimer
kiksi vanhojen tietoaineistojen digitalisointi. Vaatimukset kos-
kevat julkisten tietojen ja tietovarantojen avaamista ja niiden
saamista mm. kaupallisesti hyddynnettiviksi tai tutkimus-
kiyttoon. Taustalla niyttiisi olevan vahva usko siihen, etti
julkisen sektorin tietovarantojen avulla voidaan luoda uutta
litketoimintaa ja laajoja markkinoita.

On esitetty arvioita, joiden mukaan Euroopassa julkisen
sektorin tuottamaan avoimeen tietoon
perustuvat tuotteet ja palvelut voisivat
muodostaa runsaan 30 miljardin euron
markkinat vuosittain. Mahdollisuuksia
markkinoiden laajentamiseen katsotaan
olevan runsaasti. Vilittdmien vaikutusten
lisaksi avoimen tiedon arvioidaan tuovan
myds myonteisid vilillisid vaikutuksia ta-
louteen ja yhteiskuntiin. Kokonaisvaikutusten arvioidaan ole-
van 100-150 miljardin euron luokkaa vuosittain.

Kansainviliset jirjestot — kuten Maailmanpankki ja Euroo-
pan unioni — ovat olleet aktiivisia avoimen tiedon puolestapu-
hujia ja strategioiden kehittijia. Myds Suomessa useat eri mi-
nisterididen perustamat tydryhmit ovat viime vuosina kisitel-
leet julkisen tiedon saatavuuden ja hyddyntimisen edistimisti.

Julkinen sektori tuottaa, kerii ja varastoi valtavan mii-
rin tietoa ja informaatiota. Yksilon tietosuojan tai liike- ja
ammattisalaisuuden suojaamiseksi osa julkisen sektorin tie-
doista, kuten esimerkiksi yksittiistd henkilda tai yritysti kos-
kevat tilastojen perustiedot, on lainsiidinndssi miiritelty
salassa pidettiviksi. Avoimen tiedon vaatimukset eivit kos-
keta tillaisia tietoja. Sen ohella tilastolaitoksilla on valta-
vat tilastotietojen tietovarannot, jotka muodostavat tirkein
osan avoimen tiedon markkinoista.

Tilastotiedon avoimuus kuuluu virallisen tilaston perus-
periaatteisiin. Jo 15 vuoden ajan internet on tarjonnut hy-

Jddn mielenkiinnolla
seuraamaan, minkdlaisia
uusia hyoédyllisia palveluita
Tilastokeskuksen tietojen
avulla tulee saataville.

Pddikirjoitus

Avoimesta tiedosta
uusia innovaatioita?

vin kanavan toteuttaa titi periaatetta maailmanlaajuises-
ti. Tilastovirastot ovat monissa maissa, kuten Suomessa-
kin, olleet edellikivijoitd internet-palvelun perustamises-
sa ja kehittimisessi. Nykyisin verkkojulkistaminen on ylei-
sin tapa jakaa tilastotietoja. Jos tietoa ei ole verkossa, siti
ei ole olemassa.

Uutta nykyisessi keskustelussa on se, etti myds julkisiin
tietokantoihin kerityt valtavat tietomassat on saatava avoi-
mesti kaikkien saataville. Tammikuussa Tilastokeskus otti
merkittivin askeleen tihin suuntaan avaamalla StatFin -tie-
tokannan konekielisesti luettavassa ja
uudelleen hyddynnettivissi muodossa.
Samalla vahvistettiin uudet julkaistujen
tilastotietojen jatkokiyttdehdot. Stat-
Fin -tietokantaa on kehitetty 10 vuo-
den ajan ja se sisiltia laajasti tilastotie-
toja yhteiskunnan eri osa-alueilta. Pal-
velussa on tietoa yhteensi noin 200 eri
tilastosta, tuhansia taulukoita ja satoja miljoonia yksittiisii
tietosoluja. Tietokannan kehittimistyd jatkuu.

Viranomaisten tietovarantojen avaamisesta hyotyvit par-
haiten ne, joilla on kiytettivissi tietomassojen kisittelyn
edellyttimi suurehko laitekapasiteetti ja huomattavaa ai-
neisto- ja teknologiaosaamista. Taloudellinen hyéty tullee
uusista innovaatioista, joille 16ytyy riittivisti kysyntdi ja
maksajia. Nidinkohin Sammon taonta onnistuu?

Jiin mielenkiinnolla seuraamaan, minkilaisia uusia hyo-
dyllisid palveluita Tilastokeskuksen tietojen avulla tulee saa-
taville. Tihin seurantaan minulla tulee olemaan aiempaa pa-
remmat mahdollisuudet toukokuun alusta lukien, jolloin tilas-
tojen parissa vietetyn 44 tydvuoden jilkeen siirryn elikkeelle.

Kiitos kaikille lukijoillent.

Heli Jeskanen-Sundstrém
Tilastokeskuksen pddjohtaja
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Taloustrendit

Bkt:n Teollisuus- Yhden-

vuosi- tuot. vuosi- muk.  myys-
muutos, muutos, inflaatio, aste,
% % % %

3. nelj. 2011
2,7
Alankomaat 1,1

Tyotto-

marrask.  jouluk. jouluk.
-3,4 2,6 7,6
4,2 2,5 4,9

Suomi

Belgia 1,5 -3,8 3,2 7,2
Espanja 0,7 -7,0 2,4 22,9
Irlanti -0,1 —4,4 1,7% 14,5
Italia 0,0 4,1 3,7 8,9
Itavalta 2,7 2,5 3,4 41
Kreikka -5,0 -8,2 2,2 192*
Kypros -0,5 -11,2 4,2 9,3
Luxemburg 1.1 -11,3 3,4 5,2
Malta 2,2 4,3 13 6,5
Portugali -1,9 —8,9* 2,5 13,6
Ranska 1,4 0,8 2,7 9,9
Saksa 2,5 3,2 23 5.5
Slovakia 3,0 0,4 4,6 13,4
Slovenia -0,5 1,0* 2,1 8,2
Viro 85  -26* 41 113+
Euroalue 1,2 -0,2 2,7 10,4
Britannia 0,4 -3,8 4,8* 8,4*
Bulgaria 2,3 0,6 2,0 11,2
Latvia 6,6 8,5 39 148
Liettua 4,3* -0,7* 3,5 15,3*
Puola 43 10,0* 4,5 9,9
Romania 4,4 3,3 3,2 7,0
Ruotsi 4,6 -1,6 0,4 7,5
Tanska 0,1 -0,4 2,4 7,8
Tsekki 1,2 5.4 2,8 6,8
Unkari 1,4 3,5 41 10,9
EU27 1,3 -0,1 3,0 9,9
Norja 3,8 =11 0,1 3,3*
Sveitsi 1,3 -0,8* -0,4 4,0*
Vendja 49 3,2 6,1 6,3*
Yhdysvallat 1,6* 2,9 3,5 8,5
Japani 0,0 -2,7 -0,2 4,5*

Léihteet: Eurostat, OECD, Vendijéin tilasto-
virasto, US Bureau of Labour Statistics

* POIKKEUKSET:
Bkt (vuosimuutos): Liettua ja Yhdysvallat 4. neljannes
2011,

Teollisuustuotanto (vuosimuutos): Portugali, Viro,
Liettua ja Puola joulukuu 2011; Slovenia lokakuu 2011;
Sveitsi 3. neljannes 2011.

Yhdenmuk. inflaatio (vuosimuutos): Irlanti ja
Britannia marraskuu 2011.

Tyottomyysaste: Venaja ja Japani marraskuu 2011;
Kreikka, Britannia ja Norja lokakuu 2011; Viro, Latvia
ja Liettua syyskuu 2011; Sveitsi 3. neljannes 2011.
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Suomen, EU15-maiden ja OECD-maiden veroasteen kehitys 1980-2012*
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EU-maiden
veroasteissa

- =an k = Tanska
pienia muutoksia ;.
Ruotsi
U27-maiden kokonaisveroaste oli Ranska
39,6 prosenttia alueen bkt:sta vuon- tival
na 2010. Euroalueen veroaste oli tavla a
40,2 prosenttia. Veroaste on alentunut Itallal
viime vuosina ja on nyt alhaisimmillaan suomi
sitten vuoden 1995. Euroalue
Veroasteiden vaihteluvili on suuri EU27
EU-maiden vililla. Airipaiti edustavat Saksa
Tanska (48,5 %) ja Bulgaria (27,4 %). Alankomaat
My®6s van.hojen EU-maiden Véilill.éi vero- Yoreile
asteet vaihtelevat huomattavasti: Tans- Luxemburg
kassa veroaste on 18,7 prosenttiyksikkod i
o X Unkari
korkeampi kuin Irlannissa. L
Iso-Britannia
Vuoteen 2009 verrattuna veroaste
nousi eniten Espanjassa, 1,3 prosenttiyk- Kypros '
sikkod bkt:sta, ja Islannissa (1,2 prosent- Portugali
tiyksikkod). Unkarin (-2,4 prosenttiyk- Malta
sikk$d) ja Liettuan (2,3 prosenttiyksik- Viro
kod) veroasteet alenivat eniten. Téekki
Suomen kokonaisveroaste oli 42,1 Kreikka
prosenttia vuonna 2010, jolloin Suo- Espanja
messa maksettiin veroja yhteensi noin Puola
76 miljardia euroa. Valtiovarainministe- lanti
rién ennusteen mukaan Suomen veroas- ,
e L Slovakia
te nousee tianid vuonna 43,3 prosenttiin. -
Kokonaisveroaste kuvaa, kuinka suu- Romlanla
ri osa bruttokansantuotteesta kerdtiin Latvia
julkisyhteiséille veroina. M Liettua
Bulgaria

Ldhde: News Release 2/21012, Eurostat.

Veronmaksajat. Tilastokeskus Léhde: Eurostat
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Kriisi on muuttanut
yritysten kayttaytymista

alouden ennustaminen ei viime

aikoina ole ollut helppoa. Muuta-

man vuoden takainen finanssikrii-
si ja sen vaikutukset reaalitalouteen tu-
livat ennustajille yllitykseni. Finanssi-
kriisin jilkeinen talouden ja finanssialan
elpyminen ei myoskiin ollut aivan sit,
mitd ennustelaitokset olivat arvioineet.
Viime kuukausina talouden kasvuarvi-
oita on taas korjattu alaspdin, kun suh-
danteiden heikkeneminen vuoden 2011
jalkipuoliskolta alkaen tuli yllatykseni.

Etenkin talouspolitiikan vaikutusten
arviointi on viime vuosina ollut haas-
tavaa. Keskuspankkien arsenaalista on
kriisivuosina l6ytynyt hyvin epikonven-
tionaalisia tydkaluja. Finanssipolitiikas-
sa on siirrytty mittavasta elvyttimisesti
mittavaan vakauttamiseen. Historialli-
nen kokemus tillaisen politiikan vaiku-
tusten arviointiin on vihiistd. Nayttia
siltd, ettdi mm. valtiontalouden vakaut-
tamisen kielteiset vaikutukset talouden
kasvuun on selvisti aliarvioitu.

Vuoden 2007 jilkeinen talouspoli-
tiikkka on merkinnyt selvii irtiottoa ai-
kaisemmin vallinneen uusklassisen ta-
lousteorian opeista. Euroopassa on siir-
rytty kriisien myoti perinteisesti sdin-
téihin perustuvasta politiikasta ad hoc
-politiikkaan, jonka vaikutuksia talou-
teen on vaikea ennakoida.

Myés yritysten kiyttiytyminen on
viime vuosina muuttunut tavalla, jota
ei ole osattu ennakoida. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa yritykset ovat viime vuosi-
na puolustaneet aggressiivisesti kannat-
tavuuttaan siten, etta yritysten voitot ja
kassavarat ovat likimain ennitystasol-
laan. Yritykset ovat olleet haluttomia
investoimaan tai jakamaan voittojaan
osakkeenomistajille. Tallainen kiyttiy-
tyminen ei tietenkiin edisti talouden
kasvua, tyollisyytti ja kokonaiskysyntii.
Samanlainen ilmié on ollut jossain ma-
rin havaittavissa my6s Euroopassa.

Modernin makrotaloustieteen eris
ongelma on siini oletuksessa, etti talous
muodostuu mikrotason piitosten ja
transaktioiden summana. Viime vuosi-

en kriisit ovat osoittaneet, etti talous on
muutakin kuin ndin saatu kokonaisuus.
Etenkin kriisivaiheissa sijoittajien, kulut-
tajien ja yritysten kollektiivista kayttay-
tymistd on ennustajien vaikea mallintaa.

Kuluttajien ja yritysten suhdanneo-
dotukset ovat viime vuosina heilahta-
neet laidasta laitaan. Vuoden 2008 lo-
pulla sijoittajien ja talousyksikdiden
odotukset kivivit monissa maissa poh-
jalla. Sen jilkeen odotukset vahvistui-
vat, mutta heikkenivit uudelleen viime
vuoden jilkipuoliskolla.

Kriisit muuttavat talouden rakentei-
ta, miki myds vaikeuttaa ennustamis-
ta. Perinteistd suhdanneanalyysia kriti-
soidaan siitd, ettd se keskittyy edelleen
liikaa teollisuuteen ja tavaratuotantoon,
vaikka niiden osuus bkt:sta ja suhdan-
nevaihteluista on selvisti vihentynyt
vanhoissa teollisuusmaissa.

IMF julkaisi vuonna 2010 sisiisen au-
ditointiraportin siitd, miksi se epionnistui
finanssikriisin ennustamisessa. Syyt 16y-
tyivit analyysin heikkouksista ja liiallises-
ta luottamuksesta taloudellisiin malleihin.
Tutkijoiden vahvat ennakkokisitykset ja
liiallinen koheesion tavoittelu johtivat sii-
hen, etti kriittiset nikemykset ja ennak-
kokisityksid horjuttava informaatio jitet-
tiin kisittelemattd. Myds finanssimarkki-
noiden ja reaalitalouden viliset kytkennit
tunnettiin luvattoman heikosti.

Kriisivuosien kokemusten —myd&ti
IMF ja monet muut kansainviliset en-
nustelaitokset ovat modernisoineet ta-
louden seurantajirjestelmiiin. Etenkin
finanssialan seurantajirjestelmii on ke-
hitetty. Analyysin ja ennusteiden tuek-
si on rakennettu erilaisia "alert” ja "early
warning” -jirjestelmid.

Talouden kriisit ja niiden sosiaaliset
vaikutukset lisddviat myos laajemman
yhteiskunnallisen  ennakointijarjestel-
min kehittimistarpeita. Suomessa SIT-
RA arvioi muutaman vuoden takaisessa
raportissaan, etti pitiisi kehittii mene-
telmii, jotka yhdistiisivit kvantitatiivi-
sia trendi- ja malliennusteita seki kvali-
tatiivisia skenaariomenetelmii. W
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Suuret yritykset hallitsevat vientia

— etenkin USA:ssa ja Suomessa

Yli 250 henkea tyodllistavien yritysten osuus
viennista vuonna 2009

Yhdysvallat
Suomi
Ruotsi

Kanada
Ranska
Tanska
Itavalta
Espanja
Saksa
Italia
Portugali
Britannia
Hollanti

Viro

80

%

Léihde: OECD, StatExtracts.

ECD:n tiedot perustuvat vientid ja tuontia har-

joittavien yritysten maaraan seka ulkomaankau-
pan arvoon yrityskoon mukaan. Trade by enterpri-
se characteristic -tilaston tiedot perustuvat EU-mai-
den osalta EU:n tilastoviraston Eurostatin ja kansal-
listen tilastovirastojen tietoihin. Tietojen laatu saat-
taa vaihdella maittain.
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uomen yritystoiminta on perinteisesti no-

jannut teollisuuteen ja erityisesti suurilla

yrityksilld on ollut huomattava painoarvo.
Suomen talous tukeutuu lisiksi vahvasti vientiin,
mutta miti tieddimme ulkomaankauppaa kiyvis-
td yrityksista?

Perinteiset ulkomaankauppatilastot luokitel-
laan niiden tuotteiden tai tuoteryhmien mukaan,
joilla ulkomaankauppaa kiydiin. Vientiyritysten
ominaisuuksien mukaan luokiteltu aineisto tar-
joaa uuden nikokulman tarkastella ulkomaan-
kauppaa — etenkin vientii.

Yleensi mielenkiinnon kohteena on selvit-
tid, minkilaiset yritykset kussakin maassa kiy-
vit ulkomaankauppaa. Tillin keskeisid muuttu-
jia ovat yrityksen koko ja toimiala.

OECD:n mukaan ulkomaankauppa on usein
keskittynyt suuriin yli 250 henkild3 tyéllistiviin
yrityksiin. Tyypillisesti nimi yritykset vastaavat
noin puolesta viennin arvoa.

Varsinkin Yhdysvalloissa ja Suomessa vien-
ti on huomattavan keskittynyt suuriin yrityk-
siin, jotka muodostavat viennin arvosta noin 70
prosenttia. Yhdysvalloissa talouden valtavat sisi-
markkinat tarjoavat yritystoiminnalle usein riit-
tivin pohjan eiki vientiponnistuksiin ole tarvet-
ta. Sen sijaan suuret yhdysvaltalaiset monikan-
salliset yritykset hallitsevat globaalimarkkinoi-
ta monilla aloilla, miki heijastuu my®ds vientiin.

Suomen riippuvuus suurten yritysten vien-
nisti on merkittivi ja esimerkiksi suurem-
pi kuin Ruotsin, joka on useiden monikansal-
listen yritysten kotimaa. Suomen paperi-, me-
talli- ja elektroniikkavetoinen elinkeinoraken-
ne on suosinut suurten vientiyritysten kehitty-
mistd. Pohjoismaista Tanskassa suurten yritys-
ten osuus viennisti on selvisti vihiisempi, vain
noin puolet.

Useissa suurissa talouksissa yli 250 henkil6i
tyollistivien yritysten osuus on alle puolet vien-
nin arvosta — esimerkiksi Saksassa, Espanjassa ja
Italiassa noin 45 prosenttia. On huomattava, etti
eteldisessd naapurissamme Virossa suurten yri-
tysten merkitys viennistd oli erityisen pieni, vain
noin 15 prosenttia. W

Samuli Rikama



Tilastokeskus kouluttaa

Kevdtkauden 2012 kursseja

Korrelaatio ja tilastollinen riippuvuus

— tilastollisen analyysin menetelmdt 2, 6.3.2012
Kurssilla opitaan korrelaatioanalyysin perusteita,
tilastollisen riippuvuuden testaamista, tilastollisen
paittelyn menetelmii seki niiden yleisi oletuk-
sia ja rajoituksia.

Kausitasoittaminen ja trendimenetelmdt
suhdanteiden kddnnekohtien havainnollistajana
— tilastollisen analyysin menetelmdt 4, 8.3.2012
Kurssilla perehdytiin tilastollisten aikasarjojen kau-
sitasoitusmenetelmien perusteisiin ja sithen miten
niiden tuottamia tuloksia pitisi tulkita.

Tilastojen kansainvdiliset tietoldhteet 13.3.2012

Kurssilla opitaan, misti ja miten l6ytyy ulkomaisia
tilastotietoja eri tiedonhakutavoin.

Globalisaation vaikutukset talouteen

ja tilastointiin15.3.2012

Kurssilla luodaan katsaus globalisaation moninai-
siin ilmenemismuotoihin ja sithen, miten tilasto-
jen avulla piisee (ja ei pidse) kiinni ndiden ilmioi-
den seurantaan.

Toimialaluokitus tilastoissa 20.3.2012
Kurssilla saa hyddyllisen tietopaketin toimialaluoki-
tuksesta ja sen kiytosti eri tilastoissa.

Naiset, miehet ja tasa-arvo tilastojen valossa
27.3.2012

Kurssilla luodaan katsaus naisten ja miesten vilisen
tasa-arvon timinhetkiseen tilaan Suomessa, taustal-
la vaikuttaviin tekijoihin seki kehitykseen 2000-lu-
vun aikana. Onko naisen euro ikuisesti 80 senttid?

Kurssit jdrjestetddn Tilastokeskuksessa osoitteessa
Tydpajankatu 13, 00580 Helsinki

Kurssikuvaukset, ohjelmat ja hintatiedot
pdivitetddn kotisivullemme:
tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut

Tilastojen kotimaiset tietoldhteet 24.4.2012
Kurssilla tarkastellaan tilastokeskuksen tietovaran-
tojen ohella erityisesti internetistd 16ytyvid maa- ja
metsitalouteen liittyvii tilastotietoja, verkkopalve-
luita ja tietokantoja.

Tilastollisen analyysin menetelmdit

ja apuvdilineet 1, 8.5.2012

Kurssilla syvennytiin keskeisiin tilastollisen tiedon
analyysimenetelmiin ja kerrataan korkeakoulujen
tilastokursseilta unohtuneita numeerisen analy-
soinnin menetelmia.

Tuliko finanssikriisistd myos reaalitalouden kriisi?
15.5.2012

Kurssilla perehdytiin Suomen kansantalouden ke-
hitykseen ja sithen, miti tuoreimmat tilastot kerto-
vat talouden viimeaikaisista muutoksista eri toimi-
aloilla. Kurssi antaa my®s tietoa tilastollisista me-
netelmisti, joilla tilastoaineistosta pyritdan tunnis-
tamaan talouden syklisyyden eri vaiheita ja erityi-
sesti talouden taitekohtia.

Maahanmuuttajat ja maastamuuttajat
Suomeen ja Suomesta - siirtolaisuus ennen,
tdnddn ja huomenna 22.5.2012

Kurssilla tarkastellaan tilastoihin perustuvaa tie-
toa maahanmuuttoon ja maastamuuttoon liittyvi-
en ihmisten mairisti, elinoloista ja vaikutuksesta
Suomen viestd- ja tydvoimarakenteeseen.

Lisdtietoja:
koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi
puh. 09 1734 2345, 1734 2529

tai 1734 3681




Internethaun vaikutus kansantalouteen on
paljon enemman kuin vain verkkomainonnan
ja hakukoneoperaattoreiden toiminnan
rahavirroista voi paatella.

Aku Alanen

Nettihaku tuottaa jo prosentin bkt:sta
Googlaamalla talouskasvua

tus talouden kaikkiin ulottuvuuksiin.

Sitd on verrattu sihkon kiyton levia-
miseen. Lihes jokainen googlaa tai ha-
kee tietoa jonkin muun palvelun avulla.

Vaikka nettihaku nihdiin pidosin
tekniseni toimenpiteeni, sithen sisiltyy
myos merkittivid taloudellisia vaiku-
tuksia. Niitd ei toistaiseksi ole pystytty
juurikaan arvioimaan, koska vaikutus-
ten mittaaminen varsinkin kansantalou-
den tasolla on vaikeaa — kuten lihes kai-
ken muunkin internetiin liittyvin toi-
minnan mittaaminen. Yksityiskohtai-
sia erikoistutkimuksia hakutoiminnois-
ta netti on toki pullollaan.

Aiemmin nettihaun taloudella on ym-

I nternethaulla on ollut valtaisa vaiku-
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mirretty suppeasti toisaalta nettimainon-
nan taloutta, toisaalta hakukoneita pyo-
rittdvien yritysten kuten Googlen talout-
ta. Nuo ovat tirked osa kokonaisvaikutus-
ta, mutta hakutoiminnoilla on my®és pal-
jon laajempi vaikutus talouteen.
Tilastoijatkin ovat huomioineet las-
kelmissaan nettimainonnan ja hakuko-
neoperaattoreiden talouden. Ne sisil-
tyvit yleensid muihin toimintoihin, nii-
ti ei ole erikseen tilastoitu tai ainakaan
ilmaistu e-kauppaa lukuun ottamatta.
Amerikkalaisen internetin talouteen
erikoistuneen konsulttiyhtion McKin-
seyn viime vuonna julkaiseman tutki-
muksen mukaan vain noin 4 prosenttia
hakutoiminnan taloudesta selittyy em.

kahdella ilmislli eli suoraan hakuyhti-
diden omalla taloudella.

Selvityksen mukaan noin 70 prosent-
tia hakutoiminnan vuotuisesta arvosta si-
siltyy kehittyneissd maissa jo bruttokan-
santuotelaskelmiin. Kehittyvissd maissa
osuus on pienempi, noin 40 prosenttia.

Loppuosa hakutoimintojen arvosta
on vieli bkt-laskelmien ulkopuolella.

Yritykset hyotyvat enemman
teollisuusmaissa

Tutkimukseen valittiin viisi esimerkki-
maata osin siksi, ettd niisti on olemassa
vertailukelpoisia empiirisid tutkimuksia
nettihaun taloudesta, osin koska niiden

futureimagebank.com



katsottiin edustavan my®s muita samas-
sa kehitysvaiheessa olevia maita.

Taulukon 1 tiedot vastaavat suurin piir-
tein sitd kuvaa, mikid on vaikkapa mai-
nosalan roolista USA:ssa verrattuna mui-
hin kehittyneisiin maihin. Kokonaisuudes-
saan sekd yrityssektorin etti kotitaloussek-
torin osuudet ovat kolmessa kehittyneessi
maassa yllattivin samantasoiset.

Sen sijaan Intia on vield alkuvaihees-
sa maan ohjelmointitalouden tasos-
ta huolimatta. Intian taloudessa on vie-
14 isoja osia, joiden toimintaan internet-
haulla ei ole paljoakaan vaikutusta.

Suomea ei ollut laskelmissa mukana,
mutta tilanteemme ei varmaankaan kovin
paljoa eroa Saksasta, jossa nettihaun ta-
lous edustaa 0,9 prosenttia bkt:sta. Osuus
ei kuulosta paljolta, mutta se on kaksi ker-
taa suurempi osuus kuin esimerkiksi Suo-
men koko mainosalan tuotanto.

Tirkein syy, miksi bkt-laskennan ul-
kopuolinen osuus on kehittyvissi mais-
sa paljon kehittyneiti maita suurempi,
liittyy kotitalouksiin. Kuluttajien hyo-
ty on kehittyvissi maissa suhteellises-
ti suurempi kuin yrityssektorin. Kulut-
tajien nettihausta saamaa hyotyi ei las-
keta bkt:hen kuten ei kotitéistikain nii-
den suuresta arvosta huolimatta.

Tilastomiehen nakdkulmasta kiinnos-
tavin osa McKinseyn tutkimuksesta on-
kin juuri timi bkt:n ulkopuolella oleva,
kotitalouksia koskeva osuus. Yrityssekto-
rin hakutoiminnot tulevat varmaankin jo
aika kattavasti esiin kansantalouden tilin-
pidon nykyisissi laskentasysteemeiss.

Miten haku lisaa arvoa

Perinteisesti nettihaun arvonmuodostus
on tutkimuksissa ymmairretty ja sitd on
myos madrillisesti mitattu kolmella ta-
valla: ajansiistoni, hintojen lipivalai-
suna ja tiedon lisidntymisend. McKin-
seyn mukaan timi tapa aliarvioi asiaa,
ja yhtion tutkijat ovat miiritelleet kuu-
si uutta arvonlisiystapaa.

Kaikkiaan nettihaulla olisi siis yhdek-
sin eri arvonlisiystapaa:

— Tiedon parempi tismennys; haku aut-
taa ihmisid ja organisaatioita l6yti-
main juuri heille soveltuvaa informaa-
tiota entista paremmin.

— Ajansiisto; haku nopeuttaa infor-
maation 16ytymisti ja siten paatok-

Hakutalous viidessa maassa 2009, % koko hakutaloudesta

USA
Hakuyhtiot* 4
Mainostajat* 49
Muut yritykset* 20
bkt:ssa jo mukana, % 73
bkt:n ulkopuolella, % 27

100
Hakutalous bkt:sta 2009, % 1,2

* Ndmdi jo mukana bkt-laskennassa.
Léihde: McKinsey

Saksa Ranska Brasilia Intia
4 4 3 1

41 42 26 7

28 27 15 26

73 72 45 34

27 28 55 66
100 100 100 100
0,9 0,9 0,5 0,5
Taulukko 1

Hakuyhtioiden rahaliikenne
on murto-osa nettihaun taloudesta

akuyhtidt ansaitsevat nettihaulla talla

hetkelld vield suhteellisen vahan, vain
neljan prosentin osuuden nettihaun kan-
santaloudellisesta kokonaisarvosta. Tar-
keimpia hakuyhtididen suoria ansainta-
muotoja on kolme:

1. Yrityshaku. Tietotydhdn nojaavat yri-
tykset investoivat usein suoraan oman
yrityksensa hakuprosesseihin. Toiset
kayttavat kolmansia osapuolia kuten
Endecaa ja Autonomya. USA:ssa yri-
tyshakumarkkinat olivat vuonna 2010
kooltaan noin 1,2 miljardia dollaria.

2. Luokitellut ja paikalliset haut. Sisal-
tavat ne palveluntarjoajat, jotka luokit-
televat sisaltoa erityisten ominaisuuksi-
en mukaan kuten rekrytointi- tai mat-
kailusivustot. Suurin osa mainossivus-
toista kuuluu tahan kategoriaan. Luoki-

teltujen hakutoimintojen liikevaihto oli
USA:ssa vuonna 2010 noin 2,6 miljar-
dia dollaria.

3. Hakumarkkinointi. Tdma on isoin seg-
mentti, johon kuuluu myos hakukonei-
den optimointipalveluyritykset eli ns.
SEO-palvelut. Osuus hakupalveluiden
rahaliikenteestda on noin 70 prosent-
tia. Kehittyneiden internetmarkkinoi-
den maissa noin 80 prosenttia yrityksis-
ta markkinoi tuotteitaan ja palveluitaan
netissd. Yritykset maksavat huomatta-
van osan markkinointibudjetistaan joko
hyvasta sijainnista hakusivuilla tai hyvas-
ta hakusanasysteemistd, jolla paastaan
korkeammalle sijalle hakulistoilla. Erityi-
sesti jalkimmainen muoto on kasvanut
Euroopassa viime vuosina ja muodostaa
jo puolet kaikesta Euroopassa tehtyjen
hakujen rahaliikenteesta.

sentekoa. Toki joskus tieto lisdd tus-
kaa eli paitds voi myds viivistyi.
Haun avulla kuluttaja ja ostajayritys
voi saada paremman tietoisuuden jo-
pa omista tarpeistaan ja tarjoajayri-
tys saa kuvaa, mitid heidin tuotteis-
taan halutaan.

Hintojen lapivalaisu edistiid edulli-
simman hinta/laatu-suhteen 16yty-
mistd hakijalle.

Pitkd hintd -tarjoukset; nimitykselld
viitataan tuotevalikoiman monipuo-
liseen mutta vihin myyviin osaan,
jonka kuluttajat 16ytivit nettihaul-

Nettihaku
maariteltiin laajasti

N ettihakuun luettiin McKinseyn selvityk-
sessa seka yleinen, horisontaalinen ha-
ku etta erikoistunut haku ja myds mobiili-
haku. Selvitykseen kuuluivat myés kulutus-
tutkimukset ja eri tarkoituksissa tapahtuva
ihmisten haku. Selvitys kattaa kaikentyyp-
pisten mediamuotojen ja -laitteiden kay-
ton. Pelkkia muiden kayttajien suosituksia
ja vastaavia ei kuitenkaan luettu hakuka-
sitteen piiriin.
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Hakutalouden hyédynsaantikehikko eri kayttajaryhmissa

Arvonlahde eli kdyttdjien hyotymismuodot

Kayttdjat, Parempi
hyddynsaajat tasmennys
Mainostajat X
Vahittaiskauppa X
Yrittdjat X
Sisallonluojat, yritykset X
Yritykset X
Kuluttajat X
Sisallonluojat,

yksityiset henkilot

Yksityiset informaation

hakijat X
Terveydenhuolto X
Koulutus X
Julkinen hallinto X

Ajan  Kohonnut
saasto tietoisuus

Hintojen Pitka hanta
lapivalaisu -ilmio
X

X
X X X
X

X

Jos kéyttéijiryhmdn kohdalla on x, on nettihaun merkitys arvonlihteend selvd.
Léihde: McKinsey

la. Aiemmin timi ei olisi onnistunut.
Niin myyjille muodostuu suurem-
pi voittopotentiaali kuin ilman net-
tid tapahtuisi.

— Thmisten haku; informaatiota haki-
jalle tarpeellisista ihmisistd, on sitten
kyse ty6 tai vapaa-ajasta.

— Haku helpottaa monien ongelmien
ratkaisua.

— Nettihaun yhteydessi syntyy uusia
yrityksid tai liiketoimintamalleja. Il-
man nettihakua olisivat monet uudet
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mallit jdineet syntymitti. Hintaver-
tailusivustot ja uudet matkatoimistot
ovat esimerkkeji. Intiassa on kehitet-
ty omia sovelluksia jopa lukutaidot-
tomille, joita on vield paljon.

Haku helpottaa sopivan viihteen
16ytymistd. Uudet sukupolvet ovat
omaksuneet jo kokonaan uudet
vithdemuodot, ja osa heistd kiyttdi
vain niitd. Vanhemmillakin sukupol-
villa nettiviihde on osa viihteen ku-
lutuksesta.

lIhmisten
l6ytaminen

futureimagebank.com

Uudet
businessmallit

Ongelmien

ratkaisu Viihde

Taulukko 2

Hakutalouden hyddynsaajia esittivi tau-
lukko 2 on hieman yksioikoinen mutta
kuitenkin suuntaa-antava esitys siiti, mis-
td nettihaun arvonlisdystavoista eri kiyt-
tdjaryhmat voivat hyotyd.

Hakutoiminnasta hyotyvat kaikki

Yrityssektorin suurimmat suorat hyd-
tyjiryhmit ovat mainosalan ja kaupan
seki erilaisten sisiltopalvelujen yrityk-
set. Kustakin hyétyjiryhmisti  etsit-
tiin selvityksessd empiirisid tutkimuk-
sia. Niissi arvioitiin haun tuloksena syn-
tynyt e-kauppa ja myds ne perinteiset
ostot, jotka tehtiin nettihaun ansiosta.
Tuottoasteet olivat kiytetyilld menetel-
milld yllattivan korkeat.

Mainostajien hyddyn arvo laskettiin
mainossivuille suoritettujen klikkaus-
ten miiriin ja niiden reaaliseen vaiku-
tukseen perustuvien tuottoastekaavojen
avulla. USA:ssa on tehty paljon akatee-
mista tutkimusta klikkausten keskimia-
riisistd tuotoista ja vaikutuksesta lopul-
liseen ostostapahtumaan. Tiami hyoty
tai tuotto suhteutettiin sitten kussakin
maassa online-kaupan tehokkuustasoksi.

Hyodyn vihittaiskauppiaille
madriteltiin niiksi ostoiksi, jotka tehtiin
jossain vaiheessa ennen ostotapahtumaa
tehdyn nettihaun pohjalla. Laskelma

arvo



Hyoty nettihausta kuluttajille 2009, miljardia US-dollaria

USA
Kuluttajien hydty yhteensa 21,2
— edullisemmat hinnat 3,1
— pitkd hanta -ilmié 13
— muut syyt 51
Ajansadston arvo 20,7
Yhteensa 41,9
Hyoty internetin kayttdjaa
kohden, US-dollaria 15
Hyoty e-kaupan asiakasta
kohden, US-dollaria 25

Léihde: McKinsey

tehtiin samoilla mittareilla kuin mainos-
tajien tapauksessa eli online-kaupan ar-
voon lisittiin sellainen perinteinen kaup-
pa, joka syntyi nettihaun avulla.

Sisillonluojille laskettiin kaksi 1dh-
dettd: hakuun liittyvit mainostulot ja si-
sillsnmyyntitulot, jotka arvioitiin kun-
kin tuoteryhmin e-vihittiiskaupan ja
online-mainosten pohjalla tapahtuvan
perinteisen kaupan summana.

Muulle yrityssektorille koituvaksi hyo-
dyksi arvioitiin tuottavuuden parantumi-
nen. Laskelma tehtiin empiiristen kokei-
lututkimusten pohjalla, joiden perusteel-
la nettihaun tuottavuushyéty tietotydn-
tekijalle olisi 10— 15 prosenttia.

Selvityksessi otaksuttiin, ettd tietoty6-
laiset kiyttaisivat keskimédrin viisi tun-
tia viikossa nettihakuun eli 12 prosenttia
tydajasta. Tdmi osuus sitten suhteutet-
tiin tietoalojen tyontekijoiden lukumii-
riin ja keskipalkkoihin kussakin maassa.
Yritykselle syntynyt hyoty laskettiin ha-
kutoimintoihin kiytettyjen investointien
ja niistd saatavien aikahy6tyjen suhteena.

Kuluttajilta saastyy
20 tuntia vuodessa

Kotitaloussektorin hyétyminen johtuu
nettihaun pohjalta tapahtuneesta os-
toksesta riippumatta siitd, suorittaako

Saksa Ranska Brasilia Intia
3,2 2,5 0,7 0,4
0,5 0,3 0,1 0
1,9 1,5 0,5 0,2
0,8 0,7 0,2 0,2
4,8 4,1 0,4 0,1

8 6,6 1,1 0,5
13 16 2 0
20 22 5 2

Taulukko 3

kuluttaja varsinaisen ostoksen netissi
vai perinteisessi kaupassa. Selvityksessi
midriteltiin kuluttajan vapaa-ajan tun-
nin arvo ja kerrottiin se nettihaun ta-
kia sdastyneelld ajalla (Taulukko 3). Ha-
kuprosessi sdastdd kuluttajan aikaa kes-
kimidirin 15 minuuttia hakua kohden.
Kokonaisuudessaan kuluttajat sdastivit
20 tuntia vuodessa.

Kuluttajan hydtyminen hintojen 13-
pivalaisusta arvioitiin kertomalla haku-
jen aikaansaama hinnan aleneminen ko-
ko maan e-kaupan arvolla. Kuluttajan
kokonaishyoty "pitkistd hinnistd” ar-
vioitiin kertomalla pitkin hinnin haut
erilaisista empiirisistd tuotekohtaisista
tutkimuksista saatavilla kertoimilla.

Kuluttajan muut hyddyt, joita ei siis
saada pitkdn hinnin tai online-ostosten
kautta, estimoitiin ajansiistd- ja hinto-
jen lapivalaisuarvioista, joita on tehty
monissa empiirisissi tutkimuksissa.

Selvitykseen tehtiin USA:ssa, Rans-
kassa Saksassa ja Venijilli oma empiiri-
nen kysely, jossa yksilditd pyydettiin ar-
vottamaan erilaisia nettihaun ja sosiaali-
sen median toimintoja. Eri palvelumuo-
tojen saama arvo kerrottiin maittain ne-
tin kiyttdjien lukumairilld. Venidjin vas-
tauksia sovellettiin Brasiliaan ja Intiaan,
koska laajakaistan peittoaste viestossd
on samaa, runsaan 30 prosentin tasoa,

Laskelman
metodiongelma

aikki McKinseyn selvityksen arvolas-

kelmat ovat bruttomaadrdisia. Jos haku
johtaa toimintaan, vaikkapa ostoon, jate-
taan laskelmassa huomiotta se, etta ilman
nettihakuakin olisi osa ostoksista tehty jo-
ka tapauksessa. Nettopohjainen laskelma
vaatisi jalkimmaiset tapaukset vahennet-
taviksi nettihaun bruttoarvosta.

Vastaavasti ajansaastossa bruttolaskel-
ma tarkoittaa sita, etta tietyn tiedon ha-
kuun kuluu vahemman aikaa nettihaussa
kuin perinteisessa kirjaston tai puhelinsoi-
ton avulla tehtdvassa haussa. Silti koko-
naisaika netin parissa saattaa olla sama
kuin perinteisessa tiedonhaussa, koska sa-
malla etsitadn montaa muutakin asiaa. Ti-
lastomies voi silloin kysya, mita ajansaasto
on. Toki netissa kulutetun lisaajan myota
voi syntya uusia informaatiohyotyja.

Pelkka bruttopohjainen laskelma on
McKinseyn selvityksen suurin ongelma.
Nettopohjainen hakutalouden laskelma
avaisi uusia nakymia.

ja kiyton kuukausihinta samaa luokkaa.
Netin kiyttijit, joilla ei ole laaja-kaistaa,
jitettiin pois laskelmasta.

Yksiléiden saama hyoty seki kulut-
tajina etti muun informaation haki-
joina laskettiin investoinnit per tuot-
to -suhteena. Investoinnit laskettiin 20
prosentin osuutena nettiliikennekuluis-
ta. Tuotto arvioitiin nettihakujen kautta
saatuna hydtyni.

Yrittdjakotitalouksien seka yksilollis-
ten sisillonluojien osalta ei kyetty tois-
taiseksi estimoimaan kokonaislaskel-
man kanssa vertailukelpoista rahamii-
riistd hyotyd, vaikka paljon tilastoda-
taa niistd selvityksessi esitettiinkin. Sa-
ma koskee julkista hallintoa, tervey-
denhuoltoa ja koulutusta. Siten nykyi-
set laskelmat vieli aliarvioivat nettihaun
todellista taloudellista arvoa. W

Ldhde: The impact of Internet technologies:
Search. McKinsey&Company, July 2011.
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Merija Kiljunen ja Samuli Rikama

Kasvu rassaa kannattavuutta

Ripeasti kasvavien yritysten markkina-asema

ja toimintatavat ovat vasta muotoutumassa.
Liiketoiminnan kasvattaminen muita markkinoilla
toimivia yrityksia nopeammin vaatii haasteellista
ja pitkajanteista toimintaa. Voimavarojen
panostaminen kasvuun heikentad yleensa
yritysten kannattavuutta ja hidastaa oman

paaoman karttumista.

alouden voimakkaat heilahtelut ja
Tkriisit viime vuosina ovat heikenta-
neet kasvuyritysten kehittymisedel-

lytyksii. Yritystoiminnan kannattavuus ja
toimintaympiristd ovat olleet koetuksel-
la talouden yleisestd epavarmuudesta ja
rahoituksen saatavuudesta johtuen.

Ripeii kasvua hakevien yritysten toi-
mintaa ohjaa jo miiritelmin mukaan
vahva panostus toiminnan laajentami-
seen muita toimialoilla toimivia — ja toi-
minnassaan vakiintuneita — yrityksii no-
peammin. Timi edellyttia yrityksiltd
vankkaa osaamista, kilpailukykyisii, in-
novatiivisia ja kiinnostavia tuotteita se-
ki aktiivisia markkinointiponnisteluja.
Varsinkin tiukan kansainvilisen kilpai-
lun aloilla toimivien yritysten erottumi-
nen massasta on tirkeaa.

Kasvuyritysten on myds hyviksyt-
tivid se, ettd lyhyelld tihtiimelli kas-
vuun panostamisella uhrataan toimin-
nan kannattavuus. Yritystoiminnan he-
delmit ovat korjattavissa pitkilld juok-
sulla, mikili yrityksen kasvuhakuinen
strategia osoittautuu oikeaksi.

Informaatiosektorilla nopeasti
myo6s kannattavuutta

Yritystoiminnan kannattavuus vaihtelee
paljonkin toimialoittain. Etenkin merkit-
tivid investointeja vaativilla toimialoilla,
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kuten teollisuudessa, kiyttokatteen tulee
olla riittivi padomakulujen kattamiseksi.
Sen sijaan useilla palvelualoilla pii-
omaa ja investointeja tarvitaan huomat-
tavasti vihemmin. Useilla tietointensiivi-
silld palvelualoilla keskeisin tuotannonte-
kija on henkiléstén osaaminen ja taidot.
Vuonna 2009 kiyttokate oli teolli-
suuden, rakentamisen ja kaupan aloilla
pienempi kasvuyrityksissi kuin kaikis-
sa toimialalla toimivissa yrityksissi kes-
kimiirin (Kuvio 1). Tulos johtunee pai-
osin panostuksesta kasvuun. Kiyttoka-
te oli kasvuyrityksissd noin prosenttiyk-
sikén verran heikompi kuin muissa vas-
taavien toimialojen yrityksissi.
Informaatiosektorin ~ kannattavuus
poikkeaa piilinjasta huomattavasti kah-
dellakin tavalla. Toimialan reilun 7 pro-
sentin kdyttokate vuonna 2009 oli suu-
rempi kuin useilla muilla toimialoilla.
Informaatiosektorin yritykset koostuvat
pédosin ohjelmistojen suunnitteluun se-
ki atk-laitteisto- ja ohjelmistokonsul-
tointiin keskittyvisti yrityksisti.
Informaatiosektoriin kuuluu myés
toimialoja — esimerkiksi teleoperaattorit
— joiden toiminta edellyttida hyvii kiyt-
tokatetta mittavien verkko- ja laitein-
vestointien rahoittamiseksi. Ndma osal-
taan nostavat toimialan kiyttokatetta.
Muista toimialoista poiketen infor-
maatiosektorilla toimivien kasvuyritys-

ten kannattavuus on parisen prosent-
tiyksikkod muita toimialan yrityksii
korkeammalla — eli kasvuyritykset infor-
maatiosektorilla kannattavat paremmin
kuin muut saman toimialan yritykset.
Tulos on mielenkiintoinen, silli niin
ollen informaatiosektorin kasvuyrityk-
sissi voidaan my6s edelleen rahoittaa
kasvua liiketoiminnan tuloksella sekd
muita informaatiosektorin etti muiden
toimialojen yrityksid paremmin.

Teollisuudessa kayttokatteet
romahtivat vuonna 2009

Suomen elinkeinorakenteessa teollisuus
on erittdin merkittivissi asemassa. Kiyt-
tokatteen mediaani yli 10 hengen teolli-
suusyrityksissi pysytteli vuosina 2006—
2008 noin 9 prosentin tuntumassa, mutta
romahti talouskriisin seurauksena 6 pro-
senttiin vuonna 2009 (Kuvio 2).

On selvii etti kasvavat teollisuusyri-
tykset joutuvat tinkimiin kannattavuu-
destaan kasvun vauhdittamiseksi. Tuo-
tannollisen toiminnan kasvattaminen
puolestaan edellyttidid yleensi uusia in-
vestointeja.

Teollisuudessa toimivissa kasvuyri-
tyksissi kiyttokate on selvisti alhaisem-
pi kuin koko toimialalla. Niin oli eten-
kin vuosina 2006 ja 2007, jolloin kasvu-
yritysten 8 prosentin kiyttokate oli noin
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Kayttokatteen osuus liikevaihdosta eri toimi-
aloilla 2009, %
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Kuvio 1

heiset laskelmat perustuvat Tilastokes-
kuksen rekisteriaineistoihin seka raken-
netilastoihin. Laskelmat kattavat yritykset,
joiden henkiléston lukumaara oli vahintaan
10 vuonna 2006 ja jotka toimivat aktiivises-
ti myés vuonna 2009. Kasvuyritysten henki-
|65t talla ajanjaksolla oli kasvanut keskimaa-
rin vahintdan 20 prosenttia vuodessa. Tiu-
kasti rajaten aitojen kasvuyritysten maaritte-
lya vaikeuttavat esimerkiksi konsernin sisaiset
yritysjarjestelyt.
Aineisto kattaa laajalti yksityisen sektorin
toimialat Suomessa. Laskelmat on laatinut
Merja Kiljunen.

Teollisuusyritysten kayttokatteen osuus liike-
vaihdosta 2006—-2009, %
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Omavaraisuusaste eri toimialoilla 2009, %
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prosenttiyksikén koko teollisuustoimi-
alan alapuolella. Vuosina 2008 ja 2009
kannattavuuserot teollisuuden kasvu-
yritysten ja muun teollisen toiminnan
vililld olivat vihdisempia.

Informaatiosektorin
omavaraisuus kunnossa

Kasvuyritysten elinkaaresta ja valitusta
kasvustrategiasta johtuen on luontevaa,
etti aluksi omia varoja kertyy niukem-
min taseeseen, kun kaikki litkenevit varat
investoidaan kasvuun. Omavaraisuusas-
teella mitataan oman ja vieraan piioman
suhdetta eli missi miirin yrityksen omai-
suus on rahoitettu omalla padomalla.
Kasvuyritysten = omavaraisuus on
huomattavasti koko toimialan mediaa-
nia pienempi teollisuudessa, rakenta-

misessa sekd kaupassa. Kasvuyrityksis-
sd omavaraisuus on 30 prosentin tun-
tumassa, kun muilla niiden toimialojen
yrityksilli se tyypillisesti ylittid 40 pro-
senttia (Kuvio 3). Kasvuyritykset ovat
myds usein elinkaarensa alkuvaihees-
sa eivitkid ole pystyneet vield kerrytti-
maian omia padomia.

Omavaraisuuden osalta informaatio-
sektori poikkeaa jilleen tiysin muista
toimialoista. Informaatiosektorin kasvu-
yrityksilli omavaraisuus oli hyvilli ta-
solla, 1ihes 50 prosenttia taseesta. Tami
oli jopa hieman koko toimialan mediaa-
nin ylipuolella.

Informaatiosektorin  alatoimialoilla
melkein kaikkien omavaraisuus oli 40-
50 prosenttia taseesta, mutta erityisen
hyvi laitteisto- ja ohjelmistokonsultoin-
nissa, lihes 60 prosenttia.

Paaomat kasvua vauhdittamaan
Yritystoiminnan kidynnistiminen ja kas-
vattaminen edellyttivit padomaa — joko
omaa tai vierasta. Kasvuvaiheen yrityk-
sille pddoman saanti voi helposti muo-
dostua pullonkaulaksi toiminnan riskialt-
tiuden ja vakuuksien vihiisyyden vuoksi.
Omalta osaltaan liikeideaansa usko-
vat kasvuyritykset voivat ainakin lyhyelld
tihtdimelld tyytyi alhaisempiin tuottoi-
hin ja korkeampiin omiin investointeihin
kuin muut toimialalla toimivat yritykset.
Usein kuitenkin julkinen tuki — toimin-
nan kiynnistimiseen, tuotekehitykseen
tai investointeihin — on keskeiselld sijal-
la ohjaamassa yritysti menestykseen. B

Kirjoittajat tydskentelevdt Tilastokeskuksen
yritysten rakenteet -yksikossd.
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Kotitalousvahennysta leikattiin
— vaikutukset kyseenalaisia

Kotitalouspalvelujen verovahennysta hyddynsi vuonna 2010
ennatysmaara suomalaisia. Verovahennyksen ehtoja heikennettiin
taman vuoden alussa valtiontaloudellisista syista. Heikennykset voivat
johtaa kotitalousvahennyksen painottumiseen entista enemman
hyvatuloisille. Samalla voivat huonontua yritystoiminnan edellytykset
kotitalous- ja hoivapalveluja tuottavilla naisvaltaisilla toimialoilla.

otitalousvihennyksen arvo oli ve-
K rohallinnon tilastojen mukaan 410
miljoonaa euroa vuonna 2010. Ve-
rovihennyksen sai 369 400 henkil6i. Ve-
rovihennyksen arvo ja saajien miiri oli
toissavuonna suurempi kuin koskaan ai-
emmin. Suurin hyppiys ylospiin tapah-
tui kuitenkin jo vuonna 2009, jolloin ve-
rovihennyksen enimmiismiirdd nostet-
tiin ja kiyttoaluetta laajennettiin.
Verovihennyksesti asuntojen remont-
titdiden osuus oli 80 prosenttia, kotitalo-
ustdiden 17 prosenttia ja hoiva- ja hoito-
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toiden 3 prosenttia. Verovihennys oli ve-
rovelvollista kohden keskimiirin 1 100
euroa. Se oli korkein hoiva- ja hoitotdis-
si (1 270 euroa) ja matalin tavanomaisis-
sa kotitaloustdissd kuten siivous- tai pi-
hatéissd (642 euroa), miki johtuu téiden
erilaisesta luonteesta.

Verovihennyksen asiakaskohtainen
arvo on noussut viime vuosina, mihin
ovat vaikuttaneet palveluhintojen nousu
ja pysyviisluonteisten ostopalvelusuh-
teiden yleistyminen. Kotitalousvihen-
nykselld ostetaan enemmin tai sidnndol-
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lisesti esimerkiksi viikkosiivousta. Myos
asenneilmapiiri on muuttunut siten, et-
td ulkopuolista kotitalous- ja hoivaty6ti
osataan ja on hyviksyttyi ostaa.

Veroetu painottuu hyvatuloisille

Kotitalousvihennysti kiyttivit eniten
keski- ja hyvituloiset (Kuvio 1). Vihen-
nysti kidyttineistd oli vuonna 2009 lihes
viidennes vihintiin 60 000 euroa ansait-
sevia ja vihennyksen mairisti heille koh-
dentui lihes neljinnes. Lihes kolmannes
tistd ryhmisti oli kiyttinyt verovihen-
nystd. 20 000-35 000 euroa ansaitsevista
niin oli tehnyt vain kahdeksan prosent-
tia; ryhmin suuruuden vuoksi heitd oli
kuitenkin vihennyksen saajista lihes kol-
mannes, kuten kuviosta 1 ilmenee.
Tulonsaajien kokonaismiirdin suh-
teutettuna ahkerimpia kotitalousvihen-
nyksen kiyttdjia olivat verohallinnon ti-
lastojen mukaan vuonna 2010 elinkei-
nonharjoittajat. Vuosina 2006-10 kotita-
lousvihennyksen mairi ja saajat ovat li-
siddntyneet suhteellisesti eniten maatila-
talouden harjoittajien keskuudessa. Vi-
hennysti ei kuitenkaan voi kiyttai téihin,
jotka liittyvit elinkeinon harjoittamiseen.
Viime vuosina myos elikeldiset ovat
alkaneet kiyttdd lisddntyvissi maidrin
kotitalousvihennystid, mika on nostanut
elikeldisten osuuden yli neljinnekseen
verovihennyksen saajista. Tosin heidin
osuutensa verovihennyksen rahamii-
ristd ei ole kohonnut, silli elikeldisten
hakema kotitalousvihennys on keski-
miirin pienempi kuin palkansaajilla tai
elinkeinonharjoittajilla.

Yli 55 000 palvelujen tuottajaa

Verohallinnon tilastojen mukaan kotita-
lousvihennyksen alaisia palveluja tuot-
ti 55 400 eri yritysti tai muuta yhteiséd



Kotitalousvahennyksen saajat ja vahennyksen maara
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vuonna 2009. Yrityksid palveluntuotta-
jista oli 53 400 (96 %). Palvelujen ko-
konaislaskutuksesta yritysten osuus oli
98 prosenttia. Muut palvelujen tuotta-
jat olivat yksityisii jirjestdji, seurakun-
tia ja julkisyhteisdjen omistamia organi-
saatioita.

Kotitalouksia laskutettiin 1,23 miljar-
dilla eurolla arvonlisivero mukaan luki-
en, summasta tyon osuus oli vajaat 780
miljoonaa euroa. Loppuosa kokonaislas-
kutuksesta koostui vihennyskelvotto-
mista materiaali- ja muista kustannuk-
sista. Vihennyskelvottomien kustannus-
ten osuus oli rakennuspalveluissa yli 40
prosenttia, mutta kotitalous-, hoiva- ja
hoitotdissi noin kymmenen prosenttia.

Yli 80 prosenttia verovihennykseen
oikeuttavien palvelujen yritysmuotoi-
sista tuottajista oli vuonna 2009 liik-
keen- ja ammatinharjoittajia tai mui-
ta mikroyrityksid, jotka tyollistivit al-
le kolme palkansaajaa. Useimmiten al-
le kolmen henkilon yrityksissd ei ol-
lut lainkaan ulkopuolisia tyontekijoit,
vaan ne tyollistivit pelkistidin yrittdjan
itsensd. Sivu- ja osa-aikainen yrittijyys
on myds melko tavallista.

Kotitalousvihennyksen alaisia tyo-
suorituksia tekevit lihes kaikkien toimi-
alojen yritykset. Yli 50 prosenttia palve-
luntuottajista on rakennusalan yrityksii,
ja niiden osuus kokonaislaskutuksesta on
yli 60 prosenttia. Asuntojen ja rakennus-
ten remonttitditid on teetetty my®és kiin-
teistopalvelualan, kaupan ja teollisuu-
den yrityksilld seki monialaisten maati-
lojen elinkeinonharjoittajilla.
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Kuvio 1

Naisten yrityksissa vero-
vahennyksella suurin merkitys

Verovihennyksen alaisten téiden arvon-
lisiveroton kokonaislaskutus oli kes-
kimiirin vain 1,4 prosenttia yritysten
liikevaihdosta vuonna 2009. Palvelu-
ja tuotti kuitenkin lihes 13 200 yritys-
td, joissa kotitalousvihennyksen alaiset
tyét muodostivat vihintddn viidennek-
sen litkevaihdosta. Noin 5 000 yritykses-
sd osuus nousi yli 50 prosenttiin, joten
erot yritysten vililli ovat huomattavia.
Kotitalousviahennyksen alaisten toi-
den osuus litkevaihdosta suurenee no-
peasti, kun yrityskoko pienenee. 10-49
henkilén yrityksissid osuus jii alle kah-
teen prosenttiin, mutta 1-2 palkansaa-
jan yrityksissi osuus oli runsaat yhdek-
sin prosenttia liikkevaihdosta. Ammatin-
harjoittajapohjaisissa yrityksissi, joissa
ei ollut palkansaajia, liikevaihto-osuus
kohosi yli 15 prosenttiin.
Kotitalousvihennyksen alainen palve-
lumyynti on kaikkein suurinta sosiaali- ja
muita henkilokohtaisia palveluja tuotta-
vissa naisten yrityksissi. Muun muassa
kotipalvelun toimialalla verovihennyk-
sen alainen palvelumyynti on 40 prosent-
tia liikevaihdosta. Rakennusalan, teolli-
suuden ja kaupan yrityksille kotitalous-
palvelut ovat useimmiten vain vihimer-
kityksellistd oheis- ja sivuliiketoimintaa.

Ei lisannyt kasvuyrittajyytta

Vaikka kotitalousvihennyksen alainen
palvelumyynti muodostaa joka kymme-

nennessi yrityksessi yli 50 prosenttia
liikevaihdosta ja joka neljannessi yrityk-
sessd yli 20 prosenttia, jirjestelmi ei li-
sinnyt Suomessa sanottavasti kasvuyrit-
tijyyttd. Kotitalousvihennys on tarjon-
nut tyétilaisuuksia 13hinnd ammatinhar-
joittajille tai on synnyttinyt pienii sivu-
toimisia yrityksii.

Tilastollisesti kasvuyrityksia oli vain
221, miki muodosti alle puoli prosenttia
kaikista kotitalouspalveluja tuottaneista
yrityksisti. Kasvuyrityksiksi on miiritelty
ne vihintiin kolmen henkilén yritykset,
joiden liikevaihdosta verovihennyksen
alaisten palvelujen myynti oli vihintiin
viidenneksen ja joissa palkkasumman
vuotuinen keskimaérdinen kasvuvauh-
ti oli yli 20 prosenttia vuosina 2007-09.

Vaikutuksia epaviralliseen
talouteen

Kotitalousvihennys on tuonut tuotan-
nollisen toiminnan piiriin osan kotita-
louksissa omatoimisesti ja epivirallisis-
sa verkostoissa (naapurit, tuttavat, suku-
laiset) tehdyistd kotitaloustoisti. Tallai-
sia ovat esimerkiksi siivous, pihatyot ja
lumenluonti. Lisiksi rekisterdidyn tuo-
tannon piiriin on siirtynyt osa ei-rekis-
terdidystd harmaasta taloudesta, jossa
ei makseta veroja ja tydnantajamaksuja.

Verovihennyksen vaikutuksista pi-
mein tydn miiriin ei ole kuitenkaan
Suomessa luotettavia tutkimustuloksia.
Maidemme samankaltaisuuden vuok-
si asiaa voi lihestyd Ruotsin verohallin-
non tekemien selvitysten pohjalta. Siel-
i vastaavantyyppinen kotitalouspalve-
lujen verovihennys on pienentinyt har-
maata taloutta kotitaloustdissd ja re-
monttipalveluissa laskennallisesti noin
kymmenen prosenttia.

Verovihennys on vihentinyt myos
Suomessa kotitalouspalvelujen harmaa-
ta taloutta. Vihemmille huomiolle on
jadnyt se, etti itse kotitalousvihennysjir-
jestelmiin voi sisiltyi viirinkdytdsmah-
dollisuuksia, vaikka tyot teetettiisiin kui-
tilla. Palvelunostaja voi esimerkiksi hakea
verovihennysti ostamastaan palvelusta,
joka todellisuudessa on tiysin tai osaksi
verovihennyksen ulkopuolella.

Palvelunostaja ja tydsuorittaja voivat
sopia my®ds jirjestelyistd, joissa materi-
aaleja ja tarveaineita merkitiin vihen-
nyskelpoisiksi palvelutdiksi. Palvelunos-
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Jdrjestelmddn sisdltyy
vadrinkdytoksen
mahdollisuuksia,

vaikka tyot
teetettdisiin kuitilla.

tajat voivat hakea verovihennysti mydos
kokonaan tekaistujen tydsuoritusten pe-
rusteella. Viirinkiytosten paljastumis-
riskii pienentivit kotitalousvihennyk-
sen alaisten tydsuoritusten suuri mia-
rd ja viranomaisten rajalliset voimavarat.

Vahennysta hoylattiin rajusti

Kotitalousvihennyksen vuotuinen enim-
miismiirid pienentyi tuloverolain muu-
toksella 3 000 eurosta 2 000 euroon vuo-
den 2012 alusta lukien. Samalla vihen-
nyskelpoisen tyén kustannusosuus aleni
60 prosenttista 45 prosenttiin, jos tyon
on suorittanut yleishyddyllinen yhteisd
tai ennakkoperintirekisteriin merkitty
yritys. Yhti alhaalla tyon kustannusosuus
ei ole ollut vuoden 2003 jilkeen.
Kotitalousvihennyksen leikkaukset
ovat hallitusneuvotteluissa sovitun mu-
kaisia. Ne menivit pidemmalle kuin mi-
ti valtiovarainministerién verotydryh-
mi esitti vuoden 2010 lopulla valmis-
tuneessa raportissaan. Leikkausten taus-
talla ovat huolet verotulojen riittivyy-
desti ja valtion velkaantumisesta.
Etenkin kotitalous- ja hoiva-alan yri-
tykset pelkiivit, ettd kotitalousvihen-
nyksen ehtojen heikennykset vihenti-

Vahennysoikeus 60:sta 45 prosenttiin

otitalousvahennyksesta on saadetty tu-

loverolaissa. Vahennyksen saa henkild,
joka maksaa asunnossaan tehdysta tavan-
omaisesta kotitalous-, hoiva- ja hoitotyds-
ta tai asuntonsa remontti- ja kunnossapi-
totyosta palkkaa tai tydkorvausta. Vuonna
2009 vahennyksen kayttoalaa laajennettiin
tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvien laittei-
den asennus- ja kunnossapitotéihin.
Verovahennykseen oikeuttaa vain vero-
velvollisen asunnossa tai vapaa-ajan asun-
nossa tehty tyd. Asunnon hallintatavalla ei
ole merkitysta, asunto voi olla omistus- tai
vuokra-asunto.

Vuodesta 2012 lukien verovelvolliset voi-
vat vahentaa 45 prosenttia arvonlisaverolli-
sesta tyokorvauksesta, jos tyo on ostettu en-
nakkoperintdrekisteriin merkitylta tuloveron-
alaista toimintaa harjoittavalta yrittdjalta tai
yritykselta tai tuloveronalaista elinkeinotoi-
mintaa harjoittavalta kuntayhtymalta. En-
nen vuotta 2012 vahennysoikeus oli 60 pro-

senttia. Ennakkoperintarekisterdinnin tarkis-
tus on palvelunostajan velvollisuus.

Asunnon kunnossapito- ja perusparan-
tamistoista maksetut tyokorvaukset eivat
oikeuta kotitalousvahennykseen, jos yhtei-
sO ei ole ennakkoperintarekisterissa.

Jos kotitalous on palkannut tyontekijan
tydsuhteeseen, vahentda voi 15 prosenttia
palkasta ja tyonantajan sivukulut kokonaan.
Sivukuluihin kuuluvat tyénantajan sosiaali- ja
vakuutusmaksut. Palkansaajan osuus tyoela-
ke- ja tyottomyysvakuutusmaksusta ei oikeu-
ta vahennykseen. My6s ulkomailta Suomeen
tulevan au-pair -tyontekijan saama taskuraha
oikeuttaa kotitalousvahennykseen.

Vahennyksen enimmaismaara on vuo-
desta 2012 lukien 2 000 euroa verovelvol-
lista kohden ja se tehdaan valtion tulove-
rosta ja toissijaisesti muista veroista, kuten
kunnallisveroista ja kirkollisveroista. Vahen-
nyksen omavastuu on 100 euroa verovuot-
ta kohden.
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vit pienten siivousliikkeiden ja hoiva-
alan yritysten tyétilaisuuksia. Yrittajil-
le toteutetut leikkaukset tulivat jossain
miirin yllitykseni, miki saattaa johtaa
yritysten toiminnan lopettamiseen ja
tydpaikkojen menetyksiin. Myés uusien
yritysten perustaminen vihenee.

Yritystoiminnan edellytyksid heikentaa
varsinkin  vihennyskelpoisen tyokustan-
nusosuuden aleneminen 15 prosenttiyksi-
koll3, silld tyon osuus palvelujen kokonais-
kustannuksista on kotitalous- ja hoivatdis-
si usein yli 90 prosenttia. Asuntojen re-
monttipalveluissa leikkausten vaikutusta
vaimentaa se, ettid tydkustannusten osuus
on niissi lihtokohtaisesti pienempi.

Heijastusvaikutuksia palvelu-
tuotantoon ja tulonjakoon

Osa kotitalousvihennyksen alaisia pal-
veluja tuottavista yrityksistd tuottaa
kunnille kotipalveluja tai niihin liittyvii
tukipalveluja ostopalveluina tai palvelu-
setelijirjestelmin kautta. Verovihennys-
jirjestelmi on helpottanut myds kunti-
en sosiaalikeskusten taakkaa tuottamal-
la palveluja esimerkiksi hyvikuntoisil-
le vanhuksille, jotka eivit vield tarvitse
sdannollistd kunnallista kotipalvelua.
Pienilld paikkakunnilla ja haja-asu-
tusalueilla kotitalousvihennyksen ehto-
jen heikennykset voivat merkiti yritys-
toiminnan lopettamisia, silli palveluse-
teliasiakkaat eivit aina riitd korvaamaan
menetettyji asiakassuhteita. Tdmi johtaa
siihen, etti kuntien on palkattava toimin-
tansa lopettaneiden yksityisten palvelun-
tuottajien tilalle uutta omaa henkilokun-
taa, miki ei ole niille helppo tehtivi.
Verovihennyksen ehtojen heikennyk-
set voivat myds aiheuttaa kielteisid tulon-
jakovaikutuksia. Verovihennys kasautuu
entisti enemmin hyvituloisille. Leikka-
ukset tuskin muuttavat hyvituloisten
kiyttiaytymisti, jolloin ulkopuolisen sii-
voustydn ja muun kotitaloustydn ostami-
sesta tulee ylellisyyspalveluy, ja kotitalous-
vihennys muuttuu "piikavihennykseksi”,
jolla lisitdan hyvituloisten ostovoimaa.

Kehittamisen painopistetta

hoito- ja hoivapalveluihin

Hoito- ja hoivapalvelujen osalta kotita-
lousvihennystid kannattaisi pikemmin
parantaa kuin heikentdi. Niissi palve-
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luissa verovihennykselld on myénteisid
yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia, pal-
veluille on paljon piilevii kysyntii ja ne
tukisivat osaltaan kuntien sosiaalikes-
kusten toimintaa tuottamalla ennalta-
ehkiisevii palveluja muun muassa lap-
siperheille ja vanhustalouksille.
Esimerkiksi tilapiiselle ja lyhytaikai-
selle lastenhoitoavulle lapsiperheissi on
paljon tarvetta. Lastenhoidon jirjesti-
minen asioiden hoitamiseksi voi olla
joskus vaikeaa puhumattakaan vanhem-
pien pienisti virkistymishetkisti. Koti-
talousvihennys voisi tuoda helpotusta
myos kotona yksin asuville vanhuksille
ja heidin omaishoitajilleen.
Kotitalousvihennystid voisi kehittii
siten, ettd hoito- ja hoivapalvelussa ve-
rovihennyksen vuotuinen enimmiis-
miird tai tydkustannusosuus olisi suu-
rempi kuin muissa verovihennyksen
alaisissa palveluissa, jos palveluntuottaja
on rekisterdity sosiaalipalvelujen tuotta-
jaksi tai on ilmoituksenvaraisia avohuol-
lon arvonlisiverottomia sosiaalipalvelu-
ja tuottava yksityinen palveluntuottaja.
Jirjestelmii voisi uudistaa my®s si-
ten, ettd yli 75-vuotiaalle ostetusta hoi-
to- ja hoivapalvelusta lapsi tai lapsen-
lapsi voisi tehdi kotitalousvihennyksen
ilman, ettd se vihentiisi tiysimairiises-
ti palvelunostajan oman kotitalousvi-
hennyksen enimmiismaaras. Tama li-
sdisi yhteiskunnassa sosiaalista vastuun-

kantoa ja vihentiisi kuntien palvelutuo-
tantoon suuntautuvaa rasitusta.

Ruotsin laskutusmalli
tehostaisi jarjestelmaa
Kotitalousvihennyksen ehtojen paran-
nukset hoiva- ja hoitopalveluissa ja laa-
jennukset miirittyihin kotona annetta-
viin arvonlisiverottomiin terveyspalve-
luihin, kuten jalkojen hoitoon, voitaisiin
rahoittaa palauttamalla asuntojen korja-
uksiin ja kunnossapitoon suuntautuvan
kotitalousvihennyksen vuotuinen enim-
maisméird lihemmaksi
2009 ollutta 1 150 euron vuotuista tasoa.
Nykyiin hoiva- ja hoitopalvelujen
osuus kotitalousvihennyksesti on vain
kolme prosenttia (Kuvio 2). Sitd vastoin
remonttipalvelujen osuus on 80 prosent-
tia, minkd vuoksi niiden verovihennys-
osuutta voisi pienentdd lukuun ottamatta
pientalojen energiatehokkuutta ja limmi-
tystapamuutoksia koskevaa verovihen-
nysti, jolla on katsottu olevan ekologisesti
myonteisii yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Suomessa kotitalouspalvelujen vero-
vihennysjirjestelmii voitaisiin tehostaa
siirtymilld Ruotsin kotitalousvihennys-
jarjestelmissd kiytettyyn laskutusmal-
liin. Siini verovelvollinen palvelunosta-
ja saisi vilittomaisti ennakollisen verova-
hennyksen maksaessaan palveluntuotta-
jalle tehdyn tyon osuudesta vain 55 pro-

ennen vuotta

senttia tai osuuden sen mukaan, miti
hinelld on verovihennysoikeutta jiljel-
li. Seuraavaksi palveluntuottaja hakisi
ennakollisen kotitalousvihennyksen ve-
rohallinnolta ostajan puolesta erilliselld
hakemuksella. Kun maksu on suoritettu
palveluntuottajan pankkitilille, verohal-
linto toimittaisi asiasta ilmoituksen pal-
velunostajalle. Jirjestelmissi tiedot liik-
kuisivat palveluntuottajan, verohallin-
non ja palvelun kiyttijian vililli padosin
sihkoisia tietoverkkoja pitkin.

Laskutusmalli yksinkertaistaisi jirjes-
telmii ostajan kannalta, milli on merki-
tystd, kun kasvava osa kotitalousvihen-
nyksen kiyttijistd on ikdintyviid kansa-
laisia. Jirjestelmii voisi edelleen yksin-
kertaistaa luopumalla palvelunostajan
100 euron omavastuuosuudesta. Myds
elinkeinoeldmi suhtautuisi uuteen mal-
liin myonteisesti, jos jirjestelmaisti ei ai-
heudu merkittivii lisityotd ja asiakas-
virta kasvaa.

Viranomaisille laskutusmalli tarjoai-
si mahdollisuuden jirjestelmin massa-
valvontana tapahtuvaan etukiteisseu-
rantaan. Tiedot kotitalousvihennykses-
td monipuolistuisivat samalla, kun palve-
lunostajista ja -tuottajista voitaisiin tuot-
taa aiempaa tarkempia ja ajantasaisempia
tilastoja eri kiyttijien tarpeisiin. W

Kirjoittaja tyoskentelee tutkijana
omistamassaan yrityksessa (Suunnittelu-
Ja tutkimuspalvelut Pekka Lith).

Ldhteitd: Hallituksen esitys Eduskunnalle
vuoden 2012 tuloveroasteikkolaiksi sekd
laeiksi erdiden verotusta koskevien lakien
muuttamisesta, HE 50/2011 vp (www.finlex.fi),

Skatteverket: Om RUT och ROT och VITT och
SVART, Rapport 1/2011, Solna 2011
(www.skatteverket.se),

Skatteverket: 6kade ROT- och hushdllsvadrag
forsta halvdret 2011, Skatteverkets
pressmeddelande 10/01/2011;

Verohallinto: Kotitalousvdhennysjdrjestelmdi
Suomen kansantaloudessa, Selvitys
kotitalousvahennyksen alaisten palvelujen
tuottajista, kdyttdjistd ja jcrjestelmdn
kehittdmistarpeista, Harmaan talouden
selvitysyksikon ilmiéselvitys 14/2011, Helsinki
2011 (www.vero.fi).
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Kauppataseen kehitys

Vuoden 2011 kauppatase painuu
negatiiviseksi ensimmaisen kerran sitten
vuoden 1990. Tavaraviennin arvo jaa
kolmisen miljardia euroa tavaroiden
tuonnin arvoa pienemmaksi.

Matti Heiniemi ja
Timo Koskimaki

Minne katosi
kauppataseen ylijaama?
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uuriin muutoksiin niin viennissi
ja tuonnissa kuin taseessakin ovat
eri aikoina vaikuttaneet hyvin
erilaiset syyt. 1990-luvun alkupuolel-
ta 2000-luvun ensimmaiisen vuosikym-
menen puoliviliin ulottuva suurten yli-
jadmivuosien jakso on ollut poikkeuk-
sellinen. Noina vuosina ylijidma oli 12-
15 prosenttia kauppavaihdon arvosta.

Kauppataseen yli- tai alijiimi on yleen-
si ollut suuruudeltaan 1-6 prosenttia
vuoden kokonaiskauppavaihdosta.
Vuoden 2011 kauppataseen alijii-
mi on noin 3 prosenttia kokonaiskaup-
pavaihdosta. Reaaliarvoltaan viimevuo-
tisen tasoinen alijadmavuosi osui ensim-
miisen suuren 6ljykriisin aikaan vuosiin
1974 ja -75. Silloiset suunnilleen miljar-

din euron alijidmit vastaisivat nykyra-
hassa 3-4:43 miljardia euroa.

Suuret alijidgmit 1970-luvun puoli-
vilissi johtuivat kokonaan &ljyn kallis-
tumisesta, joka kaksinkertaisti kokonais-
tuonnin arvon parissa vuodessa. Oljyn
hinta vaikutti myos 1970- ja 1980-lu-
kujen vaihteen vajejaksoon.
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Kun kauppatase vuonna 1984 koho- »

Tieto&trendit 172012 21




Viennin rakenne 2007 ja 2011*

6 Valmistetut tavarat valmistusaineen mukaan
7 Koneet, laitteet ja kuljetusvélineet

5 Kemialliset aineet ja tuotteet

3 Poltto- ja voiteluaineet, séhkovirta

2 Raaka-aineet, pl. polttoaineet

8 Erindiset valmiit tavarat

9 Muut tavarat

0 Elintarvikkeet ja elavat eldimet

1 Juomat ja tupakka

4 Eldin- ja kasvioljyt ja -rasvat

o

* SITC-luokitus

=Vienti 2011
Vienti 2007

10 20 30 40

Kuvio 2

Viennin rakenne 2007 ja 2011, koneet, laitteet ja kuljetusvalineet *

72 Eri toimialojen erikoiskoneet

77 Muut sahkokoneet ja -laitteet

74 Yleiskayttoiset teollisuuden koneet ja laitteet
71 Voimakoneet ja moottorit

76 Puhelin-, radio-, tv- yms. laitteet

78 Moottoriajoneuvot

79 Muut kuljetusvalineet

75 Toimistokoneet ja atk-laitteet

73 Metalliteollisuuskoneet

o

* SITC-luokitus

si ensi kerran yli miljardin euron ylijaa-
miin, taustalla oli metsiteollisuuden
viennin volyymin vahva kasvu. Sen rin-
nalla tasetta paransi merkittivi telakka-
teollisuuden vienti ja energiatuotteiden
tuonnin kdintyminen laskuun.
1980-luvun lopulla talouden yli-
kuumeneminen johti tuonnin voi-
makkaaseen kasvuun. Tuolloin mm.
kestokulutustavaroita tuotiin selvis-
ti aiempaa enemmain. Neuvostoliiton
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Kuvio 3

hajoaminen puolestaan vaikeutti sa-
maan aikaan viennin kehitysti, joten
tase kiintyi kahdeksi vuodeksi alijaa-
miiseksi.

Viennin, erityisesti viestintilaittei-
den ja muun sihkétekniikan, voimakas
kasvu tuotti selvisti ylijidmaisen taseen
vuodesta 1991 lihtien. Suurimmillaan
ylijidami nousi vuonna 2000 yli 12,6
miljardiin euroon. Sitten ylijiama alkoi
kutistua tuonnin kasvaessa vientii nope-

ammin. Vuoden 2008 lopulla kansainvi-
linen taloustaantuma romahdutti ulko-
maankaupan, vienti ei kasvanut lainkaan
vuonna 2008 ja viheni 31 prosenttia
vuonna 2009. Tuonnin arvo kasvoi vield
vuonna 2008 viitisen prosenttia, vuonna
2009 se romahti 30 prosenttia.

Viestintateknologiaklusteri ja
kauppataseen nousu ja tuho
Ulkomaankaupan rakenteen muutos-
ta voi tarkastella asettamalla rinnakkain
viimeisen taantumaa edeltivin vuoden
2007 ja vuoden 2011. Kuviossa 2 verra-
taan Suomen viennin rakennetta niini
vuosina. Suurin romahdus tapahtui pia-
luokassa koneet, laitteet ja kuljetusvili-
neet. Vuonna 2007 kyseisen piiluokan
osuus Suomen viennisti oli yli 40 pro-
senttia, vuonna 2011 alle 30.
Ylivoimaisesti suurin muutos viennin
rakenteessa on tapahtunut puhelinlait-
teissa ja niihin liittyvissi teknologiassa
(kuvio 3). Vuonna 2007 viestintitekno-
logiaklusteriin (SITC-ryhmi 76) liitty-
vin tavaraviennin osuus Suomen tekno-
logiaviennisti oli 34 prosenttia, vuonna
2011 enidi 13 prosenttia. Pienempi, mut-
ta selvd muutos on muiden kuljetusvali-
neiden, kiytinnossi telakkateollisuuden,
osuuden pieneneminen. Myds moottori-
ajoneuvojen viennin osuus on pienenty-
nyt, syyni tihin on mm. Venijille suun-
tautuneen vilityskaupan viheneminen.
Enimmilldian Suomesta vietiin pu-
helin- ja radioteknologian ym. laitteita
yli 10 miljardilla eurolla vuonna 2000.
Vienti sdilyi noin 9 miljardin tasolla yh-
deksin vuotta, vuoteen 2008 asti. Vuon-
na 2009 vienti lihes puolittui 4,2 mil-
jardin tasolle, vuonna 2010 piidyttiin
vajaaseen 3 miljardiin ja vuonna 2011
jadtineen alle 2 miljardin tason.
Viestintiteknologiaklusterin ~ vaiku-
tus kauppataseeseen ei ole niin suuri
kuin bruttoviennisti suoraan voisi luul-
la. Huippuvuosina puhelin- ja radio-
teknologian laitteita myds tuotiin Suo-
meen. Tuontimiirit vaihtelivat 2:sta
runsaaseen 4 miljardiin euroon vuosit-
tain (kuvio 4). Tuonnista huolimatta
viestintiteknologiaklusteri tuotti par-
haimmillaan kauppataseeseen lihes 8
miljardin ylijadmin. Vuoden 2005 jal-
keen tuo kontribuutio kuitenkin suli



Parhaimmillaan
viestintdteknologia-
klusteri tuotti
kauppataseeseen
Idhes 8 miljardin
ylijagaman...

...vuonna 2011
sen tase on
Idhelld nollaa.

nopeasti ja vuonna 2011 klusterin tase
on lihelld nollaa.

Kuviossa 5 on esitetty Suomen kaup-
patase ilman viestintiteknologian osuut-
ta. Tamai tase painui ensi kerran negatii-
viseksi jo vuonna 2005 ja on sen jilkeen
ollut vuoroon vihin ylijidgmiinen, vuo-
roon vihin alijidmaiinen.

Mita tapahtui?

Viime vuosikymmenelld Suomessa oli
vieli huomattavan paljon elektroniik-
kateollisuuden alihankintateollisuutta,
mm. matkapuhelinten kokoonpanoa.
Osittain viime vuosikymmenen viestin-
titeknologian vienti oli Suomessa aidos-
ti valmistettujen tuotteiden vientid. Hy-
vin merkityksellistd oli kuitenkin se, ettd
muualla valmistettuja valmiita matka-
puhelimia tuotiin Suomeen tiilti edel-
leen muille markkinoille vietiviksi. Suo-

Viestintateknologiaklusterin vienti, tuonti ja tase 1987-2011
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Kuvio 4

Kauppatase ja tase ilman viestintateknologiaklusteria 1987-2011
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Kuvioiden lihde: Tilastoyksikké. Tullihallitus

mi oli paitsi merkittivid matkapuhelin-
ten tuotantoalue, vieldi merkittivimpi
matkapuhelinkaupan logistinen keskus.

Viime vuosikymmenen puolivilin
jilkeen kumpikin ndistd viestintitekno-
logian toiminnoista on hévinnyt Suo-
mesta. Kokoonpanoteollisuus on siirty-
nyt padosin halvemman tydvoiman alu-
eille ja jakelureitit ovat siirtyneet Suo-
men ulkopuolelle. Tarina on kuin suo-

Kuvio 5

raan talouden globalisaatiota kisittele-
visti oppikirjasta.

Seuraukset tisti on nihtivissi kauppa-
taseessa, joka ilman matkapuhelinsektoria
saattaa palata 1970- ja 1980- lukujen ti-
lanteeseen, jossa suhteellisesti ottaen pie-
net vajeet ja ylijiamit vuorottelevat. W

Matti Heiniemi ja Timo Koskimdki
tydskentelevdt Tullin tilastointiyksikossd.
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\ Suomen talouskasvu

litys on ollut vientivetoinen teollis-

tuminen. Pieni maa saavuttaa tuo-
tannon mittakaavaetuja erikoistumalla
vientituotteiden tuotannossa.

Tilld selitysmallilla on kaikupohjan-
sa, mutta se ei yksin riitdi kuvaamaan
Suomen kiinnikuromista juuri Linsi-
Euroopan keskimiiriisiin tulotasoihin.
Tuotantoteknologian siirtyminen Suo-
meen niistd edelldkivijimaista, joiden
kanssa vuorovaikutus on ollut suurin-
ta, on syyti ottaa mukaan selitysmalliin.

S uomen talouskasvun tyypillisin se-

Yksi harvoista kiinnikurojista

Toisen maailmansodan jilkeen yksi
merkittdvimmistd tutkimusaiheista ta-
loustieteessd ja taloushistoriassa ovat
olleet suuret erot maiden vililli hen-
keid kohti lasketussa bruttokansantuot-
teessa sekd kysymys siiti, miksi vain jot-
kut koyhistd maista ovat kyenneet ku-
romaan kiinni rikkaiden etumatkan
kansalaisten keskimiiriisissi tuloissa.
Timi kysymys konkretisoituu kuvioi-
den 1 ja 2 avulla.

Kuvio 1 kuvaa osaa nykyisisti OECD-
maista. Vaaka-akselilla esitetiin niiden
bkt/asukas -lihtotasot vuonna 1890,
pystyakselilla maiden asukasta kohti las-
ketun bkt:n kasvuasteet vuosina 1890-
2000. Kuvio osoittaa lahtétason ja kas-
vuasteen vililli selvin yhteyden: miti
kéyhempi lihtétaso, sitd suurempi pit-
kin ajan kasvuaste.

Nopeimpia kiinnikurojia 1800-lu-
vun lopusta vuoteen 2000 ovat olleet
Japani, Suomi ja Norja. Sen sijaan, kun
tarkastellaan kaikkia maita maailmas-

Suomi on hyotynyt pitkan ajan talouskehityksessaan vuorovaikutuksesta Lansi-Euroopan
kanssa. Vuorovaikutus ja investoinnit koulutukseen ovat mahdollistaneet jatkuvan, uutta
teknologiaa sisaltavan tuotantovalineiston kayttdonoton jaljessa tulleessa Suomessa.

Nama tulokset kayvat ilmi tuoreesta vaitoskirjasta.




BKT/asukas, lahtétaso vuonna 1890 ja kasvuaste BKT/tyontekija, lahtdtaso vuonna 1960 ja kasvuaste
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Léhde: Maddison, Angus (2010). Historical Statistics of the World Econony: Léihde: Penn World Tables 6.3, Heston, Alan, Summers, Robert ja Aten, Bettina,
1-2008 AD, http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm (2010-12-16). Penn World Table Version 6.3 (PWT 6.3), Center for International Comparisons
Kuvio 1 of Production, Income and Prices at the University of Pennsylvania, August 2009.
http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt_index.php (2010-12-08).

Kuvio 2
sa, tillaista yhteytti ei ole havaittavissa BKT/asukas 1870-2000 vuoden 1990 ostovoimakorjatuissa dollareissa
(Kuvio 2, tiedot vuodesta 1960 lihtien).

Suomi on itse asiassa yksi varsin har- 30,000 -
voista alun perin kéyhistd maista, jotka
ovat onnistuneet kuromaan kiinni johta- 20,000 4
vien maiden tulotason 1900-luvulla. Sa-
ta vuotta sitten Suomi oli kdyhi maata- 10,000 -
lousmaa, jonka asukasta kohti laskettu £ 8,000 —UsA
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Nykyisin Suomi on kansainvilisis-
si vertailuissa 15-25 korkeimman tulo- 1,000

tason maan joukossa maailmassa. Kuten
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kuvio 3 osoittaa, samanaikaisesti Suomi

on saavuttanut Lansi-Euroopan, EU15:n

el e e e . . Léinsi-Eur. 12 = Alankomaat, Belgia, Iso-Britannia, ltalia, Itdvalta, Norja, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi,

ja kdytinnossi myos Ruotsin bkt/asukas- Speitsi. Tanska

tason vuoden 1990 ostovoimakorjatuis- EUIS = Liinsi-Eur. 12 — (Norja, Sveitsi) + Espanja, Irlanti, Kreikka, Luxemburg, Portugali

sa dollareissa mitattuna. Ruotsi teki it- Lihteet: Maddison, Angus (2010). Historical Statistics of the World Economy:1-2008 AD, http.//www.ggdc.
net/MADDISON/oriindex.htm (2010-12-16); EU15:n aineistot 1860-1995: Carreras, Albert ja Tafunell,

g_ se vastaavanlaisen nousun suhteessa ai- Xavier, European Union economic growth experience, 1830-2000, kirjassa Explorations in Economic
€ emmin teollistuneisiin maihin padosin jo Growth. A Festschrift for Riitta Hjerppe on her 60th Birthday, Sakari Heikkinen ja Jan Luiten van Zanden
§ 1800-luvun iilkipuoliskolta toiseen maa- (toim.), Amsterdam: Aksant Academic Publishers 2004, s. 63-87; 1996-2000 Eurostat tietokanta http://
g . J p o . . epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database (2009-09-09).
E ilmansotaan mennessi, jatkaen toki kehi- Kuvio 3
E tystiin toisen maailmansodan jilkeen. >
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merenkulku Trade and navigation 1856—1902; Suomen Virallinen Tilasto. I.A. Ulkomaankauppa 1903 —. Foreign Trade 1903—.

Perinteinen selitys ei riita
Tarkastelen viitoskirjassani, kuinka til-
lainen kehitys tapahtui maa-alueeltaan
laajassa, harvaan asutussa maassa, jota
ei voi kuvata rikkaaksi luonnonvaroil-
taan. Nykypiivin historioitsijat vertaa-
vat usein 1800-luvun Suomea oman ai-
kamme kehitysmaihin. Vaikka historial-
linen ajanjakso on toinen, timin hetken
koyhien maiden kannalta olisi oleellista
ymmirtid kiinnikurojamaiden suotui-
san taloudellisen kehityksen tekijit.

Aiemmissa tutkimuksissa ensisijainen
selitys Suomen pitkin ajan talouskasvul-
le on ollut vientivetoinen teollistuminen.
Pieni maa hyétyy suurempien markki-
noiden kysynnisti erikoistumalla tiettyi-
hin teollisuustuotteisiin, saavuttaen niin
suurtuotannon mittakaavaetuja. Kiinte-
4in pddomaan investoiminen yhdiste-
tddn teollisuuteen ja vientitoimintaan.
Vapaakauppa vaikuttaa talouden kehi-
tykseen viennin vauhdittumisen kautta.

Varsinkin teollistumisen ensiaskelis-
sa, Venijin ja Suomen suuriruhtinas-
kunnan keskiniisten tullijirjestelyjen
aikana ja osittain maailmansotien vilis-
si, perinteiselld selitysmallilla on kaiku-
pohjansa. Toisaalta aineistossa havaitta-
vaan Suomen keskimiiriisten tulojen
yhdentymiseen 1900-luvulla erityisesti
juuri Ruotsin ja EU15:n kanssa, selitys-
malli ei anna vastausta.
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Palveluihin — kuten vaikkapa liiken-
teeseen ja logistiikkaan tai rahoitus- ja
vakuutustoimintaan — liittyvin kiintein
pidoman teknologinen kehitys on usein
sivuutettu. Samaan aikaan talouskehi-
tyksen kannalta ensisijaisen teollisuu-
den tyén tuottavuuden kehityksen kans-
sa edellikivijimaat ovat edistyneet myos
palvelualojen tyén tuottavuudessa. Saa-
vuttaakseen edellikivijoiden keskimia-
riisen tulotason my®s Suomen on tiy-
tynyt yltdd yksityisten palvelujen tyon
tuottavuuden kasvuun.

Inhimillinen padaoma
toinen paatekija
Viitostutkimukseni perusteella pitkén

ajan talouskehitys voidaan nihdi seu-
raavasti:

® Ensiksi, talouden rakennemuutos on
seurausta uusien, aiempaa tuottavam-
pien tuotantoteknologioiden kiyt-
toonotosta sekd vanhoja etti uusia
tuotteita tuotettaessa.

Toiseksi, kunakin aikana uusiin tuo-
tantoteknologioihin perustuva tuo-
tanto kiihdyttidd tyon tuottavuuden
ja asukaskohtaisen bkt:n kasvua ki-
siteltdvissd maassa.

Kolmanneksi, uusien teknologioiden
kiyttoonotto edellyttid tydvoiman

tietojen ja taitojen, toisin sanoen in-
himillisen pdioman kasvua.
Neljinneksi, pitkin ajan tyon tuot-
tavuuden, bkt:n suhteessa ty6tuntei-
hin, kasvu edellyttii jatkuvaa maail-
malla kehitettyjen tuotantoteknolo-
gioiden kiyttdonottoa. Kiinnikuro-
jan kannalta timin edellytykseni on
jatkuva vuorovaikutus tulotasoltaan
johtavien maiden kanssa, silli peris-
si tuleva koyhi maa ei voi kehittii
kaikkea teknologiaa itse.

Tarkastelen tutkimuksessani koulutuk-
sen avulla hankitun inhimillisen pai-
oman vaikutusta Suomen talouskasvuun
muodostamalla inhimilliselle pidomalle
empiirisen vastineen samassa kansanta-
louden tilinpidon kehikossa, missd muut
talousteorian keskeiset muuttujat — bkt
ja kiinted piioma — lasketaan. Tulosten
perusteella inhimillinen piioma on toi-
nen Suomen pitkin ajan kasvun piiteki-
joistd kiintedn padoman lisiksi, miki on
uusi empiirinen tulos.

Tuotannon nikékulmasta teknologi-
nen kehitys on sitoutunut tuotantovi-
lineiston eli kiinteddn pididoman uusiin,
ajan myd6ti kehitettyihin, entistd tuotta-
vampiin ominaisuuksiin. Kiintedn pii-
oman ja tuotantoteknologian kehitys on
ollut sidoksissa inhimillisen pddoman
kasvuun. Vastaavasti kiintedn tuotanto-




vilineiston lisiintyminen ja siihen si-
toutunut teknologinen kehitys on luo-

Suorat sijoitukset Suomeen, vuosittainen keskimaarainen osuus ajanjaksolla

1965—1972 1973-1990
nut k'ysy'nte?a .koulut}.lllfsen avulla hanki- EFTA + EEC 66.8% 88.1%
tulle inhimilliselle pidomalle.
EFTA 54,9% 45,1%
- Ruotsi 37,5% 37,4%
Uutta tuotantoteknologiaa SUK 12,4% 7.8%
edellékévijéilté - Tanska 3,1% 43,0%
Misti perissitulija Suomi on voinut saa- - Sveitsi 1,5% 16,0%
da maailman mittakaavassa uutta tekno- EEC 12,0% 15,4%
logiaa sisiltivid tuotantovilineitd? To- - BENELUX-maat 11,7% 4.7%
dennikéisesti niistd korkeamman tulo- - Saksa 0,3% 3,0%
taso.ﬁ ) edellﬁkévijéi.maistal, jzi(ile'n kans- - Ranska 0.0% 2.8%
sa 51‘ a on ollut eniten talou .e ista vuo- Pohjois-Amerikka 20.0% 9,1%
rovaikutusta. Maan taloudellinen vuoro-

. e - USA 20,0% 9,0%
vaikutus kuvautuu tuonti- ja vientitoi- \ ,
minnassa sekid suorissa tytiryhtidomis- Muut } 13,2% 2,8%
tuksissa eli suorissa sijoituksissa maan Yhteensa 100,0% 100,0%

1965-1972:

rajojen yli.

Kunakin aikana uutta tuotantotek-
nologiaa on siirtynyt Suomeen erityises-
ti tuotantovilineiden, kuten koneiden ja
laitteiden tuonnin avulla, seki edellika-
vijamaiden perustamissa (tai ostamissa)
tytiryhtidissi Suomeen. Toinen tapa on
suomalaisten yritysten vienti- tai tytir-
yhtiétoiminnassaan havaitsemansa uu-
det tuotantovilineet, joita yritykset ovat
ottaneet kiyttoon kotimaassa.

Kuten kuviot 4 ja 5 sekd taulukko 1
osoittavat, ulkomaankauppatietojen ja
suorien sijoitusten lihdemaatietojen pe-
rusteella tirkeimpii maita uusien tekno-
logioiden siirtymisen kannalta 1900-lu-

wld

EFTA (raportoituja suoria sijoituksia) = SWE, UK, DEN, SWI, NOR (0.2%), AUS (0%)
EEC (raportoituja suoria sijoituksia) = NLD, BEL, GER, FRA, LUX (0%), ITA (0%)

1973-1990:

EFTA (with FDIs reported) = SWE, SWI, AUS (0%), NOR (0%)
EEC (with FDIs reported) = UK (1973-), NLD (9.2%), BEL (6.7%), DEN (1973-), FRA,

GER, LUX (1.1%), ITA (0%)

Léihde: omat laskelmat, lihdetiedot: Suomen Pankki, Maksutasetilastot.

vulla ovat olleet nykyiset EFTA- ja
EU15-maat. Ruotsin merkitys erityises-
ti suorien sijoitusten osalta nousee suu-
rimmaksi. Tamin jilkeen vuorovaiku-
tusmerkityksessi suurimpina seuraavat
Iso-Britannia ja Saksa, Alankomaat, Bel-
gia ja Tanska.

L

|-

Taulukko 1

Vuorovaikutusta
ulkomaankaupassa

Kuvio 4 osoittaa, ettd Suomen tuonnis-
ta vuosina 1920-2000 suurin osa, keski-
miirin 71 prosenttia, on tullut Euroo-
pasta (pois lukien Venija/Neuvostoliit- »

: { - fffeimagebafik com |

Y

i ERRE AN 5
v TR g rf“r‘\r*-ﬁ'\"; /)

=

¥ .

Tieto&trendit 1/2012 27




Asiapaperien kopiointi on yksinkertainen
esimerkki vaikkapa rahoitus- ja vakuu-
tusalan toimipaikoissa tehtdvan toimisto- ja
myyntityon tehostumisesta koneiden uusi-
en ominaisuuksien myota.

Aiemmin asiakirjoja tuotettiin useita
kappaleita kirjoittamalla niita kasin. Sitten
kalkeeripaperilla pystyttiin tuottamaan ai-
nakin yksi lisdkappale saman tien. Spriin ha-
juisilla monistuskoneilla syntyi jo enemman,
kun monistaja kaansi kampea.

Tuotantoteknologian kehitysta tyon arjessa

Valokopiokoneiden kayttéonoton myo-
td sama myyntitarjous tai sopimus voitiin
monistaa jo sadoille henkil6ille hetkessa.
Tietokoneiden alkuaikoina asiakirja taytyi
kuitenkin ensin tulostaa tulostimella. Kiirei-
sissa tilanteissa asiakirja saatettiin faksata
asiakkaille. Seuraavan sukupolven koneissa
tulostus- ja faksiominaisuudet sisaltyivatkin
jo kopiokoneeseen. Nykyiset kopiokoneet
toimivat myds skannereina.

Yhden kopiokoneen tuottavuus on kas-

vanut aina uudempien mallien ominaisuuk-
sien myota. Vastaavasti yhden asiakirjan
tuottamiseen tarvittava tydajan kayttd on
vahentynyt jatkuvasti. Koko talouden tasolla
tydn tuottavuus — myydyista tuotteista saa-
dut tulot/tehdyt tyétunnit — on kasvanut jat-
kuvasti kiintedaan paaomaan, tassa tapauk-
sessa kopiokoneeseen, liittyvien tuottavam-
pien ominaisuuksien myéta.

to). Uutta teknologiaa sisiltivit tuotan-
tovilineet, kuten koneet ja laitteet, si-
siltyvit niihin lukuihin.

Saksan, Ruotsin ja Iso-Britannian
osuus tuonnista oli 38 prosenttia ennen
toista maailmansotaa ja 37 prosenttia
toisen maailmansodan jilkeen. Kun mu-
kaan lisitdin Ranska, Alankomaat, Tans-
ka, Italia, Norja ja Belgia, osuus nousee
56 prosenttiin sekd koko aikajaksolla et-
td toisen maailmansodan jilkeen. Tar-
keimpien tuontimaiden ryhmin osuus
tuonnista on ollut himmaistyttivin va-
kaa pitkilld aikavilillikin.

Vastaavasti Suomen viennistd keski-
madrin 72,5 prosenttia on suuntautu-
nut Eurooppaan ilman Venijai/Neuvos-
toliittoa (Kuvio 5). Em. Linsi-Euroopan
maiden osuus viennisti oli keskimiarin
65 prosenttia vuodessa koko ajanjaksol-
la ja 58 prosenttia toisen maailmanso-
dan jilkeen.

Neuvostoliiton osuus tuonnista ja
viennistd kasvoi sotakorvausten ai-
kana ja 1970-luvulta 1980-luvun al-
kuun kahden 6ljykriisin ja kahdenvi-
lisen kauppasopimuksen aikana. Ol-
jykriisien aikaan Suomi toi Neuvosto-
liitosta aiempaa enemmain 6ljyi, miki
mahdollisti kahdenvilisessi clearing-
kaupassa Suomelle aiempaa suurem-
man viennin.

Suomi on hydtynyt idinkaupan laa-
joista vientimarkkinoista. On kuitenkin
hyvid huomata, etti Suomi ei juuri tuo-
nut Neuvostoliitosta koneita ja laittei-
ta lukuun ottamatta kahta ydinvoimalaa
1970-luvulla.
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Tytaryhtididen kautta
uutta teknologiaa

Suorat sijoitukset eli tytiryhtididen pe-
rustaminen Suomeen on muodosta-
nut vield suoraviivaisemman tien uu-
den tuotantoteknologian kiyttéonotolle.
Suomessa sijaitseva tytiryhtié toimii a)
joko alihankkijana tuottaen vilituotteita
emoyhtiélle tai b) tuottaa samoja loppu-
tuotteita emon kanssa. Molemmissa ta-
pauksissa emoyhtion kannattaa varmis-
taa tytiryhtion mahdollisimman tehokas
tuotantoprosessi, mikd motivoi emoyhti-
6n oman tuotantoprosessin teknologisen
tason implementointiin tytiryhtiossa.
Suurimmaksi osaksi Suomen kiinni-
kurominen on tapahtunut 1960-luvun
puolivilin jilkeen. Taulukko 1 havainnol-
listaa maittaiset ja maaryhmittiiset kes-
kimiiriiset osuudet suorista sijoituksis-
ta Suomeen vuosina 1965-1972 ja 1973-
1990, ennen EU-jisenyyttd. Ylivoimai-
sesti suurin osa suorista sijoituksista Suo-
meen on tullut EFTA- ja EEC-alueilta.
Tiedoissa huomion kiinnittdia Ruot-
si suurimpana yksittiisend investoijana
Suomeen noin 37 prosentin osuudellaan.
Timin lisiksi Euroopan sisilti nousee
esiin ulkomaankaupasta tuttuja maita:
Iso-Britannia, Alankomaat, Tanska, Rans-
ka ja Saksa. Pohjois-Amerikan osuus on
ollut ensimmiaiselli jaksolla viidenneksen
ja toisella jaksolla kymmenyksen luokkaa.
Suomi liittyi Euroopan vapaakaup-
pajirjestd  EFTA:n  liitdnniisjdsenek-
si 1961 Finn-EFTA-sopimuksella. EF-
TA- ja EEC-alueen kokoonpanossa ta-

pahtui merkittivd muutos vuonna 1973,
kun Iso-Britannia, Irlanti ja Tanska siir-
tyivit EEC:n jiseniksi. Samana vuonna
EFTA-alue sopi vapaakauppasopimuk-
sen EEC-alueen kanssa. Suomessa timi
astui voimaan vuonna 1974. Taulukko
EEC-vapaakauppasopimuksen
lisinneen Linsi-Euroopan maiden suo-
ria investointeja Suomeen. EU-jdsenyy-
den myétd vuoden 1995 jilkeen EFTA-
ja EU-maiden osuus suorista investoin-
neista Suomeen on kasvanut entisestdan.

Suomen kiinniottokasvun ldhtélauka-
us tapahtui jo maailmansotien vilissi.
Valitettavasti taulukoissa esitettyd aiem-
paa aikaa koskevia tietoja ei ole saatavil-
la suoraan virallisissa tilastoissa. Tutki-
musta Suomessa toimineista ulkomaisis-
ta yrityksisti sotien vilissid on kuitenkin
olemassa. Tinikin aikana selvisti suurin
osa ulkomaisista yrityksistd oli ruotsa-
laisia (35%). Tdmin jilkeen suurimman
osuuden muodostivat saksalaiset (18%),
norjalaiset (10%), englantilaiset (9%) ja
tanskalaiset (8%) yritykset. Amerikka-
laistaustaisia yrityksid oli 5 ja veniliisid
3 prosenttia. Niin ollen myds Suomes-
sa toimineiden tytdryhtididen péiasialli-
nen omistajatausta on pysynyt himmas-
tyttdvin samanlaisena pitkalld aikavalilla.

Tarkasteltaessa suorien sijoitusten toi-
mialajakaumaa huomion kiinnittii se, et-
ti seki sotien vilissi ettd niiden jilkeen
suorat sijoitukset ovat kohdistuneet se-
ki teolliseen etti yksityiseen palvelutuo-
tantoon. Sotien vilissi 59 prosenttia ul-
komaisista yrityksistd toimi palvelualoil-
la ja 35 prosenttia teollisuudessa. Vuo-

osoittaa
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desta 1965 vuoteen 1989 vastaavat osuu-
det olivat 32 ja noin 58 prosenttia. Ulko-
maiset investoijat ovat siis huomanneet
merkittivid liiketoimintamahdollisuuk-
sia myos palvelutoimialoilla kuten koti-
maisessa kaupassa, liikenteessi ja viestin-
nissi sekd pankki- ja rahoitustoiminnas-
sa. Niillakin aloilla kiytettivii uutta tek-
nologiaa sisiltivii kiintedd pddomaa on
epiilemitti otettu kiyttéon Suomessa.

Konsernien eri maissa sijaitsevat toi-
mipaikat osallistuvat alihankintaketjussa
samojen lopputuotteiden tuottamiseen.
Niinpi lopputuotteiden maailmanmark-
kinakysynnin (seki raaka-aineiden ja ra-
hoituksen hinnan) vaihtelu heijastuu sa-
manlaisena toimipaikkoihin. Tamin pitii-
si johtaa yhtildiseen talouden suhdanne-
vaihteluun eri maissa sijaitsevissa toimi-
paikoissa, miki taas nikyy kyseisten mai-
den makrotason suhdannevaihteluiden
yhdentymiseni. Tdmin mukaisesti keski-
maérdisen tulotason lisiksi Suomen suh-
dannevaihtelut ovat yhdentyneet Ruotsin
kanssa Finn-EFTA-sopimuksen jilkeen
vuosina 1965-2008. Niin on tapahtunut
my6s EU15-alueen kanssa EFTA-EEC va-
paakauppasopimusten seki EU-jasenyy-
den myéti vuosina 1973-2008.

Kanssakdyminen ja koulutus
avainasemassa

Viitostutkimukseni tulokset esittavit pa-
radigman muutosta uusklassisesta talous-
kasvun ja tulotasojen yhdentymisen seli-
tysmallista inhimillisen piioman merki-
tysti korostavaan teknologian siirtymisen

"Samankaltaiset toimet edistavat

kasvua tamadn pdivdn Kiinassa."

Arto Kokkinen vditteli tohtoriksi
yliopistollisessa Eurooppa-instituu-
tissa (EUI) Firenzessa syksylld 2011
ja tydskentelee Tilastokeskuksen
taloudelliset olot -yksikdssd.

malliin. Siini tuotantoteknologian kehitys
on sitoutunut tuotantovilineiston uusiin,
aiempaa tuottavampiin ominaisuuksiin.

Uutta teknologiaa sisiltivien tuo-
tantovilineiden jatkuva kiyttoonotto ja
onnistuneet investoinnit koulutukseen
ovat mahdollistaneet Suomen onnistu-
misen, johtavien linsimaiden etumat-
kan kiinnikuromisen 1900-luvun alus-
ta 2000-luvulle tultaessa. Ruotsin kans-
sa yhteinen aiempi historia, siitd seuran-
neet kulttuuriset, institutionaaliset, kie-
lelliset yhteydet sekd Pohjoismainen yh-
teistyd, ovat helpottaneet vuorovaiku-
tusta Linsi-Euroopan maiden kanssa ja
teknologian siirtymistd Suomeen. To-
ki Suomella on ollut myds onnea mat-
kassa, vallankin kun otetaan huomioon
geopoliittinen sijaintimme.

Samankaltaiset toimet niyttivit edis-
tivin kasvua myos timin piivin Kiinas-
sa. Kiina on avautunut ulkomaisille suo-
rille investoinneille. Aivan kuten Suo-
messa 1800-luvulla teollistumisen ensi-
askelissa, ulkomaiset yritykset ovat tuo-
neet mukanaan sekd kiintein pdioman
etti avainhenkiléiden inhimillisen pai-
oman. Esimerkiksi Nokia ja muut mat-
kapuhelinalanvalmistajat ovat avanneet
ensin omia tehtaitaan Kiinassa.

Tillid hetkelld Kiina tuottaa jo omia
dlypuhelimiaan. Vaikka muutos vaikut-
taa nopealta talouskasvun suhteen, asu-
kasta kohden lasketun bkt:n nousu kes-
tdd pitkdin ja edellyttia myos keski-
maiirdisen koulutustason nousua. Suo-
messa koko tydikiisen vieston koulut-
taminen kesti noin sata vuotta. W
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Jouko Rautava

Talouskasvu hidastuu
Kiinassakin

Kiinan painoarvon kasvu maailmantaloudessa on ollut ilmiomaista. Talouskasvu jatkuu
vahvana myos lahitulevaisuudessa, vaikka hidastuukin hieman. Maailmantalouden
ongelmat, Kiinan talouden suuruus ja rakenteet seka keskenerainen yhteiskuntajarjestelman
muutos muistuttavat, etta kehitykseen liittyy myos riskeja.
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uonna 2011 Kiinan reaalinen
bruttokansantuote kasvoi 9 pro-
senttia ja sen maéri oli dollareis-
sa mitaten noin 7 300 miljardia. Edel-
lisvuonna Kiina nousi maailman toisek-
si suurimmaksi yksittiiseksi taloudek-
si, kun sen nimellinen kokonaistuotanto
ylitti Japanin bkt:n. Kokonaistuotannol-
la mitaten Yhdysvaltojen talous on vie-
14 reilut kaksi kertaa Kiinaa suurempi.
Kiinan tulotaso asukasta kohden on
vield kaukana kehittyneiden maiden ta-
sosta. Tdnd vuonna sen odotetaan kui-

Lehtikuva Oy

Kokonaistuotannon kasvu keskeisilla talousalueilla

1995-2013, vuosimuutos

%
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Léihteet: BOFIT Kiina-ennuste (syyskuu 2011),

muut maat OECD (marraskuu 2011)

tenkin nousevan kansainvilisessi ver-
tailussa mediaanin vauraammalle puo-
liskolle, kun mittarina kiytetdin osto-
voimakorjattua bkt:tid asukasta kohden.
Talousuudistusten alkaessa runsaat 30
vuotta sitten Kiina kuului kéyhimpien
maiden joukkoon.

Muun maailman kiinnostus ja odo-
tukset Kiinan kehitystd kohtaan ovat
kasvaneet, erityisesti nyt, kun Euroop-
pa ja Yhdysvallat painivat talousongel-
miensa kanssa. Kiinan kasvun hidastu-
minen niyttii kuitenkin ilmeiselt, ja
vaikka markkinat kokevat sen uhkaavan
maailmantaloutta, kasvun hidastumi-
nen voi olla tervetullut niin Kiinan kuin
muidenkin maiden kannalta.

Investointien rooli ylikorostunut

Viime vuosikymmenen puolivilin jil-
keen maailmantalous kasvoi poikkeuk-
sellisen nopeasti. Vientimarkkinoiden
vetiessi Kiinassa talouskasvu huipen-
tui 14 prosenttiin vuonna 2007, mutta
maailmantalouden kriisin seurauksena
hidastui 9-10 prosentin paikkeille seu-
raavina vuosina. Muilla suurilla talous-
alueilla sukellettiin syvdin taantumaan,
jonka seuraukset varjostavat kasvuniky-
mii vield pitkain.

Kiinan vienti notkahti pahasti vuon-
na 2009 maailmantalouden kriisin ol-

Kuvio 1

lessa syvimmilldin. Maassa aloitettu en-
nennikemiton elvytys kiidnsi kuiten-
kin kotimaisen kysynnin kasvuun, miki
paikkasi viennin vihenemisen aiheutta-
mia tuotannon menetyksii. Elvytys pi-
ti sisdllddn suoria tukia kuluttajille — esi-
merkiksi autojen ja kodinkoneiden os-
toa tuettiin. Pddosassa olivat kuitenkin
investoinnit ja rakentaminen. Teiden,
asuntojen ja metrojen kaltaisten infra-
struktuurikohteiden rakentaminen lan-
kesi pitkilti paikallishallinnon vastuulle,
ja rahoituksesta vastasivat valtion pii-
osin omistamat suuret liikepankit.
Investointivetoisen elvytyksen takia
investointien osuus bkt:std (investointi-
aste) nousi ennestiin korkealta tasolta jo
yli 45 prosenttiin, kun taas yksityisen ku-
lutuksen osuus on painunut noin 35 pro-
senttiin. Niin korkea investointiaste ja sa-
manaikainen matala kulutustaso ovat hy-
vin poikkeuksellisia niin Kiinan omaan
lzhihistoriaan kuin muihin maihin ver-
rattuna. Tilanne ei tillaisena voi jatkua
pitkiin, vaan investointiaste tulee laske-
maan ja kulutuksen osuus kasvamaan.

Elvytyspolitiikka

aiheutti luottokuplan

Massiivinen elvytys ei tapahtunut il-
man kustannuksia, ja talouspolitiikassa
elvytystoimista aiheutuneiden ongelmi-
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Kuvio 3

Parin viime vuoden ajan talouspolitiikan painopiste on ollut
inflaation ja asuntohintojen hillinndssa.

en hoitaminen on noussut piihuolen-
aiheeksi. Elvytyspolitiikan seuraukse-
na lainakannan kasvu ryépsihti vuonna
2009 ja synnytti pahamaineisen luotto-
kuplan. Vuoden 2010 alkupuolelta lih-
tien viime vuoden loppuun asti Kiinan
talouspolitiikan painopiste olikin inflaa-
tion ja asuntohintojen hillinnissi.

Maailmantalouden ongelmien kir-
jistyessi ja Kiinan talouskasvun seki
inflaation hidastuessa kiinalaishallinto
16ysisi rahapolitiikkaa aavistuksen jou-
lukuussa. Elvytyspolitiikan aiheuttamat
ongelmat muhivat edelleen taustalla ja
rajoittavat talouspolitiikan liikkumava-
raa. Inflaation seurauksena reaaliset tal-
letuskorot ovat negatiiviset, miki on po-
liittisesti arka asia, silld kiinalaisten sosi-
aaliturva, terveydenhuolto ja koulutus-
mahdollisuudet lepiivit pitkilti kotita-
louksien pankkisiistéjen varassa.

Asuntomarkkinoillakin tilanne on
edelleen jinnittynyt. Asuntohintojen
nousun taituttua pelitidin nyt hintojen
mahdollisen laskun vaikutuksia muu-
hun talouteen. Asuntorakentaminen on
merkittivi osa kokonaistuotantoa ja sil-
i on suuret vililliset vaikutukset mo-
nelle sektorille.
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Tonttimaan myynnistd saatavat tu-
lot ovat paikallishallinnon keskeinen tu-
lonldhde, ja niiden ehtyminen vaikeut-
taa nopeasti kasvaneesta velkataakasta
selviytymistd. Kiinan elvytyspolitiikan
luonnetta kuvaa hyvin se, etti paikallis-
hallinnon investointien velkarahoituk-
sen vuoksi koko julkisen sektorin vel-
ka kasvoi parissa vuodessa noin 20 pro-
sentista yli 50 prosenttiin bkt:sti. Pal-
jon suurempiakin arvioita velan miiris-
td on esitetty.

Julkisen sektorin vastuut kasvavat
nopeasti, jos pankkien luottokannasta
huomattava osa muuttuu jirjestimit-
tomiksi luotoiksi. Talla hetkelld pankki-
en asema on vakaa ja jirjestimattomi-
en lainojen osuus on mitdtén, mutta jos
tilanne huononee kiinteistomarkkinoil-
la, se vaikeuttaa myds pankkien toimin-
taa. Luottokuplan aiheuttamien velka-
ongelmien sulattaminen edellyttii, et-
ti talouskasvu Kiinassa jatkuu vahvana.

Ulkomaankauppa
tasapainottumassa

Maailmantalouden ongelmat ja Kiinan
kustannustason nousu tasapainottavat

Kiinan ulkomaankaupan ylijaamia. Vii-
me vuonna reaalipalkat nousivat rei-
lut toistakymmenti prosenttia. Nopea-
na jatkuva talouskasvu ja tydikiisen vi-
eston viheneminen pitivit palkkavaati-
mukset korkealla my6s jatkossa.

Kotitalouksien ostovoimaa on lisin-
nyt myés valuuttakurssin vahvistumi-
nen. Kauppapainotettu ja maiden vili-
set inflaatioerot huomioon ottava jua-
nin reaalinen valuuttakurssi vahvistui
viime vuonna noin 5 prosenttia. Eu-
roon nihden juan vahvistui nimellises-
ti 8 prosenttia.

Viime vuonna Kiinan vienti oli 13-
hes 1 900 miljardia dollaria, joka on 20
prosenttia enemmin kuin vuonna 2010.
Tuonti kasvoi 25 prosenttia yli 1 740
miljardiin dollariin, joten tavarakau-
pan ylijiimi painui noin 155 miljardiin
dollariin. Kauppataseen pienenemisen
myé6td vaihtotaseen ylijidmi on laske-
nut 3 prosenttiin. Viime vuosikymme-
nen puolivilin jilkeen — globaaleja epi-
tasapainoja koskeneiden kiistojen olles-
sa kuumimmillaan — vaihtotaseen ylijii-
mi oli jopa 10 prosenttia bkt:sti.

Kiinan valuuttavaranto kasvoi viime
vuonna vield yli 330 miljardia dollaria.



Kiinan vienti, tuonti ja kauppatase kuukausittain
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Viime vuoden lopussa Kiinan valuuttavarannon
arvo oli noin 3 180 miljardia dollaria.

Vuoden viimeiselld neljannekselld dol-
lareissa ilmoitetun varannon arvo laski
kuitenkin 20 miljardilla dollarilla noin
3 180 miljardiin dollariin. Viimeksi Kii-
nan valuuttavaranto pieneni Aasian krii-
sin jilkimainingeissa vuonna 1998.
Kauppa- ja rahoitusvirtojen tasapai-
nottumiseen viittaa myos se, ettd jua-
nin kurssi suhteessa dollariin on jo ai-
kajoin heikentynyt ja kuluvana vuon-
na juanin odotetaan vahvistuvan viime
vuotta vihemmin. Mielenkiintoista on
nihdi, miten juanin lisidntynyt kiyttd
ulkomaankaupassa tulee vaikuttamaan
varantokehitykseen.

Suomi menetti

markkinaosuuksia Kiinassa
Suomen ja Kiinan vilinen kauppa hei-
jastelee Kiinan ulkomaankaupan yleisti
kehitysti, joskin paperikoneiden kaltai-
set suuret yksittiiset toimitukset heilut-
tavat Suomen vientilukuja. Suomen tul-
litilastojen mukaan noin 3 miljardin eu-
ron Kiinan-viennistimme erilaiset ko-
neet ja laitteet kattavat noin puolet ja
raaka-aineet noin neljinneksen. Suo-
men sellun viennisti Kiinaan menee

noin neljinnes ja turkiksista kolmannes.
Kiinan-tuonnissamme, joka on runsaat
4 miljardia euroa vuodessa, erilaisten
elektroniikkatuotteiden kuten puheli-
mien, tietokoneiden ja sihkélaitteiden
osuus on lihes puolet. Vaatteet niytte-
levit 15 prosentin osuudellaan edelleen
tirkeii roolia.

Kiinan osuus Suomen koko tuonnissa
niyttiisi viime vuosikymmenen nousun
jilkeen vakiintuneen noin 7 prosentin
tasolle. Viennissi Kiinan osuus on parin
viime vuoden aikana pysytellyt 5 pro-
sentin paikkeilla. Hongkongin ja Taiwa-
nin yhteenlaskettu osuus Suomen tuon-
nista on puolisen prosenttia ja viennistd
prosentin luokkaa. Viime vuonna Suo-
men Kiinan-vienti polki paikallaan, ja
Kiinan ulkomaankauppatilastotkin viit-
taavat Suomen menettineen markkina-
osuuksia Kiinan markkinoilla.

Kiinan-kaupassamme seki viennin
etti tuonnin rakenne on monipuolinen
eivitkd Kiinan toimialoittaiset kauppa-
osuudet niyti “liian” suurilta. Vaikka
Kiinan kehitys luonnollisesti vaikuttaa
suoraan Suomen vientiin, mistdin epi-
terveestd riippuvuudesta Kiinan-kau-
passamme tuskin voidaan puhua.
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Jouko Rautava on ekonomisti Suomen

Pankin siirtymdtalouksien tutkimuslaitos
BOFITissa.

Hidastumisesta huolimatta
talouskasvu jatkuu vahvana

Kiinan talouskasvu hidastunee tini
vuonna 8 prosentin paikkeille. Lihi-
tulevaisuudessa talouskasvua rajoitta-
vat maailmanmarkkinoiden heikot ni-
kymit, mutta pidemmalld aikajaksol-
la kasvua rajoittavat Kiinan talouden
koko ja rakenteelliset tekijit: raaka-ai-
neita on tarjolla rajallisesti, tydikiisen
vieston miiri kdidntyy laskuun eiki ku-
lutuskysynnin kasvu voi tiysin korva-
ta nihtivissd olevaa investointivauhdin
hidastumista.

Kiinan vetoapu on viime vuosina ol-
lut tirked maailmantaloudelle ja sitd se
on myds lihivuosina. Lievistid hidastu-
misesta huolimatta meno on milli ta-
hansa mittarilla mitattuna vahvaa. Hal-
littu hidastuminen merkitsee parhaim-
millaan niin Kiinan kuin maailmantalo-
udenkin kannalta aikaisempaa tasapai-
noisempaa kehitysti. Olemassa olevat
ongelmat ja keskeneriinen talous- ja yh-
teiskuntajirjestelmin muutos muodos-
tavat kuitenkin vaikeasti hallittavan pa-
ketin, joten Kiinan kehitykseen sisilty-
vid riskeji ei ole syytd vihitelld. W
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Lehtikuva Oy

aailmanpankki varoitti taan-
IVI noin kehittyvii talouksia riskis-

td, ettd maailmantalous saattaa
ajautua uuteen, vuosien 2008-09 kaltai-
seen taantumaan euroalueen velkakriisin
seurauksena.

Aina globaaliin kriisiin saakka niin
Washingtonissa kuin Brysselissikin esi-
tettiin avuliaasti ohjeistuksia Japanille,
joka virui likviditeettiloukussa. Nyt lin-
simaita uhkaa oma loukku.

Todellinen kriisisti elpyminen on vie-
li kaukana. Siitd todisteena on USA:n
keskuspankki Fedin piijohtajan Ben
Bernanken taannoinen kommentti, etti
Fed aikoo pitdd korot nollan tuntumassa
ainakin vuoden 2014 jilkipuolelle asti.

Samanaikaisesti uhkakuvat voimistu-
vat euroalueella, eiki katastrofin riski ole
enii poissuljettu. Vaara uhkaa, kun eu-
roalue pyrkii ratkomaan velkakriisid ku-
ten USA. Mutta euromailta uupuu sel-
lainen instituutioiden tuki, joka USA:lla
on liittovaltion kautta..

QE vastaan QT

USA:n keskuspankki siirtyi mairillisen
keventimisen (quantitative easing, QE)
politiikkaan syksyllda 2010, kun rahapo-
litiikan perinteiset instrumentit oli kiy-
tetty loppuun ja talous ajautui likvidi-
teettiloukkoon.

Vield tuolloin Brasilian korkokanta
oli liki 11 prosenttia, mutta USA:n kes-
kuspankin siirron jilkeen Brasilia alkoi
valmistella vastareaktioita. "On tiysin
hyodytonti heittid dollareita helikopte-

K I k h I I - t rista”, totesi tuolloin Brasilian valtiova-
u n ve a ra a IS u u rainministeri Guido Mantega.

_ _ . Saksan valtiovarainministeri Wolfgang

TO kl Ost a W a S h I n t O n I I n Schiiuble puolestaan sanoi USA:n poli-

g tiikan olevan “pihalla”, ja eteldafrikkalai-

- . nen kollega arvioi Fedin siirron kaivaneen

a B r SS el I I n maata G20-maiden johtajien "multilate-
J y raalisen yhteistychengen” alta.

Kun USA:n keskuspankki kiytti lop-
puun perinteiset rahainstrumentit, se sa-
malla purjehti kartoittamattomille vesil-
le. Kun sijoittajat ovat kilvoitelleet kor-
on ajanut “kuumaa rahaa” korkeamman tuoton nouseviin keammista tuotoista, mairillisen keven-

talouksiin. Nyt pelataan globaalin finanssikriisin loppupelia. tamisen politiikka useassa lansimaas-
sa on ajanut "kuumaa rahaa” (lyhyen ai-

Velan rahallistuminen maksaa kaikille. kavilin portfoliovirtoja) korkeamman
tuoton nouseviin talouksiin. Samalla on
synnytetty inflaatiota ja potentiaalisesti
vaarallisia kuplia Aasiaan, Latinalaiseen

Dan Steinbock

Velkaantuneiden lansimaiden harjoittama rahapolitiikka
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Amerikkaan ja muuallekin.

Inflaatiopaineiden vuoksi nousevat ja
kehittyvit taloudet joutuivat siirtymiin
juuri pdinvastaiseen suuntaan eli kohti
miirillista kiristimistd (quantitative tigh-
tening, QT). Kiinassa korot kipusivat 6,6
prosenttiin. Intiassa keskuspankki nosti
korkoja tusinan kertaa 8,5 prosenttiin sit-
ten maaliskuun 2010, jotta inflaatio saa-
taisiin kuriin. Ja vasta taannoin Brasilian
keskuspankki laski korot 10,5 prosenttiin.

Kussakin tapauksessa omaa kansan-
taloutta on yritetty suojata ensin USA:n
ja sittemmin euroalueen kriisilti.

Vaihtokurssipolitiikalla
deflaatiota vastaan

Kun Fedin nykyinen piijohtaja Ben Ber-
nanke vield vaikutti USA:n keskuspan-
kin johtokunnassa vuonna 2002, hin
piti kuuluisan puheensa, joka tuolloin
oli kohdistettu lihinnd Tokion suun-
taan. Siind hin huomautti, etti presi-
dentti Rooseveltin 40 prosentin dolla-
rin devalvaatio vuosina 1933-34 osoit-
taa, ettid vaihtokurssi voi olla "tehokas
ase deflaatiota vastaan”:

"Devalvaatio ja pikaisesti kasvatetut
rahavarannot paittivit USA:n deflaati-
on nopeasti... Kansantalous kasvoi vah-
vaan tapaan ja vuosi 1934 osoittautui
vuosisadan parhaimmaksi osakemarkki-
noilla. Tdmi episodi havainnollistaa sen,
miten rahapolitiikan toiminnoilla voi
olla merkittivid vaikutuksia talouteen,
jopa silloin kun nimelliskorot ovat nol-
lassa tai lihelli sitd, kuten oli asianlaita
Rooseveltin devalvaation aikaan".

Kyseisesti devalvaatiosta on kuitenkin
seitsemin vuosikymmenti, ja se tapah-
tui aikakaudella, jota leimasivat vihii-
nen kansainvilinen kauppa, alhaiset in-
vestoinnit sekd &drinationalismi ja -pro-
tektionismi. Nykypdivin globaalitalou-
dessa johtavien maiden keskuspankkien
paitoksilld sen sijaan on merkittivid kan-
sainvilisid seurauksia.

Jo syksylld 2010 — Bernanken siirryt-
tyd mairillisen keventimisen politiik-
kaan — Kiinan kauppaministeri Chen
Deming valitti, etti "Yhdysvaltain dol-
larien liikkeellelasku on karannut kont-
rollista ja kansainvilisten hyodykkeiden
hinta on jatkuvassa nousussa”. Hin huo-
mautti Kiinan joutuneen "tuonti-inflaati-
oiskun” kohteeksi.

Washingtonin kuuma raha oli kuiten-
kin vasta kuluvan kriisin ensimmiinen
siirto. Toinen on alkanut Euroopassa.

Rahapainoja eurotyyliin

Globaalin kriisin ja toukokuussa 2010
leimahtaneen velkakriisin jilkeen euro-
johtajat ovat turvautuneet moninaisiin
toimiin — talouspolitiikan kiristimiseen,
rahapolitiikan keventimiseen, saneera-
uksiin ja pelastuspaketteihin — poistaak-
seen velkauhan, mutta heikoin tuloksin.

Jiljelle on jaimissd vield yksi mah-
dollisuus: rahapainot. Virallisesti kaikki
avainjohtajat ovat rahan painamista vas-
taan, mutta kiytinnossi tulella leikittely
on jo alkanut. Ja mikili siirrytddn uhkas-
kenaarioihin, vaihtoehdosta tulee entisti
houkuttelevampi.

Finanssi-instituutiot velkaisella euro-
alueella — Kreikassa, Portugalissa ja Ir-
lannissa — ovat viime vuosina lainanneet
merkittivii summia EKP:Ita.

Toukokuusta 2010 lihtien EKP on os-
tanut kriisimaiden valtionvelkaa 214 mil-
jardin euron edesti. Keskuspankille se
merkitsee kasvavia vakuusriskejd. Lisiksi
EKP on tarjonnut europankeille hurjas-
sa miirin likviditeettid. Viime joulukuus-
sa se toimitti europankkeihin 500 miljar-
dia euroa, mukavan kolmen vuoden lai-
nakauden kera. Otaksuma on se, etti ve-
loissa ja vakuuksissa on kestokykya.

Miljardit ovat kuitenkin juuttu-
neet pankkeihin. Ne eivit ole siirtyneet
eteenpiin yrityksiin, jotta nimi voisivat
tyollistdd ja stimuloida taloutta. Laino-
jen mydntimisen sijaan pankit ovat kier-
rittineet rahat takaisin EKP:hen. Niin
keskuspankin talletukset ovat kasvaneet,
mutta talouden pydrit pyorivit tyhjaa.

Tammikuun alussa Italialla ja Espan-
jalla ei ollut ongelmia keriti uusia varoja
velkahuutokaupoissa. Tama tulkittiin laa-
jalti “jannityksen vihentymisend” finans-
simarkkinoilla. Samalla EKP puolusti lik-
viditeettii "tehokkaana politiikan instru-
menttina”.

Eriissi huutokaupoissa ostettiin vel-
kaa EKP:n likviditeetilla.

Finanssimagiaa

Miti on tekeilld? Kyynikko voisi kutsua
tapahtumaketjua velan rahallistamisek-
si (debt monetization). Europankit luon-

nollisesti pitivit EKP:n politiikasta. Ne
voivat lainata helppoa rahaa EKP:sta kol-
meksi vuodeksi alhaisilla koroilla. Jos ne
kiyttivit niitd varoja ostaakseen velkaa
kriisitalouksissa, ne mnauttivat korkeista
koroista. Lisdksi ne voivat jilleensijoittaa
velkansa EKP:hen vakuuksina, miki sal-
lii niiden lainata vield lisad alhaisen ko-
ron rahaa.

Lyhyelli tihtiimelld timi finans-
simagia hyodyttid pankkeja, kriisitalo-
uksia ja jopa EKP:ta. Pidemmilli tih-
tiimelld se on kestimitonti. Ja kun ra-
hapainokone viimein murtuu, vaara-
vydhykkeessi ovat pankit. Likviditeetti-
kriisistd kirsivien maiden umpikuja pa-
henee ja EKP:n legitimiteetti kirsii.

Arvon alentaminen

Japanin kaksi menetettyd vuosikym-
menti muodostavat uhkakuvan, jonka
linsi haluaa vilttii. Siksi johtavat kehit-
tyneet taloudet ovat inflatoimassa mas-
siivista velkataakkaansa.

Vield 1990-luvulla nousevat ja kehit-
tyvit taloudet rakensivat omaa talout-
taan ensisijaisesti johtavien kehittyneiden
maiden talouskasvun varaan. Viime vuo-
sikymmenen my6td ndma maat ovat tul-
leet riippuvaisiksi Kiinan kasvusta. Téten
USA:n dollarin tai euron dkkindinen lasku
— tai kiisintien Kiinan renminbin dkkini-
nen arvonnousu — ei hillitsisi vain Kiinan
kasvua, vaan myds globaalia elpymisti.

Kun suuret linsimaiset keskuspankit
realisoivat valtaisaa vaihtokurssien ar-
vonlaskua rahapainoja hyviksikiyttien,
se voidaan nihdi myos yritykseni pa-
kottaa nousevat taloudet hurjaan inflaa-
tioon ja siten nimelliskorkojen nousuun.

Nousevan idin nakokulmasta tapah-
tumaketju on verrattavissa mairillisen
keventimisen perikkiisiin aaltoihin,
jotka alentavat merkittivisti niin dolla-
rin kuin euronkin arvoa.

Nettoseuraus on massiivinen finans-
sitsunami, joka on jo lihtenyt liikkeel-
le. Sen muotoutuminen vie aikaa, mut-
ta lopulta se pyyhkiisee niin nousevan
kuin kehittyneen maailman yli.

Rahan painaminen on vaarallinen ta-
pa leikkii tulella. ®

Dan Steinbock on India, China and

America- instituutin (USA) kansainvdlisen
liketoiminnan tutkimusjohtaja
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Energy Roadmap 2050 vign .

Léihde: tom.brookes@europeanclimate.org

Siirtoverkot avainasemassa

Eurooppa matkalla paastottomaan

energiantuotantoon

Vesa Puoskari

EU:n komission joulukuussa julkaisema Energy Roadmap

2050 viitoittaa tieta paastottomaan energiantuotantoon.
Tavoitteena on leikata kasvihuonekaasupaastoja 80 prosentilla
seuraavan neljankymmenen vuoden aikana ja samalla turvata
energiantarjonta ja sailyttaa teollisuuden kilpailukyky. “Euroopalla
on kaytossaan riittavasti uusiutuvaa energiaa, mutta Euroopan
energiajarjestelma ei voi toimia ilman mittavia investointej
energiaverkostoon”, sanoo European Climate Foundationin
Brysselin toimiston johtaja Tom Brookes.

36 Tieto&trendit 1/2012

J I Tavoitteiden toteuttaminen edel-
lyttds, ettd vihennimme fossiilis-
ten polttoaineiden ja lisidmme uu-

siutuvien energialihteiden kiyttod seki

investoimme jakeluverkkoihin”, lin-
jaa VUB:n (Vrije Universiteit Brussel)

EU:n ilmasto- ja energiapolitiikkaan eri-

koistunut tutkija Claire Dupont.

"Uudistuvat energialihteet ovat paras
tapa yltdd padstottomiin energiantuotan-
toon. Teknologia on osoittanut toimivuu-
tensa. Se on puhdasta energiaa ja se kiy
yhi edullisemmaksi”, hin huomauttaa.




"llmastonmuutoksen eh-
kdisy on vain yksi peruste
kasvihuonekaasupddsto-
jen leikkaamiselle. Fossiili-
sista polttoaineista luopu-
minen on jdrkevdad myos
taloudellisesti ja ihmisten
terveyden kannalta”, arvi-
oi European Climate Foun-
dationin Brysselin toimis-
ton johtaja Tom Brookes.

European Climate Foundationin Brys-
selin toimiston johtaja Tom Brookes li-
sii, ettd energiatehokkuuden parantami-
nen on olennaista fossiilisten polttoainei-
den kiyton vihentimiselle.

"Meidin on luovuttava lihes koko-
naan fossiilisten polttoaineiden kiytosta
energiantuotannossa ja kuljetussektoril-
la. Kaytinnossd ndiden on oltava pais-
tottomid. Tamin seurauksena sidhkon
kysynti lihes kaksinkertaistuu. Energia-
tehokkuus on olennaista kaikkialla, mis-
si sihkod kiytetidn.”

Siirtoverkot ratkaisevassa roolissa

Uusiutuvista energialihteisti komissio
nostaa esille etenkin tuulivoiman kas-
vun. Pohjois-Euroopassa panostetaan
tuuleen, kun etelissi energiaa tuotetaan
auringon avulla.

Tuulen vaihteluiden vuoksi tuulivoi-
man keskimiiriinen sy6ttd on noin 25—
30 prosenttia kapasiteetista. Aurinko-

energialla sy6tt6 on titikin alhaisempi.
Uusiutuvien energialihteiden tuotan-
non vaihteluiden tasaamiseksi tarvitaan
tehokas jakeluverkko.

”Aurinkoenergia on ympiristén kan-
nalta paras vaihtoehto, mutta sen hyo-
dyntiminen vaatii tehokkaan jakeluver-
koston. Komission visiossa energiaver-
kostojen rakentaminen on otettu hyvin
huomioon”, huomauttaa Claire Dupont.

"Jos uusiutuvan energian osuus energi-
an kokonaistarjonnasta yltii 80 prosent-
tiin, timi takaa tiydellisen energiaturval-
lisuuden. Euroopan energiajirjestelmi ei
voi kuitenkaan toimia ilman mittavia in-
vestointeja energiaverkostoon.”

"Esimerkiksi Saksa on piittinyt luo-
pua ydinvoimasta. Hiilenkiyton lisiami-
nen olisi sille katastrofi, joten sen puu-
te on korvattava uusiutuvilla energialih-
teilld. Saksa ei tihidn yksin pysty, joten
sen on katsottava rajojensa ulkopuolelle.
Tihin tarvitaan maiden rajat ylittivi te-
hokas siirtoverkko”, Brookes sanoo.

Vesa Puoskari

"EU:n tiekartan uusiutu-
vaan energiaan liittyvat
tavoitteet voisivat olla vie-
lakin kunnianhimoisempia.
Esimerkiksi vahentdmdlld
kaasun osuutta energian-
tuotannosta voitaisiin lisd-
td uusiutuvien energialdh-
teiden kdyttdd", arvioi EU:n
ilmasto- ja energiapolitiik-
kaan erikoistunut tutkija
Claire Dupont.

Kaasukapasiteetti riittava
kaasu on
avainasemassa energiajirjestelmien muu-

Komission —suunnitelmissa
toksessa. Hiilen ja oljyn korvaaminen
kaasulla auttaa vihentimiin energia-
sektorin paistdjd lyhyelli ja keskipitkal-
14 aikavalilla.

Claire Dupont kuitenkin arvioi, etté
ilmastopoliittisin perustein kaasunkiy-
ton lisdaminen ei ole valttdimitonta.

"Kaasuputkiston ja -terminaalien ka-
pasiteetti on riittivd nykyiselldin. Ko-
missio ajaa kaasuputkiston kehittimisti
pikemminkin energiaturvallisuuteen ja
geopolitiikkaan liittyvin perustein kuin
ilmastopolitiikan nikékulmasta. Tavoit-
teena on vihentid riippuvuutta Veni-
jiltd tuodusta kaasusta.”

"Tlmastopolititkan nikékulmasta kaa-
sua voidaan kiyttia esimerkiksi tuulivoi-
man varavoimana, mikili meilld on kiy-
tossd toimiva hiilidioksidin varastointi-
jarjestelmi. Nailld nikymin timi tuskin
on mahdollista”, arvioi Dupont.
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My®és Tom Brookes epiilee hiilidiok-
sidin talteenoton ja varastointijirjestel-
min toimivuutta, joka sisiltyy komissi-
on linjauksiin.

"Uusiutuvien energialihteiden osuus
energiantuotannosta on oltava noin 60—
80 prosenttia, muutoin hiilen talteen-
oton varastoinnin osuus nousee liian
suureksi. Etenkin kaasun kiytostd syn-
tyvit hiilidioksidipaastot olisi varastoi-
tava kokonaisuudessaan. Tilld hetkelld
meilli ei ole niyttdi siitd, ettd hiilidi-
oksidin varastointijirjestelmi voisi olla
toimiva ratkaisu.”

Energiainvestoinneilla kiire

Energiasektorilla investoinnit tehdiin
20-60 vuoden ajanjaksolle. Komissio
kannustaa EU:n jasenvaltioita mietti-
miin, milti energiapaletti niyttii vuon-
na 2050 ja luomaan puitteet yksityisille
investoinneille.
Tom Brookes patistaa investoijia
liikkeelle.” Aihe on esilld niin poliittisis-
sa keskusteluissa kuin yritysten hallitus-
ten tasolla, mutta kiytinnoén investoin-
tipddtoksissi tdima ei juuri niy.”
"Seuraavan 40 vuoden aikana kaikki
voimalaitokset ja verkot vanhenevat, jo-
ten meidin on rakennettava energiajirjes-
telmi kokonaan uusiksi joka tapauksessa.
Saastuttavan teknologian rakentamises-
sa ei ole mitidin mielti. Olemme matkal-
la hyviin suuntaan, silli Euroopassa ei ole
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tehty merkittivid investointeja esimerkik-
si hiilivoimaloihin viime vuosina.”

Brookesin mukaan haasteena on va-
kuuttaa investoijille, ettd pidiomasijoi-
tus on kannattava. "Sddstimme ener-
giakustannuksissa, kun 6ljyn, hiilen ja
kaasun kiyttd vihenee. Tdmi sijoite-
taan  infrastruktuuri-investointeihin,
jolloin kustannus on enemmainkin pii-
omakustannus kuin kiytdstd aiheutuva
kustannus.”

"Poliittiset paitokset sidtelevit ener-
giamarkkinoita, joten jirjestelmin muu-
toksen on tapahduttava lainsiidinnén
kautta”, hin sanoo.

Euroopan piistokauppajirjestelmai
on luotu kannustamaan yrityksii inves-
toimaan energiatehokkuuteen ja uu-
siutuvaan energiaan. Taloustaantuman
seurauksena energian kysynti ja samal-
la paistooikeuksien hinnat ovat pudon-
neet merkittavisti. Kiytinnossi timi
on pysdyttinyt investoinnit vihredin
energiaan.

"Piistokauppajirjestelmid  ei  ole
tuottanut toivottua tulosta, silld rahoi-
tukseen ja talouteen liittyvit ongelmat
ovat hidastaneet vihreiin energiaan siir-
tymistd huomattavasti”, Claire Dupont
huomauttaa.

Tavoite mahdollinen

Kasvihuonekaasupiistojen leikkaamisen
perimmiiseni tavoitteena on ilmaston-

Komissio kannustaa
EU-maita miettimddn,
miltd energiapaletti
ndyttdd vuonna
2050 ja luomaan
puitteet yksityisille
investoinneille.

muutoksen pysiyttiminen. Komission
mukaan nykyistid politiikkaa jatkamalla
piistdjd saadaan leikattua noin 40 pro-
senttia vuoteen 2050 mennessa. Riippu-
vuus tuontienergiasta kasvaa ja energia-
kustannukset kohoavat fossiilisten polt-
toaineiden hinnan nousun vuoksi.
Claire Dupontin mukaan EU:n tie-
kartan uusiutuvaan energiaan liitty-
vat tavoitteet ovat toimivia energiapo-
litiikan kehittimiseksi. "Ne voisivat olla
vielikin kunnianhimoisempia. Esimer-
kiksi vihentimilli kaasun osuutta ener-
giantuotannosta voitaisiin lisiti uusiu-
tuvien energialihteiden kiyttod.”
Brookesin mukaan hiilen kiytédsti luo-
puminen on aloitettava vilittdmasti. "Jos
6ljyn hinta nousee IEA:n ennusteiden
mukaan, kiytimme vuonna 2050 pel-
kistddn 6ljyyn noin 2,6 prosenttia brut-
tokansantuotteesta. [lmaston muutoksen
ehkiisy on vain yksi peruste kasvihuone-
kaasupiistdjen leikkaamiselle. Fossiilisis-
ta polttoaineista luopuminen on jirke-
viid myos taloudellisesti ja ihmisten ter-
veyden kannalta”, arvioi Tom Brookes. B

Kirjoittaja on Brysselissd asuva vapaa
toimittaja ja Tieto&trendit-lehden
vakituinen avustaja.
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Mikromortti — kuoleman arpa

ikromortti kuvaa kuolemisen toden-

nikoisyyttd. Se on mittayksikko, jonka

suuruus on 1/1 000 000. Mikromort-
tia voisi ajatella yhteni arpalippuna arpajaisis-
sa, joissa on myynnissi kaikkiaan miljoona arpaa.
Mikromorttiarvan ostaja kuolee.

Henkilon todennikéisyytti kuolla esimerkiksi
seuraavan piivin aikana voidaan arvioida esimer-
kiksi keskimiiriisen eliniiin avulla. Keskimiirii-
nen eliniki Suomessa on noin 80 vuotta, joka on
noin 29 200 piivii. Suomalainen kuolee siis kes-
kimiirin kerran (sen ainoan kerran) 29 200 pii-
vin aikana. Kun timi muutetaan mikromorteik-
si, saadaan tietyn henkilon keskimiiriiseksi pii-
vittdiseksi kuoleman riskiksi 34 mikromorttia
(todennikaisyys kuolla on 34/1 000 000). Siten
jos morttiarpajaiset jirjestettiisiin paivittiin, oli-
si niissé tarjolla 34 morttiarpaa.

Vastaavasti yhdessd tunnissa on keskimii-
rin vajaat puolitoista mikromorttia. Niin laski-
en suomalainen saisi arvan kuoleman arpajaisis-
ta keskimiirin kerran runsaassa 40 minuutissa.

Lukuja ei tietenkiin voi pitdd kuin karkeasti
suuntaa antavina ja ne ovat todennikéisesti liioit-
televia. Viestonkehityksen monimutkainen dyna-
miikka ei taivu keskilukujen mahtiin. Mm. elin-
ajanodotteen pidentyminen tuo meille jatkuvasti
lisia mikroelimii. Nykyiselld vauhdilla paivittdin
menetettyja 34 mikromorttia kompensoidaan 13
mortin bonuksella siitd hyvisti, ettd elimme ke-
hittynytti ja edelleen kehittyvii nykyaikaa.

Koska jaettavia arpoja on miljoona, piivit-
tdinen kuoleman riski ei keskimairin ole suuri.
Arvat eivit kuitenkaan jakaudu tasaisesti. Ole-
pas vanha, sairas tai elimintavoiltasi holtiton —
jo vain, morttiarpoja kertyy arvontaa huomatta-
vasti suurempi mairi. Vastaavasti muiden ihmis-
ten arpajaisissa kuolemanarpoja on vihemmin.

Mikroelama kuvaa kasautuvia riskeja

Mikromortti kelpaa hyvin kertariskien arvioin-
tiin, mutta sopii huonommin kasautuvien ongel-
mien vertailuun. Esimerkiksi mikromortteja run-

Tarkeimpien kuolinsyiden tuottamat
ylimaaraiset mikromortit

Mikromortteja

Verenkiertoelinten
taudit

Syovat

Hengityselinten
sairaudet

WSuomi
mEU
USA

Onnettomuudet

Itsemurhat

0 1000 2000 3000 4000 5000

Léihde: http://www.deathriskrankings.com/Default.aspx

saasti tarjoavan moottoripyoriilyn aiheuttamat
riskit nollautuvat, kun pyorilld ei enii ajella. Sen
sijaan esimerkiksi tupakoinnin vaikutukset eivit
haihdu heti, vaikka tupakointi lopetettaisiin.

Tihin tarkoitukseen brittildinen tilastotietei-
lija David Spiegelhalter kumppaneineen on ke-
hittinyt mikroeliman (microlife) kisitteen. Se
vastaa miljoonasosaa 22-vuotiaan henkilon eli-
mistd. Jos suomalaisen keskimiirdinen eliniki
on 80 vuotta, niin 22-vuotiaalla elimii on jiljel-
14 noin 500 000 tuntia. Tilld logiikalla mikroels-
mi on puolen tunnin mittainen.

Mikromortti on valine riskien vertailuun

Mikromortti tarjoaa laskennallisen mahdollisuu-
den verrata eri tavoin kiytettyjen rahamiirien
vaikutuksia kuolemisen todennikéisyyteen. Ylla-
olevassa kuviossa on arvioitu eri sairauksien mer-
kitystd mikromorttien, eli kuoleman riskien tuot-
tajina suomalaisille, koko EU:n kansalaisille ja

USAlaisille.



Mikromortin avulla voidaan verrata eri tavoin kdytettyjen
rahamddrien vaikutuksia kuoleman todenndakdisyyteen.

mikromortti = 1/1 000000 todenndkoisyys kuolla
mikroeldmd = noin puoli tuntia eldmdd

= = ﬂ’ +519=1
b

Yksi tupakka =
15 minuuttia elamaa

Tupakoija menettda jokaisella tupakalla puoli mik-
roeldmaa (= 15 minuuttia), samoin kay oluen ysta-
valle hanen juodessaan yhden tuopin. Nain laskien
voidaan paatelld, ettd 20 tupakkaa paivittain polt-
tava henkilé etenee kuolemaa kohti 29 tuntia vuo-
rokaudessa. Jokainen paiva viiden kilon ylipainossa
verottaa yhden ylimadraisen mikroeldman. Keuhko-
kuvaus vie 2 mikroeldamaa.

Pelkistdan kuolemanriskin nakokulmasta kan-
nattaisi keskittyi toimiin, joilla vihennetiin sy-
din- ja verisuonitautien seki syévin todennikdi-
syyttd. Onnettomuudet ja itsemurhat ovat dra-
maattisia tapahtumia, mutta morttimiiriltiin
kahteen edelli mainittuun verrattuna mititto-
mii. Toisaalta joidenkin riskien vihentiminen on
helpompaa kuin toisissa.

Mikromortille ja mikroelimille on laskettu
hintakin. Se on saatu siitd, kuinka paljon viran-
omaiset ovat valmiita maksamaan kuoleman ris-
kejd vihentdvistd toimista. David Spiegelhalter
arvioi, ettd tilld perusteella mikromortin ja mik-
roelimin yksikkohinta Britanniassa olisi 1,6— 1,7
puntaa eli vajaat kaksi euroa.

Kuoleman todennakadisyyden lisaantyminen yhdella

mikromortilla eri toiminnoissa
Tupakointi

Viinin juonti

Oleskelu hiilikaivoksessa

Elaminen New Yorkissa

Elaminen tupakoijan kanssa
Elaminen ydinvoimalan suoja-alueen reunalla
Grilliruokien syominen

Banaanien syéminen
Moottoripyéraily

Kavely

Pyordily

Autoilu

Junalla matkustaminen
Keuhkokuvaus

Ekstaasitabletin nauttiminen

1,4 savuketta

051
Th

2 pvaa

2 kk

5 vuotta
100 pihvid
1 000 banaania

10 km
30 km
16 km

370 km
9600 km
1 kerta
1 tabletti

Taulukkoon on koottu eri toimintojen tuottamia lisémikromortteja.
Ne on laskettu Britannian tilastoista eivdtka siten ole suoraan pd-
tevid Suomessa, mutta ovat kuitenkin suuntaa-antavia. Eri liikku-
mismuotoja koskevat mikromorttiarviot pohjautuvat arvioon kuo-

lemaan johtavan onnettomuuden todenndkoisyydestd.

Arkiset riskit suurempia kuin katastrofit
Mikromortti on kitevi kisite, kun vertaillaan pii-
vittidisten toimintojen riskialttiutta. Se antaa ob-
jektiivisen mittayksikon, jonka avulla voidaan
verrata toimintojen vaarallisuutta. Harvinaisten
suurkatastrofien aiheuttaman emotionaalisen pe-
lon sijaan voimme opetella kiinnittimiin huomi-
ota piivittiisiin, todennikdisempii riskeji sisilti-
viin toimintoihin. W

Jussi Melkas

Ldahde: Wikipedia, David Spiegelharterin kirjoitukset
osoitteessa www.understandinguncertainty.org
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‘ Kotimaan katsaus

Talous kasvoi
marraskuussa

ansantalouden kausitasoitettu tuotanto

kasvoi marraskuussa 0,7 prosenttia edel-
liskuukaudesta. Tydpadivakorjattuna tuotanto
kasvoi 1,3 prosenttia edellisvuoden vastaavan
kuukauden tasoltaan.

Alkutuotannon eli maa-, riista-, metsa- ja
kalatalouden ennakoidaan laskeneen tyopai-
vakorjattujen sarjojen mukaan reilun prosen-
tin edellisvuoden marraskuusta.

Palvelut puolestaan kasvoivat kaksi pro-
senttia edellisvuoden vastaavasta kuukaudes-
ta. Palvelut sisaltavat kaupan, majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnan, likkenteen, liike-elaman
palvelut seka kiinteistd-, vuokraus- ja tutki-
muspalvelut, rahoitus- ja vakuutustoiminnan
ja julkiset palvelut.

Lahde: Tuotannon suhdannekuvaaja 2011,
marraskuu. Tilastokeskus

Tuotannon suhdannekuvaaja*

Teollisuus yha alamaissa

Koko teollisuuden tyopaivakorjattu tuotanto
oli vuoden 2011 marraskuussa 3,5 prosent-
tia pienempi kuin vuotta aikaisemmin. Loka-

® fuotanto

Julkisten menojen kasvu
hidastui vuonna 2010

Julkisyhteiséjen kokonaismenojen kasvu oli 3,1

prosenttia vuonna 2010. Vuonna 2009 koko-
naismenot kasvoivat 5,7 prosenttia ja vuonna
2008 7,3 prosenttia. Kokonaismenojen suhde
bruttokansantuotteeseen oli 55,5 prosenttia
vuonna 2010, eli hiukan pienempi kuin edel-
lisena vuonna, jolloin suhde oli 56,1 prosenttia.
Julkisten menojen suurin paaryhma oli
edelleen vuonna 2010 sosiaaliturva, johon
kohdistui menoja noin 43 miljardia euroa, la-
hes 24 prosenttia suhteutettuna bkt:hen. So-
siaalimenoista 32 miljardia euroa oli raha-
maaraisia sosiaalietuuksia eli kotitalouksille
maksettuja avustuksia ja elakkeita. Niita mak-
settiin vuonna 2010 viitisen prosenttia enem-
man kuin edellisena vuonna. Sosiaaliturvan
jalkeen toiseksi eniten menoja kohdistui ter-
veydenhuoltoon, 14 miljardia euroa ja noin
kahdeksan prosenttia suhteessa bkt:hen.

kuussa tuotanto laski 5,3 prosenttia.

Pienena valopilkkuna kausitasoitettu tuo-
tanto kasvoi marraskuussa 0,5 prosenttia lo-
kakuuhun verrattuna. Lokakuussa tuotanto
laski 1,3 prosenttia edellisesta kuukaudesta.

Teollisuustuotanto vaheni marraskuussa
useilla paatoimialoilla vuodentakaiseen ver-
rattuna. Eniten tuotanto laski sahkontuo-
tannossa, jossa laskua oli lahes 16 prosent-
tia. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden tuo-
tanto laski 15,4 prosenttia, metsateollisuu-
den 9 prosenttia ja metalliteollisuuden tuo-
tanto prosentin.

Eniten tuotanto kasvoi kaivostoiminnassa
ja louhinnassa, jossa kasvua oli 7,5 prosenttia
vuoden takaiseen verrattuna.

Lahde: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

2011, marraskuu. Tilastokeskus Ldhde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

Kesdk. Heindk.  Elok.  Syysk. Lokak. Marrask. Kausitasoitettu  Tyopaivakorjattu
2011 TOL 2008 Marrask./Lokak. Marraskuu
Muutos edell. kk.-sta, Volyymin muutos, % 2011* 2011/2010*
kausitasoitettu, % —0,6 01 -01 -02 -03 0,7 Koko teollisuus (B,C,D,E) 0,5 -3,5
— i 0
Muutos edell. kk.-sta, trendi, % 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 Kaivostoiminta ja louhinta (B) 44 75
Vuosimuutos, tydpaivakorjattu, % 1,7 3,7 3.1 2,2 0,9 1.3 Teollisuus (C) 0,7 20
Vuosimuutos, alkuperdinen, % 0,6 2,6 4,2 2,2 0,9 1,3 Elintarvikkeiden valmistus 14 18
* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja. Juomien valmistus 4,7 4,1
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus -0,8 =5,0
Kansantalous Paperin ja paperituotteiden valmistus 0,9 -111
} o Painaminen ja tallenteiden jéljentaminen 0,3 -8,2
Volyymin muutos edellisesta vuodesta, % . ) .
" . Muiden ei-metallisten
2010 20m mineraalituotteiden valmistus 8,0 1,5
TOL 2008 2.nelj. 3.nelj. 4.nelj. 1.nelj. 2.nelj. 3.nelj. Metallien jalostus 4,8 16,0
Huoltotase Metallituotteiden valmistus
Bkt markkinahintaan 438 34 54 49 19 27 (pl. koneet ja laitteet) 6,6 1,9
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 78 129 129 88 03 69 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 2,1 5,0
Kokonaistarjonta 58 59 13 61 14 -01 Moottoriajoneuvojen, perdvaunujen
Tavaroiden ja palvelujen vienti 124 148 101 132 58 =30 yms.valmistus =55 19,4
Kulutusmenot 19 26 27 30 31 23 Huonekalujen valmistus -1,8 -1.8
yksityiset 29 33 35 41 38 31 Sahko-, kaasu- ja lampéhuolto (D) 1,2 -15,8
julkiset 00 09 09 06 15 03 Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto (E) -1,2 -0,5
Investoinnit 08 86 7,1 79 41 3,1 L . .
yksityiset 15 105 100 96 59 51  Kayttotarkoitusluokitus
julkiset 34 32 67 06 -73 -113 Raaka-gm_eet ja tuotantohyddykkeet 0,2 =29
Kokonaiskysynta ** 71 12 66 81 12 05  Investointitavarat 26 0.5
Toimialojen arvonlisaykset Kestokulutustavarat =11 -1,4
Maatalous 63 -6 -74 139 -91 358  Muutkulutustavarat =5l =L
Metsatalous 19,9 85 31 16 4,8 23 Erikoisindeksit
Koko teollisuus (B, G D, E) 12,6 9,2 13,6 78 0,8 0,0 Elintarviketeollisuus 22 22
Rakentaminen 82 125 174 14 3,9 33 Metsiteollisuus 0.9 59
Kagppa ; o 50 41 53 36 42 49 Kemianteollisuus —6,4 -1,6
Kuljetus ja varastointi %4 81 77 48 31 33 Sahko- ja elektroniikkateollisuus 3,4 -15,4
Kiinteist6alan toiminta =11 -06 0,7 23 1,7 1,9 Kone- ja metallituoteteollisuus 20 50

* Ennakkotieto (kausitasoitettu sarja)
** Pl. tilastollinen ero
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® yritykset

Kivihiilen kulutus
vaheni roimasti

Kivihiilta kaytettiin vuonna 2011 sahkon- ja
l[ammontuotannon polttoaineena ennakko-
tietojen mukaan lahes 28 prosenttia vahem-
man kuin vuotta aiemmin. Kivihiilen kaytto
vaheni sahkon erillistuotantolaitoksissa, jois-
sa kaytettiin kivihiilta 47 prosenttia vahem-
man kuin vuotta aiemmin 2010.

Kivihiilen kulutus oli viime vuonna yli
kolmanneksen vahdisempaa kuin 2000-lu-
vulla  keskimaarin. Kivihiilivarastot olivat
noin 5,2 miljoonaa tonnia joulukuun lopus-
sa 2011 eli 41 prosenttia suuremmat kuin
vuotta aiemmin.

Vesitilanteen paraneminen Ruotsissa ja
Norjassa muutti sahkémarkkinoita Pohjois-
maissa kesan alussa. Sahkon markkinahintaa
kuvaava Nord Poolin Spotin systeemihinta
laski vuoden loppua kohti. Hiililauhdesahkdn
vienti kadntyi kesalla vesisahkon tuonniksi.

Ldhde: Kivihiilen kulutus, Tilastokeskus

Puolet puusta poltetaan

Suomessa kaytetyn puun kokonaismaarasta
poltettiin puolet vuonna 2010. Paperiin ja kar-
tonkiin sitoutui 22 prosenttia, sahatavaraan
11, puulevyihin 3 seka vientimassoihin 6 pro-
senttia puuaineksesta.

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat

Polttoainekaytdn suuri osuus johtuu paa-
asiassa metsateollisuuden puuainesjaamien
kuten kuoren ja jateliemien poltosta. Osuu-
det eivat ole viime vuosina merkittavasti vaih-
delleet, vaikka polton osuutta on kasvattanut
myds metsahakkeen lisadntynyt kaytté ener-
giantuotannossa.

Puuaineksen kayttomadrat on laskettu
puun kuiva-aineena. Esimerkiksi tuoreen raa-
kapuun kuiva-ainepitoisuus on keskimaarin
43 prosenttia. Metsateollisuuden jateliemien
puukuiva-ainepitoisuus on noin 70 ja paperin
ja kartongin keskimaarin 65 prosenttia. Pa-
peri ja kartonki sisaltavat puuaineksen lisaksi
my0s erilaisia paallyste- ja tayteaineita.

Ldhde: Metsdtilinpito 2010, Tilastokeskus

Rakennuslupien
kuutiomaara pieneni
viidenneksen marraskuussa

Vuoden 2011 marraskuussa rakennuslupia
myodnnettiin yhteensa noin 2,6 miljoonalle
kuutiometrille, mika on 19,4 prosenttia va-
hemman kuin vuosi sitten.

Asuinrakennusten lupakuutiomaara vaheni
20 prosenttia vuoden takaisesta. Talotyypeis-
ta kasvoi vain rivi- ja ketjutaloille myonnetty-
jen lupakuutioiden maara. Lupakuutiomadra
muulle kuin asuinrakentamiselle vaheni reilut
19 prosenttia vuoden 2010 marraskuusta.

Kaupan liikevaihto

Julkisille palvelurakennuksille seka teolli-
suus- ja varastorakennuksille myénnetyt lu-
pakuutiomadrat puolestaan kasvoivat vuoden
takaiseen verrattuna.

Uudisrakentamisen volyymi
lahes ennallaan

Marraskuussa 2011 kaynnissa olevan raken-
nustuotannon kiinteahintainen arvo eli volyy-
mi kasvoi 2,8 prosenttia vuoden takaiseen ver-
rattuna. Asuinrakentamisen volyymi pysyi lahes
edellisvuoden tasolla.

Asuinrakentamisen volyymin kasvu on hi-
dastunut viime vuoden kevaasta lahtien. Mar-
raskuussa kasvua oli 0,6 prosenttia vuoden ta-
kaisesta. Asuinkerrostalojen volyymi kasvoi 11,3
prosenttia ja rivi- ja ketjutalojen 11,4 prosenttia.
Erillisten pientalojen rakentamisen volyymi puo-
lestaan vaheni 4,7 prosenttia viime vuodesta.

Teollisuus- ja varastorakentamisen volyymi
lisaantyi eniten, 28,6 prosenttia. Teollisuusra-
kentamisen volyymi kasvoi lahes 18,3 ja va-
rastorakentamisen volyymi 48,6 prosenttia
vuoden 2010 marraskuusta.

Julkisten palvelurakennusten volyymi va-
heni marraskuussa 12,9 prosenttia. Liike- ja
toimistorakennusten volyymi kasvoi 2,9 pro-
senttia ja muun kuin asuinrakentamisen vo-
lyymi 5 prosenttia vuodesta 2010.

Ldhde: Rakennus- ja asuntotuotanto, Tilasto-
keskus

Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja Marraskuu  Tammi-marraskuu

%-muutos Y%-muutos %-muutos Y%-muutos 2011/2010 2011/2010

Elo-lokak. Tammi-lokak.  Syysk-marrask.  Tammi-marrask. TOL 2008 %-muutos %-muutos

TOL 2008  2011/2010 2011/2010 2011/2010 2011/2010 Kauppa yhteensi (G) 7,6 8,9
Teollisuus 6 9 2 4 Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) 22,9 17,4
Rakentaminen 13 12 8 8 Tukkukauppa (46)* 57 8,8
Kauppa 9 9 6 6 Vahittaiskauppa (47)* 53 5,5
Muut palvelut 7 8 6 6 tavaratalokauppa 0,0 2,4
paivittdistavarakauppa 7,0 6,8

* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa

Myonnetyt rakennusluvat Konkurssit

Marraskuu Vuosi- Tammi-marraskuu Vuosi- Tammi-marraskuu  Tammi-marraskuu Vuosi-
2011* muutos” 2011* ITIUUTOSD TOL 2008 2011 2010 muutos, %
1000 m? % 1000 m? % Vireille pantuja konkursseja yht." 2753 2631 4,6
Kaikki rakennukset 2 608 -19 40 808 8 Maa-, metsa- ja kalatalous 71 48 47,9

Asuinrakennukset 813 =20 13 206 4 Teollisuus, kaivostoiminta,
Vapaa-ajan asuinrakennukset 73 —12 1056 —13 energia- ja vesihuolto 269 285 -5,6
Liike- ja toimistorakennukset 297 -70 6758 6 Rakentaminen 724 678 6,8
Julkiset palvelurakennukset 304 89 2497 —14 Kauppa 517 466 10,9
Teoll- ja varastorakennukset 651 36 10472 39 Kuljetus ja varastointi 249 237 5,1
Maatalousrakennukset 296 -1 3792 —4 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 202 200 1,0
Muut rakennukset 173 -9 3027 3 Muut palvelut 672 628 7,0
Asunnot, kpl 1986 =27 32234 Toimiala tuntematon 49 89 —44,9
Py=—— Henkilékunta yhteensa ") 12339 12 667 -2,6

1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

1) Sisdltdd yhtiot, yhteisét ja yrittdjat
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‘ Kotimaan katsaus

Nuorten tyollisyys
koheni hiukan

yottomyys kaantyi laskuun vuonna 2011.

Vuosikeskiarvo oli 7,8 prosenttia, kun se
vuonna 2010 oli 8,4 prosenttia. Tiedot kay-
vat ilmi tydvoimatutkimuksen paivitetyista ai-
kasarjataulukoista.

Miesten tyottomyys pysyi edelleen naisten
tyottomyytta korkeammalla tasolla. Vuonna
2011 miesten ty6ttdmyysaste oli 8,4 prosent-
tia eli 0,7 prosenttiyksikkoa pienempi kuin
vuonna 2010. Naisten tyottdmyysaste piene-
ni 0,5 prosenttiyksikkoa 7,1 prosenttiin.

Nuorten asema tyomarkkinoilla parani hie-
man. 15-24-vuotiaiden nuorten tyottdmyys-
aste vuonna 2011 oli 20,1 prosenttia, kun se
vuonna 2010 oli 21,4 prosenttia. Nuorten tyot-
témyys on silti selvasti yleisempaa kuin 2000-lu-
vun parhaina vuosina 2007 ja 2008, jolloin
nuorten tydttdmyysaste oli 16,5 prosenttia.

Vuonna 2011 tydllisia oli 27 000 enemman
kuin vuonna 2010. Tyéllisten maara kasvoi eni-
ten sosiaali- ja terveyspalveluissa (+17 000).
Suurin vahennys oli toimialaryhmassa kuljetus
ja varastointi (=9 000).

Ldhde: Tydvoimatutkimus 2011. Tilastokeskus

Tyottomyys
Joulukuu
Joulukuu 2011/2010
2011 %-muutos
Tyottomat, 1 000 henked 192 -6,2
Miehet 114 2,4
Naiset 78 -16,3
15—24-vuotiaat 48 -9,6
Ty6ttomyysaste, % 7,4 -0,5 yks.
Miehet 8,4 0,2 yks.
Naiset 6,3 =1,2 yks.
Tyottomyysaste
ikaryhmittain, %
15—24—vuotiaat 17,8 =1,3 yks.
25-34-vuotiaat 9,0 2,3 yks.
35—44-vuotiaat 48 1,4 yks.
45-54—yuotiaat 4,6 2,4 yks.
55—-64—vuotiaat 7.1 0,7 yks.
15—64—vuotiaat 1,5 0,5 yks.
Ty6ttomyysaste aluehallinto-
virastojen (AVI) mukaan, %
Eteld-Suomen AVI 6,5 —0,6 yks.
Lounais-Suomen AVI 8,4 1,7 yks.
Ita-Suomen AVI 10,9 2,6 yks.
Lansi- ja Sisé-Suomen AVI 6,8 =2,6 yks.
Pohjois-Suomen AVI 7.1 —2,9 yks.
Lapin AVI
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Pienituloisuuden kasvu
pysahtyi

P ienituloisia henkil6ita oli 706 000 vuon-
na 2010. Pienituloisen vdestdn osuus ko-
ko vaestosta oli 13,3 prosenttia. Pienituloisten
henkildiden maara pysyi vuosina 2007-2010
noin 700 000 henkilon tasolla ja pienituloi-
suusaste vaihteli 13,1 ja 13,5 prosentin valilla.
1990-luvun puolivalista jatkunut pitkan ajan
nousutrendi on siis viime vuosina pysahtynyt.

Pienituloisuuden raja oli 14 741 euroa ku-
lutusyksikkoa kohden vuonna 2010. Toisin sa-
noen yhden hengen taloudessa asuva on pieni-
tuloinen, jos hanen tulonsa ovat alle 1 228 eu-
roa kuukaudessa.

Pienituloisuus on yleisinta kaikkein nuo-
rimpien ja vanhimpien keskuudessa. Nuor-
ten aikuisten eli 16-24-vuotiaan vaeston pie-
nituloisuusaste oli 26,5 prosenttia. 75 vuot-
ta tayttaneiden henkildiden pienituloisuusas-
te oli 19,5 prosenttia.

Lahde: Tulonjakotilasto 2010, ennakkotiedot,
Tilastokeskus

Enemman kunnallisveroa

Tulonsaajat maksoivat vuonna 2010 valittomia
veroja ja maksuja yhteensa 25,3 miljardia eu-
roa, mika oli nelja prosenttia enemman kuin

® tyomarkkinat

vuotta aiemmin. Eniten kasvoi padomatulove-
ron maard, 33 prosenttia edellisvuodesta. Val-
tion ansiotuloveroa sen sijaan maksettiin 4,6
prosenttia edellisvuotista véhemman. Kunnal-
lisvero kasvoi 3,5 ja sairausvakuutusmaksut 23
prosenttia. Kunnallisveroa maksettiin 15,6 mil-
jardia, ansiotuloveroa 5,1 miljardia ja pddoma-
tuloveroa 1,7 miljardia euroa.

Kunnallisveron osuus valittémista verois-
ta on viime vuosina kasvanut ja ansiotulove-
ron pienentynyt. Vuonna 1993 kunnallisveron
osuus valittémista veroista oli puolet, vuonna
2010 se oli 62 prosenttia. Ansiotuloveron osuus
pienentyi samana aikana 31 prosentista 20 pro-
senttiin. Padomatuloveron osuus on kasvanut
2,3 prosentista 6,7 prosenttiin, mutta sen maa-
ra on vuosittain vaihdellut huomattavasti. So-
siaaliturvamaksujen osuus on tana aikana pie-
nentynyt 13,3 prosentista 7,8 prosenttiin.

Ldhde: Veronalaiset tulot 2010. Tilastokeskus

Inflaatio hidastui

Kuluttajahintojen vuosimuutos hidastui jou-
lukuussa 2,9 prosenttiin. Marraskuussa se oli
3,4 prosenttia. Inflaatiota hidasti ennen kaik-
kea polttonesteiden hinnannousun taittumi-
nen. Vuoden 2011 keskimaardinen inflaatio oli
3,4 prosenttia.

Tyollisyys
4. nelj. Joulukuu 4. nelj.
4. nelj. 2011/2010 Joulukuu  2011/2010 4. nelj. 2011/2010
2011 %-muutos 1 000 henked 2011 %-muutos 2011 %-muutos
181 =7/ 15—74-vuotias vaesto 4067 0,4 4065 04
106 -2,7 Tyévoima yhteensa 2603 0,0 2637 0,6
75 -12,6 Tyévoimaosuus, % 64,0 —0,2 yks. 64,9 0,2 yks.
45 —11,1 Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 67,1 0,5 yks. 68,2 0,9 yks.
6,9 —0,6 yks. Miehet 68,1 0,2 yks. 69,2 1,0 yks.
71 0,3 yks. Naiset 66,0 0,8 yks. 67,2 0,9 yks.
59 0,9 yks. Tyolliset 241 06 245 13
Miehet 1242 —0,2 1266 14
Naiset 1169 1.4 1190 11
16,2 —1,8 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
73 1,0 yks. Yrittajat ja yrit.perheenjasenet 337 39 334 3,1
47 “13 YK palkansaajat 2074 00 212 10
53 =11 yks. Palkansaajat tydsuhteen mukaan
6,5 0.2 ks jatkuva tyssuhde 1784 12 1820 17
7,0 0,6 yks. M3araaikainen tydsuhde 290 6,1 301 -2,9
Palkansaajat tydajan mukaan
6,0 0,5 yks. Kokoa.ikatyfill.iset 1759 -1,5 1799 04
68 0.2 yks. Os?-al!@tyolllset 314 10,3 322 49
94 15 yks. Tydvoimaan kuulumattomat 1464 1,0 1428 -0,1
7,2 —1,4 yks. Lisdtietoja: www.tilastokeskus. fi/tyovoimatutkimus
7,0 =2,7 yks.
9,0 0,0 yks.



® hinnat

Joulukuussa kuluttajahintoja nosti edelli-
sesta vuodesta eniten asumisen ja ravinnon
kallistuminen. Asumisen hintaa nostivat eri-
tyisesti energian ja korkojen kallistuminen se-
ka vuokrankorotukset.

Joulukuun inflaatiota hillitsi eniten kulu-
tuselektroniikan halpeneminen edellisesta
vuodesta.

Ldhde: Kuluttajahintaindeksi, Tilastokeskus

Velkaa nopeammin
kuin tuloja

Asuntokuntien velat ovat vuosikymmenen ai-
kana kasvaneet selvasti nopeammin kuin tu-
lot. Vuonna 2010 velallisten asuntokuntien
velkaantumisaste, velkojen suhde kaytettavis-
sa oleviin tuloihin, oli 156 prosenttia, kun se

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Kerrostaloasuntojen hinnat ja 4.nelj. 1. nelj.
hintaindeksi 2005=100 2010 2011**
Koko maa, €/m? 2209 2257
Nimellishintaindeksi 128,2 1307

vuosimuutos, % 5.1 49
Padkaupunkiseutu, €/m? 3316 3416
Nimellishintaindeksi 1339 13773
vuosimuutos, % 5,6 5,7

Muu maa, €/m? 1596 1616
Nimellishintaindeksi 1223 1239
vuosimuutos, % 4,5 41

Omakotitalojen nimellishintaindeksi 2005=100
Koko maa 121,8 1257
vuosimuutos, % 50 4,3

Omakotitalotonttien nimellishintaindeksi 2005=100

Koko maa
vuosimuutos, %

154,0  136,0
16,8 8,0

vuonna 2002 oli 108 prosenttia. Vuonna 2009
niiden velkaantumisaste oli 153 prosenttia.

Vuonna 2010 velallisten asuntokuntien
velat kasvoivat 4,9 ja kaytettavissa olevat ra-
hatulot 2,6 prosenttia. Nuorimpia lukuun ot-
tamatta kaikenikdisten asuntokuntien vel-
kaantumisasteet kasvoivat edellisvuodesta.

Eniten kasvoivat asuntovelat ja niista erityi-
sesti ensiasuntoa varten otetut lainat. Asunto-
velat kasvoivat yhteensa 6,3 prosenttia ja en-
siasunnon velat 11,5 prosenttia. Muut velat,
joita ovat esimerkiksi auto-, kesamokki- ja ku-
lutuslainat kasvoivat véhemman, vain 0,5 pro-
senttia edellisvuodesta. Elinkeinotoimintaan
ja tulonhankintaan otetut lainat kasvoivat 4,6
ja opintovelat 2,7 prosenttia.

Ldhde: Velkaantumistilasto 2010. Tilastokeskus

vuosimuutokset

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitd

edeltdvdnd vuonna
**Ennakkotieto

taulukkopalvelu

www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

(kayttajatunnus: tilaaja,
salasana: fakta)

Ansiot nousivat
3 prosenttia

Palkansaajien nimellisansiot nousivat ennakko-
tietojen mukaan vuoden 2011 loka—joulukuus-
sa 3,0 prosenttia edellisen vuoden vastaavaan
ajankohtaan verrattuna. Reaaliansiot laskivat
0,3 prosenttia edellisen vuoden neljanteen nel-
jannekseen verrattuna, koska kuluttajahintojen
nousu oli nopeampaa kuin ansiotason nousu.

Palkansaajien nimellisansiot kohosivat vuo-
den 2010 loka—joulukuusta vuoden 2011 vas-
taavaan ajanjaksoon yksityiselld sektorilla 3,2
prosenttia, valtiolla 2,6 prosenttia ja kunnilla
2,5 prosenttia.

Ldhde: Ansiotasoindeksi 2011, 4. neljdnnes,
Tilastokeskus

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden

2.nelj.  3.nelj. 4. nelj.

2011**  2011** 2011** 2005=100 Vuosi- Kuukausiansiot", €**
2289 2263 2250 Palkansaajaryhma / 4. nelj. muutos 5. nelj.
131,9 131,9 130,5 sektori 2011* % 2011*

3,6 3,1 1,8 Yhteensa 124,7 3,0 3150
3461 3424 3430 Tuntipalkkaiset 122,5 2,6 2587
139 139 1385 Kuukausipalkkaiset 125,4 3,1 3298
42 4T 34 Miehet 123,5 30 3487
16411620 1597 Naiset 125,6 30 2841
1247 1246 1224
3,0 2,0 0,1 Sektori
Yksityinen sektori 124,4 3,2 3315
Kunnat 124,7 2,5 2826
1289 1236 Valtio 129,1 26 3500
>7 04 Muut 123,2 26 2893
" palkansaajien keskimddrdiset kuukausiansiot
1341 1389 Jfpnakionieto : o ——
o b * Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 4. neljdnnekselld 2011
=33 4,7 —0,3 prosenttia.
Tuottajahintaindeksit (2005=100)
Joulukuu  Kuukausi- Vuosi-

2011 muutos, % muutos, %

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 113,6 -0,4 1,8
Kuluttajahintaindeksi (2010=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 125,7 -0,5 2,2
Jouluk.  Kuukausi- Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 101,7 -0,2 1,3
2011 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 102,2 0,0 13
Kokonaisindeksi 104,4 0,0 2,9 Tuontihintaindeksi 119,5 0,1 4,6
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 108,4 0,4 53 Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 1224 -0.2 34
Alkoholijuomat, tupakka 101,4 0,0 11 Tukkuhintaindeksi 123,1 -0,2 42
Vaatetus ja jalkineet 104,5 —-0,6 1,1
Asuminen, vesi, sahko, kaasu ja muut polttoaineet 107,7 0,0 5.4
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 103,5 0,0 2,2 Rakennuskustannusindeksi (2010=100)
T‘elrveys 1010 = 0 Joulukuu Kuukausi- Vuosi-
\L;;:;?:t; 1833 _?2 _;g 2011 muutos, %  muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 100,0 0,2 0,0 Ammattimainen uudisrakentaminen
Koulutus 103,5 0,0 0,9 Kokonaisindeksi 104,1 0,4 2,7
Ravintolat ja hotellit 102,9 -0,2 3,5 Tydpanokset 102,5 05 2,1
Muut tavarat ja palvelut 105,4 0,2 4,4 Tarvikepanokset 104,2 0,1 2,3
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1828 Muut panokset 108,5 03 6,0
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Kotimaan katsaus

Ennatysmaara
muuttovoittoa
ulkomailta

uomi sai vuonna 2011 ennatyksellisesti

muuttovoittoa ulkomailta. Maahanmuutto-
ja oli 15 770 enemman kuin maastamuuttoja.
Luku on 2 040 henkea suurempi kuin vuonna
2010 ja samalla suurin itsenaisyytemme aikana.

Vuoden 2011 ennakkotilaston mukaan ul-
komailta muutti Suomeen 28 250 henkea ja
Suomesta ulkomaille 12 470 henkea. Maahan-
muuttoja oli 2 610 enemman ja maastamuut-
toja 570 enemman kuin edellisvuonna. Suo-
men kansalaisia oli maahanmuuttajista 7 660
ja maastamuuttajista 9 190.

Vakiluku ylitti 5,4 miljoonaa

Jo viitena perattdisena vuotena muuttovoitto
ulkomailta on ollut luonnollista vaestonlisays-
ta merkittavampi syy maamme vakiluvun kas-
vuun. Ennakkovakiluku vuoden 2011 lopussa

oli 5400 571. Maamme vakiluku kasvoi vuo-
den 2011 aikana 25 300 henked, mika on
1450 henkea enemman kuin edellisena vuonna.

Luonnollinen vaestonlisays eli syntynei-
den enemmyys kuolleisiin nahden oli vuoden
2011 ennakkotietojen mukaan 9 520 henkea.
Luonnollinen vaestonlisays jai siten 570 hen-
kea pienemmaksi kuin vuonna 2010. Vuoden
aikana syntyi 59 960 lasta eli 1 020 lasta va-
hemman kuin edellisvuonna. Kuolleiden maa-
ra vuonna 2011 oli 50 430, mika on 450 hen-
kea vahemman kuin vuotta aiemmin.

Uusimaa ja Pirkanmaa vetavat

Maakunnittaisten ennakkotietojen mukaan
vakiluku kasvoi vuonna 2011 eniten Uuden-
maan ja Pirkanmaan maakunnissa. Uudella-
maalla vaestonlisays oli 16 380 henkea ja Pir-
kanmaalla 3 450 henked. Uudenmaan ennak-
kovakiluku vuoden 2011 lopussa oli 1 548 686
ja Pirkanmaan 491 357.

Vakilukuun suhteutettuna vaestonlisays
oli suurin Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla.

Vaestotappio oli suurin Etela-Savon ja Kai-
nuun maakunnissa. Eteld-Savossa vaki vaheni

® ygesto

930 henkea ja Kainuussa 790 henkea. Vakilu-
kuun suhteutettuna Kainuussa tappio oli vie-
la suurempi kuin Etela-Savossa.

Vaestotappio lisaantyi vuonna 2011 eniten
Kymenlaakson maakunnassa: tappiota kertyi
nyt 550 henkea, kun vuonna 2010 tappio oli
240 henkea. Suhteessa vakilukuun vaestokehi-
tyksen epaedullinen muutos oli suurin Kainuus-
sa, jossa vaestOtappio kasvoi 230 henked edel-
lisvuodesta. Kymenlaakson vaestotappion lisa-
ys oli suhteellisessa tarkastelussa toiseksi suurin.

Muuttoja maakunnasta toiseen tehtiin
vuoden 2011 aikana 125 100, mika on 3 150
edellisvuotta enemman vuoden 2011 maa-
kuntajaon mukaan. Maarallisesti eniten maa-
kuntien valisen muuton voittoa kerasi Uusimaa
ja suhteellisesti eniten Pirkanmaa. Uudenmaan
muuttovoitto oli 2 130 henkea ja Pirkanmaan
1 420 henkea. Tappiota maakuntien valises-
sa muutossa karsi maarallisesti eniten Lappi ja
suhteellisesti eniten Kainuu. Lapin muuttotap-
pio oli 730 henkea ja Kainuun 670 henkea.

Ldahde: Vdesto- ja kuolemansyytilastot. Tilas-
tokeskus

Vaestonmuutokset Yopymiset kaikissa majoitusliikkeissa,
3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. tammi—marraskuu 2011
2010 2010 2011* 2011* 2011* 2011* Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa
Elivani syntyneet 15993 14788 14756 14950 16016 14234 Yopyneiden asuinmaa mai —_clL . Osmmﬁz
Kuolleet. 12 492 13039 13313 12 611 12 070 12 440 Kaikid yhteens3 18 669 552 38
Syntyneiden enemmyys 3501 1749 1443 2339 3946 1794 S 13 662 810 17
Maahan muuttaneet 8517 5876 5921 6403 9369 6554 Ulkomaat 5006 742 99
Maasta muuttaneet 4182 2 687 2914 2 660 4254 2 646 Vena'jé 1147 454 21,9
Nettomaahanmuutto 4335 3189 3007 3743 5115 3908 Ruotsi 527 878 6,1
Vaestonlisays® 7836 4963 4450 6082 9061 5702 Saksa 516 475 6,4
Vakiluku® 5370313 5375276 5379726 5385808 5394869 5400571 Britannia 285 406 =7
—— Viro 208924 10,5
(T Sisdiltdid rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljcinnekselld Yhdysvallat B 130
@ Ajankohdan /O/JLISSG Ranska 187 091 0,1
Norja 164 873 11
Alankomaat 155951 0,9
Italia 140 558 10,3
Japani 129 337 4,0
* Ennakkotieto
Rekisteroidyt uudet ajoneuvot* Majoitustoiminta*
Vuosi- Tammi- Vuosi- Vuosi-  Tammi-  Vuosi-
Tammikuu muutos joulukuu muutos Marraskuu  muutos marraskuu muutos
2012 % 2011 % 2011 % 201 %
Autot yhteensa B a6 e 2 Yopymisia kaikissa majoitusliikkeissa®, 1000 12834 2,7 186696 3,8
Henklloautot 14263 34 126123 126 ulkomaalaisten yopymisia‘, 1 000 3385 39 50067 9,9
Pakettiautot 1263 438 14 491 31,2 Yopymisid hotelleissa, 1 000 11596 3,1 147958 4.2
Kloinagation 07 3 340 ki3 ulkomaalaisten y6pymisia, 1 000 3056 36 41947 10,3
Linja-autot 21 5,0 398 —224 Hotellihuoneiden kayttoaste, % 52,1 0,9¢ 53,6 1,67
Moottoripyorat 94 4,4 5736 -5,3 + Ennakkotieto

* Poislukien Ahvenanmaa
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(1 Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on véhintddn 10 huonetta, mokkid
tai sahkdpistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa sekd retkeilymajat
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Kulttuuritilasto 2011

Kulttuuritilasto 2011 on kahdeksas Tilastokeskuk-
sen julkaisema suomalaisen kulttuurin kokoomatilas-
to. Kulttuuritilasto 2011 sisaltaa tietoja Suomen va- dilasto 2011
hemmistoista, kielista, uskonnoista, kulttuuriperin- 'f:f!f:,f‘farnswn
nosta, kirjallisuudesta, teatterista, musiikista, eloku-

vasta, kuvataiteesta, kasi- ja taideteollisuudesta, kult-

tuuritapahtumista, kulttuurialan koulutuksesta ja tyo-

voimasta, kulttuurin julkisesta ja yksityisesta rahoituk-

sesta seka kulttuurialan yrityksista.

it ja vestntd 2011

Kansainvalisessa katsauksessa on vertailevia tietoja oy A
EU-maista seka eraista muista maista. Julkaisussa on |
ruotsin- ja englanninkielinen yhteenveto. Kaikki taulu-

kot (177 kpl) ovat suomeksi seka englanniksi.

Kulttuuritilasto 2011:n voi tilata Tilastokeskuksen
myyntipalvelusta p. 09 1734 2011,

fax 09 1734 2500, sahkdposti myynti@tilasto-
keskus.fi hintaan 55 euroa. Postitse lahetettaessa
hintaan lisataan toimituskulut 6,50 euroa.
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(9200)
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