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Vuosikirjan tilastot piirtävät tarkan kuvan Suomesta, koko yhteiskun-nastamme ja sen kehityksestä viime 
vuosina ja vuosikymmeninä. Laaja kansainvälinen osa tarjoaa vertailutie-

toja muista maista.

Vuosikirja sopii moniin käsiin: tiedot-
tajille, opettajille, suunnittelijoille, päättäjille – kaikille yhteiskunnallisista 

asioista kiinnostuneille. Se on mit  ta van 
tietomääränsä vuoksi verraton haku-
teos, joka välittää tärkeimmän tiedon 
heti ja neuvoo syvemmän tiedon lähteille.

Statistiken i årsboken ger en exakt bild 
av Finland, hela vårt samhälle och dess 
utveckling under de senaste åren och 
årtiondena. Den omfattande interna-
tionella delen erbjuder jämförelseupp-
gifter om andra länder.

Årsboken lämpar sig för många: informatörer, lärare, planerare, besluts- 
fattare – alla som är intresserade av 
samhällsfrågor. Den stora mängden 
information gör års boken till ett ena-
stående uppslagsverk, som snabbt ger 
svar på viktiga frågor. Den är också en 
källa för mera detaljerad information.

The statistics of the Yearbook provide 
an accurate picture of Finnish society 
and of its development in recent years 
and decades. An extensive section on 
international statistics offers compar- 
ative data on other countries.

The Yearbook serves a broad range of 
users: information officers, tea chers, 
planners, decision makers – anyone 
who is interested in the workings of 
society. It is an incomparable volume 
for quick reference and a handy guide 
to more detailed information.
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Mikä on  
kasvuyritys?

Data ja journalismi

Suomen tilastollinen vuosikirja 2011
Ajankohtainen uusin tieto – pitkät aikasarjat 

• 	tilastoja ja havainnollistavaa grafiikkaa  
	 pitkinä aikasarjoina

• 	laaja kansainvälinen osa –  
	 vertailutietoja muista maista

• 	aluetietoa ja teemakarttoja

• 	asiahakemisto ja lähdeviitteet

• 	kolmikielinen: suomi, ruotsi, englanti;  
	 kansainvälinen osa: suomi, ruotsi

• 	CD-ROMilla julkaisu pdf-muodossa,  
	 taulukot Excel-muodossa, teemakartat,  
	 hyvät hakuominaisuudet,  
	 linkit tilastontuottajien kotisivuille

• 	myös verkkopalveluna, katso esittely:  
	 tilastokeskus.fi/vuosikirja

Hinta 75 € (sisältää arvonlisäveron). 
Kertatilaukseen lisätään 
toimitusmaksu 6,50 €.
Verkkopalvelu alkaen 110 € + alv 23 %.

Ilmestyy joulukuussa

Tiedustelut:
myynti@tilastokeskus.fi 
puh. (09) 1734 2011
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Lähde: World Population Prospects: The 2010 Revision. Department of Economic and Social Affairs.  
Population Division. UN.  
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•	Eurooppa oli vuonna 1950 toiseksi väkirikkain 	
	 maanosa. Vuonna 2050, maapallon asukkaista 	
	 enää 7,7 prosenttia on eurooppalaisia.  

•	Aasialaisten määrän kasvu saavuttaa 		
	 huippunsa, 5,2 miljardia, vuonna 2052. 

•	Vuosisadan loppuun mennessä afrikkalaisten 	
	 määrä on kolminkertaistunut nykyisestä miljardista 	
	 3,6 miljardiin.
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Pääkirjoitus

T alouden hallintajärjestelmien vahvistaminen on EU-
instituutioiden vastaus talouden toistuviin kriiseihin 
ja sijoittajien luottamuksen heikkenemiseen. Hallin-

tajärjestelmän uudistamiseen liittyy pyrkimys kansallisten 
budjettikäytäntöjen yhtenäistämiseen ja etukäteisvalvon-
taan. Finanssipolitiikan ohella myös makrotalouden tasapai-
nottomuuksia seurataan entistä tarkemmin samoin kuin ta-
louden rakenteita, kilpailukykyä ja kestävyysvajeita. Talou-
den kriisinhallintajärjestel-
mää kehitetään ja tulevil-
ta kriiseiltä halutaan välttyä 
tehostamalla finanssimark-
kinoiden sääntelyä ja val-
vontaa. Sopimusten toteu-
tukseen halutaan lisää automatiikkaa ja sopimusten rikkojil-
le on tarjolla sanktioita.

Talouden sääntely- ja valvontajärjestelmien toimivuus 
edellyttää korkealaatuisia tilastoja. Tärkeä osa talouspoli-
tiikan hallintajärjestelmän vahvistamista on julkista sekto-
ria koskevien alijäämä- ja velkatilastojen laadunvarmistus-
menettelyjen kehittäminen. Tekeillä oleva aiempaa tiukem-
pi EU:n laatujärjestelmä toimii yhteisenä mallina kansallis-
ten tilastovirastojen laadunvarmistus- ja laadunparannusoh-
jelmille. Julkisyhteisöjen rahoitustilastot tuotetaan Euroopan 
kansantalouden tilinpitojärjestelmän mukaisesti. Kansalliset 
tilastovirastot vastaavat siitä, että tilastot ovat tilinpitokehi-
kon ja säännösten mukaisia.

Talous- ja finanssikriisin seurauksena EU:n tilastovirasto 
Eurostat on saanut pitkään pyytämänsä laajennetut toimival-
tuudet, joiden nojalla se voi arvioida ja valvoa tehokkaammin 
jäsenmaiden liiallisia alijäämiä koskevia tilastointimenettely-
jä ja niihin liittyviä tietolähteitä. Eurostat aikoo myös lisätä 
huomattavasti kansallisten tilastojen valvontaan ja tarkastuk-
seen käytettävien asiantuntijoiden määrää. Aiempi muuta-
man hengen tiimi laajenee 45 asiantuntijan yksiköksi. Myös 
komission talous- ja raha-asioiden pääosasto joutunee kasvat-
tamaan huomattavasti analyysikapasiteettiaan talouspolitii-

kan säätely- ja valvontajärjestelmien tiukentumisen myötä.
Kreikan tapahtumien jälkimaininkina kansallisten tilas-

tovirastojen ammatillisen itsenäisyyden vahvistaminen on 
noussut vahvasti esille osana finanssi- ja talouspolitiikan val-
vonnan ja koordinoinnin kehittämistä. Komission valmiste-
lemaan lakipakettiin (ns. six-pack) on tulossa erillinen py-
kälä koskien tilastollisen riippumattomuuden pariaatetta. 
Tämän mukaisesti tilastovirastojen pääjohtajien nimittämi-

sessä ja erottamisessa tuli-
si noudattaa avoimia menet-
telyjä, joiden on perustutta-
va yksinomaan ammatillisiin 
kriteereihin. Lailla halutaan 
myös varmistaa tilastoviras-

tojen määrärahojen riittävyys sekä se, että tilastojen julkista-
misajankohdat ilmoitetaan hyvissä ajoin etukäteen.

Eurooppalaisen lain uskotaan tuovan parannuksia niissä 
maissa, joissa tilastoviraston toimintaa tai pääjohtajan ase-
maa koskeva kansallinen lainsäädäntö on puutteellista. Mut-
ta riittääkö tässä tilanteessa tilastoviraston aseman vahvista-
minen? Laadukkailla tilastoilla ja hyvällä talouspolitiikalla 
on näet yksi yhteinen nimittäjä: hyvä hallinto. On vaikea ku-
vitella, miten tilastovirasto pystyy turvaamaan tuottamiensa 
lukujen luotettavuuden, jos muun hallinnon avoimuus, riip-
pumattomuus ja tilivelvollisuus ontuvat.

Tilastojen laadunhallintajärjestelmän vahvistaminen on 
kuitenkin hyvä asia riippumatta siitä, missä muodossa ta-
louden hallintajärjestelmä lopulta toteutuu. Riippumatto-
mat ja luotettavat tilastot tuovat järjestelmään avoimuutta 
ja läpinäkyvyyttä. Euroopan pankkien viimekesäiset riskites-
tit ovat varoittava esimerkki ei niin kovin riippumattomas-
ta informaatiosta, joka on pikemminkin heikentänyt mark-
kinoiden luottamusta kuin sitä vahvistanut.

Heli Jeskanen - Sundström
Tilastokeskuksen pääjohtaja

Hyvät tilastot  
vaativat hyvää hallintoa – 
ja päinvastoin

Miten tilastovirasto pystyy turvaamaan 
tuottamiensa lukujen luotettavuuden, 

jos muun hallinnon avoimuus, 
riippumattomuus ja tilivelvollisuus ontuvat?
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Taloustrendit

Bkt:n  
vuosi- 

muutos, 
% 

Teollisuus
tuot. vuosi

muutos, 
%

Yhden-
muk. 

inflaatio,  
%

Työttö-
myys-
aste,

%

2. nelj. 2011  elok. syysk. elok.

Suomi 2,9 2,2 3,5 7,8

Alankomaat 1,6 1,5 3,0 4,5*

Belgia 2,3 4,0* 3,4 6,8

Espanja 0,6 0,3 3,0 21,2

Irlanti 2,3 10,1 1,3 14,6

Italia 0,8 4,7 3,6 7,9

Itävalta 3,4 5,4* 4,0 3,7

Kreikka –7,3 –12,3 2,9 16,7*

Kypros 1,4 –12,8* 2,5 7,2

Luxemburg 1,9 3,4 3,8 4,9

Malta 2,8 –2,2 2,7 6,5

Portugali –1,0 –1,5 3,5 12,3

Ranska 1,8 5,1 2,4 9,9

Saksa 2,8 7,8 2,9 6,0

Slovakia 3,3 4,2 4,4 13,4

Slovenia 0,9 –1,5 2,3 7,8

Viro 8,4 22,7 5,4 12,8*

Euroalue 1,6 5,3 3,0 10,0

Britannia 0,4* –0,9 4,5* 8,1*

Bulgaria 2,2 1,0 2,9 11,7

Latvia 5,6 6,4 4,5 16,2*

Liettua 6,3 6,6 4,7 15,6*

Puola 4,4 5,7 3,5 9,4

Romania 1,4 7,7 3,5 7,3

Ruotsi 4,4 4,6 1,5 7,2*

Tanska 1,8 5,0 2,4 7,1

Tšekki 2,2 3,5 2,1 6,7

Unkari 1,5 –0,4 3,7 10,3

EU27 1,6 4,3 3,3 9,5

Norja –0,4 6,1 1,6 3,2*

Sveitsi 2,3 2,4* 0,2 3,4*

Venäjä 3,4 4,7 8,2 6,1

Yhdysvallat 1,6 3,4 4,6 9,1

Japani –1,1 –1,3 0,3 4,7*

Lähteet: Eurostat, OECD, Venäjän tilasto-
virasto, US Bureau of Labour Statistics

* POIKKEUKSET:

Bkt (vuosimuutos): Britannia 1. neljännes 2011. 

Teollisuustuotanto (vuosimuutos): Belgia ja Kypros 
heinäkuu 2010; Sveitsi 2. neljännes 2011.

Yhdenmuk. inflaatio (vuosimuutos): Britannia 
elokuu 2011

Työttömyysaste: Alankomaat ja Ruotsi syyskuu 2011; 
Britannia, Norja ja Japani; Kreikka, Viro, Latvia ja  
Liettua kesäkuu 2011; Sveitsi 2. neljännes 2011. 

Percentage of People in Poverty in the Past 12 Months by State
and Puerto Rico: 2010

Percentage of people living 
below poverty level

16.0 or more
13.0 to 15.9
11.0 to 12.9
Less than 11.0

Source: U.S. Census Bureau, 2010 American Community Survey,  
2010 Puerto Rico Community Survey.
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Euroopan komission ennakkotieto-
jen mukaan kuluttajien luottamus-
indeksin lukema oli lokakuussa 

miinus 20,2. Syyskuussa luku oli 19,1. 
Euromaissa lokakuun kuluttajaluot-

tamusindeksi tippui ennakkotietojen 

mukaan miinus 19,9:ään. Syyskuussa 
luku oli miinus 19,1.  ■

Lähde: Flash Consumer Confidence 

Indicator. 20.10.2011. Euroopan komissio

Kuluttajien luottamus EU:ssa alimmillaan 
kahteen vuoteen

Y hdysvaltain tilastoviraston tuo-
reen raportin mukaan 15,3 pro-
senttia maan kansalaisista oli 

köyhiä vuonna 2010. Köyhyys koskettaa 
kaikkiaan 46,2 miljoonaa amerikkalais-
ta. Vuodesta 2009 köyhyysaste kasvoi 1 
prosenttiyksiköllä eli 3,3 miljoonaa ih-
mistä putosi köyhyysrajan alle.

Vuosien 2009 ja 2010 välillä köyhien 
määrä lisääntyi 32 osavaltiossa, 20 osa-
valtiossa kasvua oli jo toisena perättäi-
senä vuotena. Yhdessäkään osavaltiossa 
köyhyys ei vähentynyt kyseisinä vuosina.

New Hampshiren osavaltiossa köy-
hien osuus vuonna 2010 oli pienin, 8,3 

prosenttia. Paremmin toimeentulevia 
osavaltioita olivat myös Alaska ja Mary-
land (köyhyysaste 9,9 % molemmissa), 
Connecticut (10,1 %) sekä New Jersey 
(10,3 %). Köyhimpiä olivat Mississip-
pin (22,4 %) ja New Mexicon (20,4 %) 
osavaltiot.

Raportti, jossa tarkemmin mm. Sur-
vey-tutkimuksessa käytetystä köyhyyden 
määritelmästä, löytyy osoitteesta: http://
www.census.gov/prod/2011pubs/acs-
br10-01.pdf  ■

Lähde: Poverty 2009 and 2010. American 

Community Surveys (ACS). US Census Bureau

USA:ssa köyhien osuus ylitti  
15 prosenttia vuonna 2010
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Viimeisen 24 kuukauden muutos Suomessa

K ansainvälisen valuuttarahaston 
ekonomistit ovat laskeneet, että 
vuodesta 1970 lähtien maailmal-

la on koettu kaikkiaan nelisenkymmen-
tä eriasteista talouden kriisiä, joihin on 
liittynyt markkinoiden ylikuumenemis-
ta ja omaisuusarvojen hintakuplia. Fi-
nanssiala on ollut osallisena ja keskei-
sessä roolissa lähes kaikissa viime vuo-
sikymmenien talouskriiseissä.

Finanssialan nousu oli kansainvälisen 
talouden merkittävimpiä rakenteellisia 
muutoksia kriisiä edeltäneellä kaudella. 
Monissa maissa finanssialan bkt-osuus 
kaksin- tai kolminkertaistui 1970-luvun 
alun tasoltaan. Finanssialan keskittymi-
nen ja pankkien keskinäiset riippuvuu-
det lisäsivät osaltaan finanssialan riskejä.

Finanssialan vahvistuminen oli loogi-
nen vastaus politiikan ja 
talouden trendeihin, jot-
ka alkoivat muokata glo-
baalia talousjärjestelmää 
1980-luvulta alkaen. 
Pääomamarkkinoiden 
vapautuminen toi finanssialalle globaa-
lin skaalauksen mahdollisuuden. Myös 
globaalien säästöjen kasvu ja maailman-
talouden tasapainottomuudet vauhdit-
tivat finanssialan laajenemista.

Kriisiä edeltäneinä vuosina Aasian ja 
Euroopan eläkesäästäjien ja vientiteol-
lisuuden keräämät ylijäämät päätyivät 
suurten investointipankkien välityksel-
lä etenkin amerikkalaisten kuluttajien ja 
asunnonostajien käsiin. Finanssialan in-
novaatiot ja arvopaperistaminen ohjasivat 
nämä ylijäämät myös osakemarkkinoille.

Vanhat teollisuusmaat alkoivat 
1980-luvun lopulta alkaen keskittyä 
yhä enemmän finanssialan toimintaan 
samalla, kun näiden maiden teollisuus 
alkoi siirtyä uusiin tuottajamaihin.

Finanssiala teki huipputuloksensa 
lainaamalla halpaa rahaa ja sijoittamal-
la aina vain riskipitoisempiin kohteisiin. 
Keskuspankkien alhaisen koron politiik-
ka vauhditti pankkien velkaantumista ja 

mitä enemmän investoijat aliarvioivat 
riskejä, sitä paremmin finanssiala saattoi 
keskittyä spekulointiin ja voittojen kas-
vattamiseen.

Pankkien työntekijät saattoivat ansaita 
huomattavasti enemmän ”veikkaamalla” 
yritysten tuloksia ja pörssikursseja kuin 
ne, joiden vastuulla näiden tulosten te-
keminen oli reaalimaailman puolella. In-
vestointipankit perustelivat kritiikkiä he-
rättäneitä palkitsemisjärjestelmiään sillä, 
että ne tekivät tuloksensa pääosin velka-
rahalla ja omalla riskinotollaan.

Finanssiala muuttui lopulta ”tuomio-
päivän masiinaksi”, kuten Financial Ti-
mes -lehden kolumnisti Martin Wolf 
kirjoitti syksyllä 2008.

Finanssialan supersykli on nyt aina-
kin toistaiseksi päättynyt tunnetuin seu-

rauksin. Sääntelyä ja val-
vontaa on lisätty ja pank-
kien pääomavaatimuksia 
on kiristetty. Myös talou-
den kasvun hiipuminen 
on myrkkyä finanssialal-

le ja pankit joutuvat arvioimaan bisnes-
mallejaan uudelleen.

Finanssialalla on merkittävä poliitti-
nen intressi vaalittavanaan, koska pank-
kisektori toimii monilta osin julki-
sen tuen varassa. Finanssialan vaikutta-
va lobbariarmeija varmasti pitää huo-
len tämän intressin ajamisesta. Toisaalta 
myös yhteiskuntien intressi on merkit-
tävä, koska toimiva rahoitusjärjestelmä 
on välttämätön edellytys talouden kas-
vulle. Koko finanssiala toimii jonkinas-
teisen moraalisen hasardin varassa, kos-
ka se voi luottaa siihen, että rahoitusjär-
jestelmä on aina pelastettava.

Finanssikriisi ja sen moninaiset jälki-
kriisit nakertavat koko läntisen talous-
järjestelmän uskottavuutta. Pitkän pääl-
le on varmasti hyvä, että moraaliset ja 
eettiset kysymykset ovat viime aikoina 
tulleet mukaan keskusteluun globaa-
lin talouden uudistamisesta. Siitä kiitos 
Wall Streetin mielenosoittajille.  ■

Reaalitalouden palvelijasta 
”tuomiopäivän masiinaksi”

Finanssialan 
supersykli on nyt 

selvästi päättynyt.
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Yritysten kansainvälistyminenYritysten kansainvälistyminen

Vienti ja tuonti vuoden 2011 alkupuoliskolla

Lähde: Tullihallitus

kädessä. Itse asiassa tavarakauppamme Venäjän 
ja Saksan kanssa on selvästi alijäämäistä eli tuon-
ti näistä maista ylittää reilusti viennin arvon.

Tämän vuoden alkupuoliskolla vientimme 
nousi selvästi edellisen vuoden vastaavaan ai-
kaan verrattuna. Vienti Eurooppaan euroalueen 
ulkopuolelle nousi lähes kolmanneksen. Sen si-
jaan meille tärkeän euroalueen heikko talousti-
lanne painoi vientituotteidemme kysyntää - kas-
vua kirjattiin vain 8 prosenttia.

Vuoden 2011 alkupuoliskolla Ruotsi oli Suo-
men tärkein vientimaa, noin 3,5 miljardilla eu-
rolla. Vienti Saksaan jäi pienemmäksi, alle kol-
meen miljardiin euroon, vaikka maan talous on 
ollut hyvässä vedossa.

Venäjä on perinteisesti ollut Suomelle tärkeä 
kauppakumppani. Kokonaiskauppavaihdolla mi-
tattuna Venäjä oli merkittävin kauppakumppa-
nimme mutta kauppa sinne vahvasti alijäämäis-
tä. Ensimmäisen vuosipuoliskon aikana vientim-
me Venäjälle oli 2,4 miljardia euroa, kun tuonti 
hätyytteli kuuden miljardin rajaa.

Tuonti Venäjältä koostuu valtaosin öljystä  
(60 %) sekä muusta energiasta ja raaka-aineista 
eri muodoissaan. Suomalaisyritysten vienti muo-
dostuu pääosin jalostetuista tuotteista, kuten ke-
miallisista aineista ja tuotteista (24 %), teolli-
suuden koneista ja laitteista (17 %) sekä sähkö-
koneista ja laitteista (14 %). Elintarvikkeiden ja 
juomien vienti ylsi kahdeksaan prosenttiin koko-
naisviennistä.

Viron kauppa Italian ja Puolan tasolla

Suomen ja sen muiden kauppakumppanien vä-
liselle ulkomaankaupalle on tyypillistä melko 
hyvä tasapaino viennin ja tuonnin välillä. Kii-
nan kauppa oli alkuvuonna Suomelle jonkin 
verran alijäämäistä, Hollannin, Yhdysvaltojen 
sekä Britannian kanssa käyty tavarakauppa puo-
lestaan ylijäämäistä.

Huomionarvoista on, että kauppavaihtomme 
eteläisen naapurimme Viron kanssa on suunnilleen 
samalla tasolla kuin Italian tai Puolan kauppa. Vien-
timme Viroon oli alkuvuonna lähes 600 miljoonaa 
euroa, kun tuonti ylitti 700 miljoonan rajan.  ■

Samuli Rikama

Ulkomaankauppa 
tärkeimpien kumppanien 
kanssa alijäämäistä

S uomea pidetään yleisesti vientivetoisena 
avoimena taloutena. Meille tärkeiden kaup-
pakumppanien – erityisesti Venäjän, Sak-

san ja Ruotsin – talouskehitystä seurataan tarkas-
ti. Epävarmoina aikoina viennin hiipuminen hei-
jastuu suoraan taloudelliseen toimeliaisuuteen.

Vienti on kuitenkin vain kolikon toinen puo-
li, sillä usein sekä vienti että tuonti kulkevat käsi 



Tilastokeskus kouluttaa
Loppusyksyn kursseja 2011

Johdatus ruutuaineistojen käyttöön 3.11.2011
Kurssilla perehdytään karttaruuduttaisiin tilastoihin ja niiden käyttömahdollisuuksiin, kuten 
ruutuaineistojen hyödyntämiseen alueanalyysin tuottamiseksi. Karttaruuduille summatut tilasto-
tiedot tarjoavat hallinnollisista aluerajoista riippumattomia, maantieteellisesti tarkalla tasolla  
havainnollisesti esitettyjä tietoja.

Tilastojen läpivalaisutoiminta 9.11.2011
Kurssilla perehdytään tilastojen läpivalaisutoiminnan perusteisiin ja läpivalaisuprosessiin. Kurssi koos-
tuu varsinaisen luento-osan lisäksi työpajasta, missä pohditaan toiminnan aloittamista ja läpiviennissä 
keskeisenä toimivan kyselylomakkeen muokkausta osallistujien organisaatioihin sopivaksi.

Tilastojen kotimaiset tietolähteet 15.11.2011
Kurssilla tarkastellaan Internetistä löytyviä tilastotietoja, tilastollisia verkkopalveluita ja tietokan-
toja erityisesti kotimaisten sosiaalitilastojen alueelta. Opit kurssilla, mistä ja miten löydät koti-
maisia tilastotietoja eri tiedonhakutavoin.

Nuoret ja tasa-arvo 17.11.2011
Kurssilla perehdytään nuorten asemaan useasta eri näkökulmasta monipuolisen tilastoaineiston 
valossa. Kurssin sisältö perustuu osin Tilastokeskuksen alkusyksyllä 2011 julkaistuun kokooma
teokseen nuorten asemasta tasa-arvokysymyksiin liittyen.

Rahavirrat kansantaloudessa 24.11.2011
Kurssilla tarkastelun kohteena ovat rahavirrat ja rahoitusrakenteet ja niiden vaikutus koko talouteen.

Suomalainen teollisuus ja ympäristö 30.11.2011
Kurssi antaa hyödyllistä tietoa kaikille, joita kiinnostaa suomalaisen teollisuuden ympäristöllemme  
aiheuttamat moninaiset vaikutukset. Kurssilla kerrotaan, mitä kaikkea tilastotietoa on saatavana  
teollisuuden ympäristövaikutusten tarkasteluun ja arviointiin Suomessa.

Kausitasoittaminen ja trendimenetelmät suhdanteiden käännekohtien havainnollistajana – 
tilastollisen analyysin menetelmät 4, 1.12.2011
Kurssilla perehdytään tilastollisten aikasarjojen kausitasoitusmenetelmien perusteisiin ja harjoi-
tellaan kausitasoituksen toteutusta käytännössä ja miten niiden tuottamia tuloksia pitäisi tulkita.

Kurssit järjestetään Tilastokeskuksessa osoitteessa  
Työpajankatu 13, 00580 Helsinki.

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot löytyvät kotisivultamme:  
tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut

Lisätietoja: 
koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi
puh. (09) 1734 2529 tai 1734 3681
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Kasvuyritykset, osa 1

Merja Kiljunen ja Samuli Rikama

Sitä saa mitä tilaa

Kasvuyritysten monet 
muodot hämmentävät

Kasvuyritykset ovat politiikan keskiössä. Niiden 

toivotaan vaikeina aikoina näyttävän suuntaa ja 

luovan muillekin yrityksille perustaa jolta ponnistaa. 

Mutta mikä on kasvuyritys?

K asvuyrityksiä voidaan lähestyä 
monesta näkökulmasta. Yleensä 
kriteerinä käytetään henkilöstön 

kasvua. Tosin yritystoiminnan kasvua 
voidaan yhtä hyvin mitata liikevaihdolla. 
Perusmäärittelyn mukaan kasvua katso-
taan kolmen vuoden ajanjaksolla ja sitä 
mitataan keskimäärin vuotta kohden. 
Tässä artikkelissa kasvavien yrityksien 
määrää ja niiden taloudellista merkitystä 
haarukoidaan erilaisilla rajauksilla.

Suomen kokoisessa kansantaloudes-
sa varsinaisten kasvuyritysten määrä on 
varsin rajallinen, eikä Suomi kansainvä-
lisesti erityisesti profiloidukaan kasvu-
yritystensä määrällä.

Tulevaisuuden hyvinvointimme kan-
nalta on kuitenkin oleellista luoda ja yl-
läpitää kasvuyrittämisen kannalta kil-
pailukykyistä toimintaympäristöä. Ki-
ristyvä kilpailu tekijöistä ja osaajista ri-
peän kasvun moottoreina korostuu glo-
baaleilla tuotantomarkkinoilla.

Haasteena tunnistaa 
kasvuyritykset

Kasvuyritysten syntyä ja toimintaa pi-
detään yhteiskunnan kannalta yleensä 
erittäin toivottavana. Näin myös aitojen 
kasvuyritysten tunnistaminen on tärkeä 
mutta haasteellinen tehtävä. Yritykset-
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hän saattavat kasvaa teknisesti ottaen – 
ilman aitoa kasvua – esimerkiksi konser-
nin sisäisien järjestelyiden takia.

Kasvuyritysten tunnistaminen on 
keskeistä myös siksi, että niitä voitaisiin 
auttaa etenkin toiminnan alkutaipaleel-
la. Kasvuyritysten tukeminen muodos-
sa tai toisessa julkisin varoin on yleistä 
useissa länsimaissa.

Suomi on profiloitunut korkean kou-
lutustason ja innovaatiotoiminnan maak-
si ja saavuttanut kansainvälisiä kärkisijo-
ja vertailuissa. Suomen kannalta olisikin 
oleellisen tärkeää, että korkeakoulujärjes-
telmämme hedelmät voitaisiin hyödyntää 
innovaatioiden kautta jalostuviksi tuot-
teiksi maailmanmarkkinoille. Kasvuyrityk-
sillä olisi luonteva paikka tässä ketjussa.

Liikevaihdon nopea kasvu 
yleisempää kuin henkilömäärän

Kasvuyritysten määrittely on erittäin 
herkkää suhteessa sekä valittuihin kritee-
reihin – liikevaihto vai henkilöstö – että 

kasvuvauhtiin. Tyypillisesti liikevaihto 
kasvukriteerinä antaa selvästi henkilös-
töä suuremman joukon kasvuyrityksiä.

Vähintään 20 prosentin vuosittaiseen 
keskikasvuun kolmena vuotena peräkkäin 
ylsi liikevaihdon osalta 1 360 yritystä, kun 
henkilömäärän suhteen vastaavaan pystyi 
665 yritystä eli noin puolet vähemmän 
(Kuvio 1). Tilanne on samankaltainen eri 
kasvuvauhteja tarkasteltaessa. Tiukem-
pi 30 prosentin kasvukriteeri antaa liike-
vaihdolla reilut 700 yritystä mutta henki-
löstöllä enää kolmisensataa yritystä.

Kasvuyritykset työllistävät

Jo määritelmän mukaan kasvuyritysten 
henkilöstömäärät ovat kasvu-uralla. Myös 
kokonaisuutena arvioiden kasvuyritys-
ten työllisyysvaikutukset ovat merkittä-
viä. Vähintään 20 prosentin keskikasvu 
henkilöstössä kolmen vuoden aikana ko-
hottaa kasvuyritysten henkilöstömäärän 
vajaasta 27 000:stä vuonna 2006 lähes  
77 000:een vuonna 2009 (Taulukko 1).

Myös nopeammin kasvavissa – eli 25 
ja 30 prosentin keskikasvuun yltävissä – 
yrityksissä henkilöstön määrät olivat ajan-
jakson lopulla vuonna 2009 huomattavat:  
64 000 ja vastaavasti 52 000 henkeä.

On selvää, että kasvuyritysten mer-
kitys yksityisen sektorin työllisyydelle 
ja uusien työpaikkojen synnylle on huo-
mattava. Näin huolimatta siitä, että ohei-
set kasvuluvut saattavat sisältää myös yri-
tysjärjestelyjen aiheuttamia muutoksia.

Liikevaihdon kehitys näissä kas-
vuyrityksissä oli huomattavasti hen-
kilöstön kasvua maltillisempaa, liike-
vaihto pääsääntöisesti kaksinkertais-
tui vuodesta 2006 vuoteen 2009. Vä-
häisempi kasvu henkilöstöön verrat-
tuna saattaa johtua siitä, ettei liike-
vaihdon kehitys ole vielä ehtinyt mu-
kaan, kun ihmisiä on rekrytoitu uusi-
en tehtävien ympärille. Toimintaa ja 
laajentumista on myös alkuvaihees-
sa saatettu rahoittaa osin yritystuilla 
tai lainoin jo olemassa olevan liiketoi-
minnan tuottojen sijasta.  ■

Kasvuyritysten lukumäärä liikevaihdon sekä henkilöstön määrän 
mukaan eri kasvuvauhdeilla 2006 – 2009

Lähde:  Yritysrekisteri. Tilastokeskus Kuvio 1

Kasvuyritykset eri henkilöstön kasvuprosenteilla

Henkilöstömäärä kasvanut vuosina 2006 – 2009 vähintään, %

10 % 20 % 25 % 30 %

Yritysten lukumäärä 1815 665 444 308

Henkilöstö 2006 80 100 26 900 20 000 14 200

Henkilöstö 2009 155 800 76 800 64 100 52 300

Liikevaihto 2006 24 500 8 400 6 400 5 000

Liikevaihto 2009 39 900 16 300 13 500 11 300

Lähde: Yritysrekisteri. Tilastokeskus Taulukko 1

Mikä on kasvuyritys?

OECD:n ja Eurostatin mukaan kasvu-
yrityksen työllisyys ajanjakson alus-

sa on vähintään 10 henkeä ja seuraavan 
kolmen vuoden aikana henkilöstön kes-
kimääräinen kasvu ylittää 20 prosenttia 
vuositasolla.

Räjähdysmäiseksi kasvuksi yrityksil-
le määritellään vähintään 100 prosentin 
keskimääräinen vuosikasvu Kasvuyritys-
katsaus 2011 mukaan (TEM).

Eri kriteerein tehtyjä kasvuyrityslaskel-
mia tulkittaessa on hyvä muistaa, että niis-
sä ei ole otettu huomioon yritysten raken-
teissa mahdollisesti tapahtuneita muutok-
sia kuten fuusioita. Kasvuyritysten rajalli-
nen määrä Suomessa vaikeuttaa osaltaan 
ilmiön tarkempaa analyysiä.

Oheiset laskelmat perustuvat Tilasto-
keskuksen rekisteriaineistoihin ja kattavat 
yritykset, joiden henkilöstön lukumäärä 
oli vähintään 10 vuonna 2006 ja jotka 
toimivat aktiivisesti myös vuonna 2009. 
Aineisto kattaa laajalti yksityisen sektorin 
toimialat Suomessa.
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Kasvuyritysten merkitys on selväs-
ti suurin informaatiosektorilla  
(Kuvio 2). Tämä selittynee osit-

tain ajanjaksoon 2006 – 09 osuneilla yri-
tysjärjestelyillä. Vuonna 2008 kasvuyri-
tykset vastasivat hieman alle 10 prosen-
tista informaatiosektorin työllisyydestä 
ja liikevaihdosta.

Vaikka Suomen elinkeinorakenne on 
huomattavan teollisuusvetoinen, kas-

vuyritysten osuus toimialalla oli varsin 
vaatimaton, vain muutama prosentti 
toimialan henkilöstöstä tai liikevaihdos-
ta. On huomattava, että teollinen toi-
minta ja sen kasvattaminen edellyttävät 
yleensä huomattavia investointeja mui-
hin toimialoihin verrattuna.

Työllisyyden kannalta merkittävät pal-
velualat tarjoavat kuitenkin hyvän alustan 
kasvuyrityksille. Useilla liike-elämää pal-
velevilla aloilla sekä kaupassa ja rakenta-
misessa kasvuyritysten osuus toimialojen 
henkilöstöstä ja liikevaihdosta oli vuonna 
2009 yli 5 prosenttia.

Myös yhdeksi tulevaisuuden kasvu-
alaksi povatussa kaivostoiminnassa kas-
vuyritykset työllistivät reilun kymmenes-
osan toimialan henkilöstöstä. Tosin yri-
tysten määrä toimialalla on varsin pieni.

Yli puolet kasvuyrityksistä 
kaupassa ja palveluissa

Monet talouden dynaamisimmat alat 
tuottavat ja kehittävät uusia palvelui-
ta. Ei liene valtava yllätys, että noin kol-
mannes kasvuyrityksistä sijoittuu lähin-
nä yrityspalveluita tuottaville toimi-
aloille. Myös kaupan osuus kasvuyritys-
ten määrästä ja henkilöstöstä on huo-
mattava–noin viidennes (Kuvio 3).

Vaikka teollisuudessa kasvuyritysten 
suhteellinen merkitys on vähäinen, edus-
taa teollisuus kuitenkin noin 15 prosent-
tia kasvuyritysten kokonaismäärästä se-
kä henkilöstöstä. Rakentamisen ja infor-
maatiosektorin osuudet ovat vastaavasti 
reilut 10 prosenttia.

Kasvuyritykset, osa 1

Merja Kiljunen ja Samuli Rikama

Kasvuyritykset 
yleisimpiä 
informaatiosektorilla

Analyysi perustuu yleiseen kas-
vuyritysten määritelmään, jon-

ka mukaan henkilöstö kasvaa vä-
hintään 20 prosenttia vuodessa 
kolmen vuoden aikana. Henkilös-
tön määrä ajanjakson alussa on ol-
tava vähintään 10.

Kasvuyritysten osuus koko toimialasta vuonna 2009

Kuvio 2

Kasvuyritysten jakauma toimialoittain 2009 

Kuvio 3
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Kasvuyritysten henkilöstön osuus toimialan henkilöstöstä 2009

Kuvioiden lähde: Yritysrekisteri. Tilastokeskus Kuvio 4

Palveluissa vankka kasvualusta
Palveluihin kuuluu hyvin monimuotois-
ta toimintaa. Palveluyritykset ovat myös 
kooltaan keskimäärin pieniä, joten lu-
kumääräisesti niihin mahtuu paljon kas-
vuyrityksiä. Noin kolmannes kasvuyri-
tyksistä toimi erikoistuneilla, sekä koti-
talouksia että yrityksiä palvelevilla aloil-
la. Tällaisia ovat esimerkiksi terveyspal-
velut, mainos- tai insinööripalvelut.

Kuntien toimintojen siirtyminen yhä 
useammin yksityisten palvelutuottaji-
en tehtäväksi on lisännyt kasvuyritysten 
työsarkaa. Kasvuyritysten henkilöstön 
osuus yksityisen sektorin henkilöstöstä 
terveyspalveluissa sekä sosiaalipalveluis-
sa oli merkittävä, lähes 10 prosenttia. So-
siaali- ja terveyspalveluissa toimi yhteen-
sä vuonna 2009 lähes 50 kasvuyritystä.

Osaamisintensiivisien palvelujen 
tuotanto ja näihin liittyvät innovaatiot 

tarjoavat usein hyvän kasvupotentiaalin 
näihin erikoistuneille yrityksille. Hallin-
to- ja tukipalvelut liike-elämälle – kuten 
sihteeripalvelut, perintä- ja luottotieto-
palvelut, messujärjestelyt yms. – ovat 
vahvasti kasvuyritysten käsissä, noin vii-
dennes henkilöstöstä työskenteli kasvu-
yrityksissä (Kuvio 4).

Työmarkkinoiden ja henkilöstön rek-
rytointikäytäntöjen muutos heijastuu 
yksityiseen työvoimavuokraustoimin-
taan. Yksityiset toimijat ovat vahvista-
neet asemiaan markkinoilla, mikä on li-
sännyt toimialan kasvupotentiaalia. Toi-
mialalla toimi vuonna 2009 lähes 30 
kasvuyritystä, joissa työskenteli melkein 
viidennes koko toimialan työllisistä.  ■

Lähteet: Tilastokeskuksen aineistot & 

Kasvuyrityskatsaus 2011, TEM.

Seuraavassa juttusarjan artikkelissa 
kartoitetaan kasvuyrityksien profiilia 
eli tutkitaan tarkemmin kasvuyritysten 
ominaisuuksia, kuten ulkomaista 
omistustaustaa, ulkomaankauppaa, 
konsernirakenteita ja sijaintia.

Kirjoittajat työskentelevät Tilastokeskuksen 
yritysten rakenteet -yksikössä.
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T ietoyhteiskunnasta on puhut-
tu paljon ainakin jo 1970-luvul-
ta lähtien. Painotukset ja myös se, 

mitä käsitteellä tarkoitetaan, ovat vaih-
delleet. Tässä artikkelissa käsittelen in-
formaatio- ja viestintäpalvelujen kan-
santaloudellista roolia uuden toimi-
alaluokituksen tietojen valossa, mut-
ta jossain määrin myös yhteyksiä mui-
hin aloihin.

Erityisesti digitalisaatio, internet ja 
sosiaalinen media ovat sitoneet infor-
maatiopalvelut ja muun kansantalou-
den entistä tiiviimmin toisiinsa.

Informaatiopalvelut  
ovat linkittyneitä

Av-klusterin toiminta, erityisesti televi-
sio, muodostaa yhteiskunnan informaa-

tiopalvelujen yhden solmukohdan, vaik-
kei klusterilla kovin merkittävää suoraa 
tuotannollista yhteyttä olekaan muu-
hun kansantalouteen.

Läheisiä ja toisiinsa kietoutuneita 
solmun osia ovat myös kolme muuta 
informaatioklusteria: kustannuspalve-
lut, televiestintäpalvelut sekä tietojen-
käsittelypalvelut, niistä erityisesti ohjel-
mointipalvelut.

Aku Alanen

Tietojenkäsittelypalvelut 
nousivat  
informaatioalan veturiksi

Informaatiopalveluihin kuuluvien neljän klusterin kehitys on ollut 

varsin erilaista viimeisen 15 vuoden aikana. Televiestintä on kokenut 

huiman nousun ja yhtä huiman laskun. Tietojenkäsittelypalvelut 

ovat nousseet jopa kansantalouden veturiksi; niillä on myös 

kasvunäkymiä, toisin kuin jo kypsillä alan klustereilla.
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Näiden neljän palveluklusterin ym-
pärillä voi katsoa toimivan myös infor-
maatiotavaroiden tuotannon ekosystee-
min. Toki av-klusterin sisällöntuotan-
nossa muut kulttuuriset alat kuuluvat 
myös klusterin ekosysteemiin.

Av- ja kustannusklusterit tuottavat 
sisältöpalveluja, tiedon ja usein enem-
mänkin tunteidenvälitystä, ennen kaik-
kea kotitalouksien käyttöön yhdessä 
muiden kulttuuripalvelujen kanssa. Te-
le- ja tietojenkäsittelypalvelut tuotta-
vat taas teknisempiä informaatiopalve-
luja koko yhteiskunnan tarpeisiin. Tele-
viestintäkään ei toimi ilman hyviä tie-
tojenkäsittelypalveluja, joten nämä kak-
si palvelutuotetta ovat hyvin kiinteästi 
toisiinsa sidottuja.

Tietojenkäsittelypalveluja tarvitsevat 
oikeastaan kaikki kansantalouden alat 
välituotepanoksina, mutta myös kotita-
loudet käyttävät niiden tarjoamia loppu-
tuotteita. Ja kukin informaatiopalvelu-
jen klustereista tarvitsee toki myös teol-
lisia tavaroita ja kauppaa toimiakseen.

Neljän klusterin arvonlisäyksen 
kehitys 1995 – 2010

Tietojenkäsittelypalvelut ovat selkeästi 
toimineet kansantalouden eräänä vetu-
rina aina vuoteen 2008 saakka. Vuoden 
2009 laman jälkeen klusterin arvonlisä-
ys nousi jo vuonna 2010 hieman vuo-
den 2007 yläpuolelle (Kuvio 1).

Av-klusterin arvonlisäys on kokonai-

suudessaan 2000-luvulla kehittynyt sel-
västi hitaammin kuin koko kansantalo-
us ja roimasti hitaammin kuin televies-
tintä- ja tietojenkäsittelypalvelukluste-
rien arvonlisäykset. Viime lama kohteli 
kuitenkin av-klusteria suhteellisesti ko-
ko taloutta hitusen lievemmin. Av-klus-
terin arvonlisäyksen taso ylitti jo vuon-
na 2010 selvästi vuoden 2007 tason.

Kustantamistoiminta kasvoi vielä  
1990-luvulla pääosin kansantalouden 
kanssa samaa tahtia mutta jäi siitä hie-
man jälkeen vuosituhannen vaihteen 
tienoilla. Vuosina 2002 – 07 kustannus-
toiminta kehittyi taas samaa tahtia kan-
santalouden kanssa, vuonna 2008 jopa 
paremmin. Ala ei kokenut lamaa vielä 
vuonna 2009 kuten muu talous, vaan 
sen arvonlisäys alkoi laskea vasta vuon-
na 2010. Tosin on huomattava, että pa-
rannus johtui ennen kaikkea valmisoh-
jelmistojen kustannustoiminnan kasvus-
ta eikä perinteisestä kustantamisesta.

Televiestinnän arvonlisäys on kehit-
tynyt aika lailla toisin kuin koko kansan-
talous, mikä liittyy myös alan yritysjär-
jestelyihin ja luokitusmuutoksiin. Tele-
viestintä kasvoi voimakkaasti 1990-lu-
vun lamasta vuoteen 2002 saakka, jon-
ka jälkeen arvonlisäys alkoi pudota. Ala-
mäki oli loivempaa vuosina 2003 – 04, 
mutta vuodesta 2005 lähtien lasku oli 
hyvin voimakasta vuoteen 2008 saakka. 
Lasku johtui useista syistä, mm. telepal-
veluiden hintojen laskusta ja yritysjär-
jestelyistä. Vuonna 2009 päästiin taas 

Luokitusongelmat 
vaikeuttavat 
analyysiä

Tilastoilla on luokitusongelmien takia 
entistäkin hankalampaa suoraan ana-

lysoida tarkasti tietoyhteiskunnan kehitys-
tä. Erityisen kiinnostava tarkastelu sähköi-
sen ja paperisen median välisestä kehitys-
kulusta ei onnistu kansantalouden tilinpi-
don luokituksilla. Kaikissa kuvioiden 1–4 
laskelmissa on otettava huomioon seuraa-
vat käsitteelliset uuteen TOL 2008 -toimi-
alaluokitukseen liittyvät ongelmat:

– Viime aikoina julkisuuteen nousseet pe-
lituotannon yritykset sisältyvät pääosin 
tietojenkäsittelypalvelun, erityisesti ohjel-
mointitoimialan tietoihin mutta myös hy-
vin pieneltä osin kustannusalan tietoihin.

– Kustannusklusterin luvut sisältävät myös 
muuta, ennen kaikkea ohjelmistojen – 
pääosin valmisohjelmistojen kuten vi-
rustorjuntapakettien – kustantamista. 
Kustannusklusterin viime aikojen kas-
vu johtuu lähes täysin valmisohjelmis-
tojen kustantamisesta. Niiden osuus on 
yli kymmenesosa koko klusterista. Sisäl-
löllisesti niiden teko on lähempänä oh-
jelmointia ja tietojen käsittelypalveluja 
kuin perinteistä kustantamista.

– Kaapelitelevisiotoiminnan luvut eivät si-
sälly televisioyhtiöiden vaan televiestin-
nän yritysten lukuihin. Internet-aikakau-
della yhä suurempi osa em. alojen pal-
velutoiminnoista integroituu tavalla tai 
toisella toisiinsa.

– Myös animaatiossa, 3D:ssä ja jälkituo-
tannossa ohjelmistojen soveltamisella 
on suorastaan ratkaiseva rooli.

Aku Alanen

Arvonlisäyksen kehitys 1995–2010 käyvin hinnoin, 1995 =100

Lähde: Kansantalouden tilinpito. Tilastokeskus Kuvio 1

kasvuun, mutta vuonna 2010 televies-
tinnän arvonlisäys pysyi lähes edellisen 
vuoden tasolla.

Kolme neljästä klusterista  
jo kypsiä

Työllisyyttä vertailumittarina käytettä-
essä klustereiden asemat näyttävät jos-
sain määrin toisenlaisilta. Av-sektori ke-
hittyi lamavuoteen 2009 saakka vain 
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hieman koko kansantaloutta heikom-
min. Vielä vuosina 2007 ja 2008 kluste-
rin työllisyys kasvoi kohtuullisesti, mut-
ta vuoden 2009 laman jälkeen se on on 
ollut laskussa päinvastoin kuin kluste-
rin arvonlisäys. Määrällisesti av-kluste-
ri työllistää nykyään noin 9 400 henkeä, 
mikä jää alle vuoden 2001 tason.

Eniten työllisyys on vähentynyt te-
leviestinnän klusterissa (Kuvio 2). Tele-
viestinnän työllisyys on laskenut viime 
vuosina laman jälkeisen vuoden 2010 
vajaaseen 15 000 henkeen.

Kustannustoiminnan työllisten määrä 
on kehittynyt lähes koko tarkasteluperi-
odin ajan kokonaistyöllisyyttä hitaam-
min. Kustannusklusteri työllistää hie-
man alle 20 000 työllistä, mikä on kui-
tenkin reilusti enemmän kuin painami-
sen piirissä työskentelee. Painoalallahan 
työllisyys on vähentynyt merkittävästi.

Tietojenkäsittelypalveluiden työllisyys 
kasvoi tunnetusti huomattavasti kansan-
taloutta nopeammin aina vuoteen 2008 
saakka. Työllisiä klusterissa oli vuonna 
2010 noin 48 000. Määrä on kuitenkin 
laskenut vuoden 2008 huipusta 4 000 
hengellä.

Yleisesti voisi työllisyys- ja arvonli-
säystietojen pohjalta arvioida, että vain 
tietojenkäsittelypalveluilla on tulevai-
suuden kasvunäkymiä. Muut kolme 
klusteria ovat ns. kypsiä toimintoja.

Tietojenkäsittelyn kansan­
taloudellinen rooli kasvanut

Klustereita voi tarkastella myös siitä nä-
kökulmasta, mikä on niiden suhteelli-
sen roolin kehitys osana informaatiota-
louden ekosysteemiä. Kuviossa 3 on esi-
tetty klustereiden osuus perushintaises-
ta bkt:sta ja kuviossa 4 osuus työllisyy-
destä. Kuviot antavat kuvan klusterin 
reaalisesta kokonaismerkityksestä.

Av-klusterin bkt-osuudella mitattu 
merkitys kansantaloudessa on 2000-lu-
vulla laskenut (Kuvio 3). Osuus oli 
vuonna 2010 enää 0,4 prosenttia eli 
hieman pienempi kuin mainostoimin-
nalla, joka käyttää paljon av-palveluja.

Kustannustoiminnan osuus on vaih-
dellut 0,8 – 1,1 prosentin välillä. Vuonna 
2010 osuus oli tasan prosentti.

Televiestinnän bkt-osuus on vaih-
dellut rajusti. Osuus oli vielä 2004 lop-
puun saakka selvästi suurempi kuin tie-

Työllisten määrä 1995 – 2010, 1995=100

Kuvio 2

Klusterien osuus bkt:sta 1995 – 2010, %

Kuvio 3
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Infopalvelut 
kasvaneet tavaroita 
voimakkaammin

Kustantaminen on Gutenbergin ajoista 
lähtien tarvinnut painotuotantoa. Vielä-

kin pääosa kustannustuotteista painetaan 
ja myydään kuluttajille paperisina tuottei-
na, mutta niiden osuus laskee koko ajan.

Vielä niinkin myöhään kuin vuonna 1995 
oli kustantamisen ja painamisen arvonlisäys 
samaa tasoa, mutta viime vuonna painami-
sen arvonlisäys oli enää 40 prosenttia kus-
tantamisen arvonlisäyksestä. Sähköisessä 
muodossa tapahtuvan toiminnan osuus on 
alkanut kasvaa kustannustoiminnan sisällä. 
Kehitys on silti ollut Suomessa vielä aika hi-
dasta vaikkapa Ruotsiin verrattuna.

Työllisyyden osalta kehitys on mennyt 
samaan suuntaan, joskin hieman hitaam-
min. Painotyöntekijöiden osuus oli viime 
vuonna vielä 60 prosenttia kustannusalan 
henkilöstöstä.

Av-palvelut tarvitsevat fyysisiä laittei-
ta, joilla av-aineisto sekä tuotetaan että 
vastaanotetaan, mutta ne ovat Suomessa 
pääosin olleet tuontitavaraa. Viihde-elekt-
roniikan valmistus on pudonnut meillä lä-
hes olemattomaksi.

Telepalvelut tarvitsevat viestintälaittei-
ta, ja tunnetusti niiden tuotanto on ollut 
merkittävin osa suomalaisen informaatio-
talouden arvoketjua. Viestintälaitteiden val-
mistuksen osuus maamme bkt:sta kasvoi 
1990-luvun mittaan nopeasti, ja vuositu-
hannen vaihteessa osuus oli korkeimmillaan 
reilusti yli 6 prosenttia. Siitä osuus on laske-
nut, se oli vuonna 2010 enää runsaat kaksi 
prosenttiyksikköä. Vastaava työllisyysosuus 
oli vuosituhannen vaihteessa huomattavasti 
vaatimattomampi mutta merkittävä kuiten-
kin eli 1,4 prosenttia. Siitä osuus on laskenut 
yhden prosentin tuntumaan vuonna 2010.

Viestintälaitteiden valmistuksessa on 
tarvittu ennen kaikkea tietojenkäsittelypal-
veluja sekä kunkin laitevalmistajan omana 
että myös ulkoa ostettuna työnä. Voi jopa 
kärjistää, että Nokia on ollut Suomen suu-
rin ohjelmointitalo, vaikka sekin on osta-
nut paljon osaamista myös ulkoa.

Elektronisten komponenttien alihan-
kintatuotanto on vähentynyt Suomessa 
samaa tahtia viestintälaitteiden kanssa. 
Oikeastaan ainoa elektroniikkatuotannon 
osa, jonka arvonlisäys- ja työllisyysosuus 
on kasvanut 2000-luvulla, on mittaus- se-
kä lääkintälaitteiden valmistus.

Informaatiopalveluja viedään Suomesta ul-
komaille aika vaatimattomasti tietoteknisiä 

palveluja lukuun ottamatta. Näiden osuus 
on ollut yli 30 prosenttia maamme koko 
palveluviennistä. Vuonna 2010 tietojenkä-
sittelypalvelujen viennin arvo oli noin viisi 
miljardia euroa. Niiden palveluviennin ar-
vo on ollut selkeästi suurempi kuin tietotek-
niikkapalvelujen tuonnin arvo, joka oli viime 
vuonna vain 1,5 miljardia euroa.

Av-palvelujen vienti on pysytellyt viime 
vuosina noin kolmessa miljoonassa eurossa, 
kun vastaava tuonti on ollut roimasti suu-
rempaa – tosin viime vuonna tuontikin las-
ki selvästi.

Televiestintäpalvelujen tuonti on myös 
ollut selvästi vientiä suurempaa. Vienti on 
ollut vain runsaat 100 miljoonaa euroa vii-
me vuosina.

Klusterien osuus työllisistä 1995– 2010, %

Kuvioiden lähde: Kansantalouden tilinpito. Tilastokeskus Kuvio 4

tojenkäsittelypalvelujen, mutta on sen 
jälkeen laskenut alle puoleen tietojen-
käsittelypalvelujen osuudesta, joka on 
klustereista nyt selvästi suurin.

Kaikilla neljällä klusterilla arvonlisäys-
osuus on selvästi suurempi kuin työlli-
syysosuus.

Tietojenkäsittelypalvelut työllistävät 
yksinään enemmän väkeä kuin muut kol-
me klusteria yhteensä (Kuvio 4). Tietojen-
käsittelypalvelut ovat ainoana informaa-
tiopalvelujen ekosysteemin osana myös 
kasvattaneet työllistävää rooliaan selvästi 
1990-luvun puolestavälistä lähtien. Työl-
lisyysosuus oli vuonna 2010 noin 2 pro-
senttia eli puolet suurempi kuin viestintä-
laitteiden teollisella valmistuksella.

Luultavaa on, että tietojenkäsitte-

lypalvelut ovat myös ainoa klustereis-
ta, joka mahdollisesti pystyy myös nos-
tamaan työllisyysosuuttaan tulevaisuu-
dessa – ainakin nykyisten rakenteiden ja 
näkymien valossa.

Muut informaatiopalvelut vaikutta-
vat olevan nyt siinä mielessä kypsiä, ettei 
niiden määrällinen rooli tule enää kas-
vamaan, vaikka ne laadullisesti muuttui-
sivatkin. Perinteisellä kustannustoimin-
nalla ja av-klusterilla on täysi työ yrit-
tää säilyttää edes nykyinen taso. Tilan-
ne voi toki muuttua internetin tuomi-
en uusien laitteiden ja käyttäytymismal-
lien seurauksena. Mehän emme oikeas-
taan tiedä, olemmeko vasta alussa erityi-
sesti mobiilien verkostojen ja niitä käyt-
tävien palvelujen kehityksessä.  ■

Informaatiopalvelujen ulkomaankauppa 
tietojenkäsittelypalvelujen varassa
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K aliforniaa on totuttu pitämään 
amerikkalaisen elämystalouden 
täyttymyksenä ja sellaisena sitä 

on myös markkinoitu. Sieltä ovat läh-
töisin uudet ideat, varsinkin maailmaa 
mullistaneen ICT-talouden innovaatiot. 
Siellä ovat Hollywood, Piilaakso ja App-
len kotipesä. Se on myös väkiluvultaan 
USA:n suurin osavaltio.

Viime vuosina Kaliforniasta on kui-
tenkin kuultu yhä enemmän huoles-
tuttavia uutisia. Osavaltion talous on 
konkurssissa ja eläminen aivan liian 
kallista myös keskiluokalle. Nykyisen 
laman aikana Kalifornian työttömyys-
aste on ollut toiseksi korkein USA:n 
osavaltioista. Huolestuttavinta ko-
ko alueen imagon kannalta on se, että 
myös Kalifornian asema innovaatiotoi-
minnan alustana näyttää heikentyneen 
jopa USA:n sisällä.

Hollywood hätää kärsimässä

Elokuvatuotannon kustannukset ovat 
osoittautuneet liian kalliiksi ja logisti-
set järjestelyt hankaliksi Hollywoodissa. 
Niinpä tuotantoja on siirretty sieltä pois 
sekä ulkomaille että muihin USA:n osa-
valtioihin. Naapuriosavaltiot, muun mu-
assa Uusi Meksiko, ovat kyenneet tarjo-
amaan houkuttelevampia etuja. Ulko-
maista ovat tuotantoja vetäneet erityises-
ti Kanada, Iso-Britannia ja Uusi-Seelanti.

Toki Kalifornia ja Hollywood ovat 
edelleen USA:n elokuvatalouden yk-
kösalue, jossa isot yhtiöt pitävät pääma-
jojaan. Hollywoodin ongelmista kertoo 
kuitenkin se, että myös jälkituotantoa 
on alkanut siirtyä muualle.

Kaupungit heikoissa kantimissa

Milken-instituutin vuotuisissa kaupun-
kien menestymismittauksissa Kaliforni-
an kaupungit ovat viime vuosina menes-
tyneet heikosti. Mittareina on käytet-
ty muiden muassa työllisyyttä, palkkoja, 
alueellista bkt:ta sekä väestönkasvua.

Yli 200 000 asukkaan sarjassa sadan 
parhaan joukkoon pääsi vain kaksi Ka-
lifornian kaupunkia, sijoille 70 Visalie-
Porterville ja sijalle 76 San Diego. Los 
Angeles pääsi vasta sijalle 158.

Tieteen ja teknologian taso…
USA:ssa mitataan tieteen ja teknologian 
tasoa kuudella komposiitti-indikaattori-
ryhmällä, niistä viiden osalta Kaliforni-
an sijoitus on pudonnut ja ainoastaan 
yhden noussut. T&k-menojen osalta Ka-
lifornia oli vielä 2000-luvun alkupuolel-
la osavaltioista kakkosena, vuonna 2010 
pudonnut nelossijalle. Massachusetts on 
ollut koko ajan ykkönen. Indeksi mit-
taa kaikkea t&k-toimintaan suunnattua 
rahoitusta. Erityisen paljon oli pudon-
nut insinööritieteiden toimintaan liitty-
vä rahoitus, jossa Kalifornia oli vasta si-
jaluvulla 23. Kun otetaan huomioon in-
sinööritieteiden rooli korkean teknolo-
gian toiminnassa, laskulla voi olla pit-
källe meneviä seurauksia. Myös rahoi-
tus fysiikan tutkimukseen oli laskenut 
verrattuna muihin osavaltioihin.

Riskipääoman keräämisessä ja yritys-
ten infrastruktuuria kuvaavissa indekseis-
sä Kalifornia on perinteisesti ollut selkeä 
ykkönen USA:ssa. Näin ei enää ole. Ka-
lifornian indeksi on pudonnut selväs-
ti Massachusettsin alapuolelle. Riskipää-
omaindeksit laskettiin suhteessa osavalti-
on bruttokansantuotteen kokoon. Tilan-
ne on uusi Kaliforniassa ja panee mietti-
mään. Toki riskipääoma tai venturistien 
sijoitukset edustavat vain pientä osaa ko-
ko USA:n pääomamarkkinoista, mutta 
niiden arvoa ei voi mitata pelkissä dolla-
reissa. Amerikan kuuluisimmat ICT-yri-
tykset – Intel, Microsoft, Apple, Amazon 
– ovat kaikki alun perin venture-pohjai-
sen pääoman alkuun saattamia.

Sama aleneva suunta näkyy yrityshau-
tomoiden kohdalla: Kalifornia sijoittui 
vuonna 2010 vasta sijalle 45. Mittari las-
kettiin suhteuttamalla hautomoiden lu-
kumäärä osavaltion koko yrityskantaan.

Sekä nano- että clean-teknologiaan 
suuntautuneissa riskipääomasijoituksis-
sa Kalifornia sijoittui kolmanneksi, mut-
ta pienten yritysten kohdalla vasta sijal-
le 14, mitä voi pitää huolestuttavana il-
miönä.

…ja inhimillinen pääoma 
laskussa

Inhimillisen pääoman indeksi koostuu 
useista alamittareista, muiden muas-

sa korkeakoulutettujen väestöosuudes-
ta, eri oppiaineiden valtion rahoituk-
sesta korkeakouluille ja teknologian le-
viämisestä väestön keskuuteen. Kalifor-
nian absoluuttiset arvot ovat laskeneet 
selvästi, mutta osavaltio on edelleen 13. 
sijalla. Tämä viittaa myös siihen, että in-
himillisen pääoman tasolle ei yleisesti 
kuulu hyvää USA:ssa.

Erityisen heikosti Kalifornia menes-
tyi aivan viime vuosina suoritettujen 
luonnontieteiden ja insinöörialojen aka-
teemisten tutkintojen asukaskohtaises-
sa määrässä, jossa se sijoittui häntäpää-
hän. Teknologia- ja tiedetyöntekijöiden 
suhteellisessa määrässä Kalifornia sijoit-
tui seitsemänneksi pudoten yhden sijan 
osavaltiovertailussa.

Indikaattoriryhmä, jossa Kalifornia 
nosti hieman sijoitustaan, oli se jolla mi-
tataan teknologian keskittymistä ja sen 
dynamiikkaa. Kalifornia oli osavaltioista 
viidentenä vuonna 2010. Mittari kuvaa 
oikeastaan sitä, miten high tech -kluste-
rien työpaikat ovat keskittyneet ja mi-
ten toisiaan lähellä olevat yritykset ja 
kokonaiset toimialat voivat hyötyä täs-
tä läheisyydestä.  ■

Lähteet: California’s Position in Technology 

and Science 2010. Milken Institut, 2011.

Best Performing Cities 2010. Where America’s 

jobs are created and sustained. Milken 

Institute.

Film Flight. Lost production and its economic 

impact on California. Milken Institute, 2010.
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USA:n tiede- ja teknologia-
kokonaisindeksin  
Top 10-osavaltiot 2010

1. Massachusetts
2. Maryland
3. Colorado
4. Kalifornia
5. Utah
6. Washington
7. New Hampshire
8. Virginia
9. Connecticut
10. Delaware
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USA:n talous

O savaltioiden tulot ovat talous-
kriisin myötä vajonneet ennä-
tysmäisen alhaisiksi. Saman-

aikaisesti menot ovat jyrkässä kasvus-
sa. Kalenterivuonna 2009 osavaltioiden 
menot nielivät enemmän kuin 1 000 
miljardia dollaria osavaltioiden tuloista. 
Osavaltioiden kustannukset osana kan-
santaloutta pysyivät suhteessa samalla 
tasolla kuin 1990-luvun alussa aina vii-
me vuosiin saakka. Nyt eritoten terve-
ydenhuollon kustannukset kasvattavat 
budjettimenoja ja vähätuloisille on en-
tistä vähemmän jaettavaa.

Osavaltioiden poliittisia johtajia odot-
tavatkin suuret ja vaikeat päätökset siitä, 
miten elintärkeät palvelut rahoitetaan. 

Mitä osavaltioiden varoin 
kustannetaan?

Osavaltioiden budjeteista kaikkiaan kak-
si viidesosaa menee perus- ja yleissivistä-
vään koulutukseen. Peruskoulutukseen 
käytetyillä varoilla koulutetaan noin 50 
miljoonaa amerikkalaista lasta. Korkea-
koulutukseen, eli yliopistojen ja amma-
tillisen koulutuksen ylläpitoon, käyte-
tään 14 prosenttia budjettivaroista.

Merkittävä osa osavaltioiden budje-
teista menee myös vähätuloisten perhei-
den terveysvakuutusjärjestelmiin (Me-
dicaid) ja lasten terveysvakuutuksiin 
(CHIP). Näiden piirissä on reilut 45 mil-
joonaa kansalaista.

Osavaltiot rahoittavat lisäksi kulje-
tusjärjestelmiä, oikeuslaitoksia ja van-
kilajärjestelmiä sekä  avustavat suoraan 
köyhimpiä amerikkalaisia. Muita bud-
jettirahoitteisia eriä ovat mm. julkisen 
sektorin työntekijöiden eläke- ja ter-
veysedut.

Historiallinen romahdus –  
hidas elpyminen

Joulukuussa 2007 alkanut talouskrii-
si on romahduttanut osavaltioiden tu-
lot historiallisen alhaisiksi. Vielä vuo-
den 2011 ensimmäisellä neljänneksellä 
ne olivat lähes 9 prosenttia pienemmät 
kuin ennen lamaa.

Dan Steinbock

Osavaltioiden  
kehno talous  
hidastaa elpymistä
Yhdysvaltain liittovaltio ei ole onnistunut patoamaan globaalin 

kriisin seurauksia. Osavaltiot kärsivät edelleen historiallisen syvistä 

budjettialijäämistä. Nykyinen kriisi on vaarallisin sitten 1930-luvun. 
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Eurobarometri

Osavaltioiden menoerät Budjettialijäämät pysyvät suurina

Kuvioiden lähde: US Census Bureau

Vuonna 2012 arviolta 40 osavaltion alijäämä 
ylittää reilut 100 miljardia dollaria,  

jotka ovat syntyneet vuosien 2009 – 2011  
tulojen romahduksista.

Joulukuusta 2007 USA:ssa on menetetty  
8,2 miljoonaa työpaikkaa, takaisin on  
voitettu vasta 2,1 miljoonaa.
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USA:n talous

Obaman tuore 447 miljardin dollarin 
työllisyyspaketti.

Nykyinen kriisi on vaarallisin sitten 
1930-luvun. Kun liittovaltio ei pysty rat-
komaan vajeita ja velkaa kansallisella ta-
solla ja Washington välttelee veronkoro-
tuksia, ilkeät päätökset delegoituvat osa-
valtioille.

Ensi vuonna vaakalaudalla  
650 000 työpaikkaa

Osavaltioiden kehno talous rasittaa 
koko kansantaloutta, sillä vaakalaudal-
la ovat sadattuhannet julkiset ja yksityi-
set työpaikat.

Jo nyt liki 46 osavaltiota on vähen-
tänyt palveluita, mistä kärsivät eritoten 
haavoittuvimmat perheet ja yksilöt. Wa-
shingtonin uppiniskaisuudesta huoli-
matta yli 30 osavaltiota on jo nostanut 
veroja, eräissä tapauksissa merkittävästi.

Kun samalla odotettavissa oleva tulo-
kehitys on nihkeätä, uudet meno- ja pal-
veluleikkaukset ovat väistämättömiä.

Kalenterivuonna 2012 osavaltioita 
odottaa lähes 100 miljardin dollarin uu-
si budjettivaje – liittovaltion tukitoimista 
huolimatta. Tämä merkitsee noin 0,7 pro-
senttia USA:n bruttokansantulosta. Käy-
tännössä tästä seuraa, että ensi vuonna 
voidaan menettää lähes 650 000 työpaik-
kaa, jotka muutoin olisivat luotavissa.

Joulukuusta 2007 lähtien USA:ssa 
on menetetty 8,7 miljoonaa työpaikkaa, 
takaisin on voitettu vasta 2,1 miljoo-
naa. Työpaikkoja pitäisi luoda vähintään  
125 000 joka kuukausi, jotta kasvu läh-
tisi liikkeelle terveellä tavalla.

Viime syyskuussa USA:ssa luotiin 
103 000 nettotyöpaikkaa. Itse asiassa 
työpaikkoja syntyi 137 000, mutta kun 
julkisen sektorin työpaikkatappiot sisäl-
lytetään lukemiin, lopputulos on nih-
keämpi. Ja nuo menetykset heijastavat 
yhä enemmän osavaltioiden ja suurkau-
punkien julkisen sektorin lomautuksia.

Yhdysvallat on uusien ongelmien edes-
sä. Vuoden 2012 vaalit ratkaisevat Valkoi-
sen talon työllisyyspolitiikka – tai opposi-
tion työllistämislupaukset.  ■

Dan Steinbock on India, China and 
America -instituutin (USA) kansainvälisen 
liiketoiminnan tutkimusjohtaja.  

Osavaltioiden budjettialijäämiä vuonna 2012

Arvioitu alijäämä Osuus budjetista, %

Alabama 979 milj. 13,4

Arizona 1,5 mrd. 17,0

California 23,0 mrd. 27,2

Colorado 450 milj. 6,2

Connecticut 2,9 mrd. 14,7

District of Columbia 322 milj. 5,1

Florida 3,7 mrd. 11,5

Georgia 1,3 mrd. 7,6

Hawaii 540 milj. 9,8

Idaho 92 milj. 3,6

Illinois 5,3 mrd. 16,0

Iowa 149 milj. 2,4

Kansas 492 milj. 8,1

Kentucky 780 milj. 8,3

Louisiana 1,6 mrd. 19,4

Maine 422 milj. 13,8

Maryland 1,4 mrd. 9,5

Massachusetts 1,8 mrd. 5,6

Michigan 767 milj. 3,6

Minnesota 3,8 mrd. 20,3

Mississippi 634 milj. 13,8

Missouri 704 milj. 8,9

Nebraska 166 milj. 4,8

Nevada 1,2 mrd. 37,4

New Hampshire 250 milj. 18,4

New Jersey 10,5 mrd. 36

New Mexico 450 milj. 8,3

New York 10,0 mrd. 17,6

North Carolina 2,4 mrd. 12,1

Ohio 3,0 mrd. 11,1

Oklahoma 500 milj. 9,0

Oregon 1,7 mrd. 25,5

Pennsylvania 3,7 mrd. 13,4

Rhode Island 219 milj. 6,9

South Carolina 630 milj. 11,5

South Dakota 127 milj. 11

Texas 9,0 mrd. 20,5

Utah 390 milj. 8,0

Vermont 176 milj. 14,3

Virginia 2 mrd. 12,3

Washington 2,5 mrd. 15,3

Wisconsin 1,6 mrd. 11,5

Lähde: US Census Bureau

Vasta viime kuukausina osavaltioi-
den tulot ovat osoittaneet mainitta-
vaa kasvua. On kuitenkin muistetta-
va, että alijäämät ovat edelleen harvi-
naisen suuret.

Kertooko osavaltioiden tulojen  
nousu positiivisesta käänteestä? Ei ai-
nakaan lyhyellä tähtäimellä. Elvytysva-
rat alkavat olla lopussa, tai elvytyspaketit 
kaatuvat kongressissa, kuten presidentti  
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Euroalueen kriisi

J os euroa koskevat päätökset teh-
täisiin taloudellisesti rationaaliselta 
pohjalta, niin kriisi olisi ohi tai aina-

kin olisimme erilaisessa vaiheessa”, arvioi 
Ruotsalaisen kansanpuolueen europarla-
mentaarikko Carl Haglund. Hän on Eu-
roopan parlamentin budjettivaliokunnan 
jäsen sekä talous- ja raha-asiain valiokun-
nan varajäsen.

”Olemme ajautumassa uuteen hei-
kon talouskasvun kauteen tai jopa la-
maan, joka johtuu poliittisesta saamat-
tomuudesta. Taantuman alussa tehtiin 
asioita oikein ja pidettiin työttömyys 
suhteellisen alhaisena. Viimeisen puo-

len vuoden aikana on tehty kaikki mah-
dolliset virheet”, Haglund lisää.

Poliittinen johtajuus hukassa

Brysselissä toimivan politiikan tutki-
muslaitoksen European Policy Centerin 
pääekonomisti Fabian Zuleeg vahvistaa, 
että yhteisvaluutalla on kaksi merkittä-
vää poliittista ongelmaa.

”Ensinnäkin eurolle ei luotu perus-
tamisvaiheessa kunnollista poliittista 
rakennetta, mikä näkyy päätöksente-
on heikkoutena nykyisessä tilanteessa. 
Toiseksi meiltä puuttuu poliittinen joh-

tajuus Euroopan tasolla. Tilanteeseen 
on vaikea löytää ratkaisua, sillä useissa 
maissa kotimaan poliittiset intressit vai-
kuttavat liikaa päätöksentekoon.”

Esimerkiksi Suomen vaatimat laina-
vakuudet hän näkee äärimmäisen han-
kalina. ”Sisäpoliittisesti katsottuna nä-
mä ovat ymmärrettäviä. Euroopan ta-
solla on taas erittäin vaarallista, että yk-
si maa hakee sellaista asemaa, jota ei voi 
suoda muille”, Zuleeg miettii.

”Millaista vaihtoehtoa sitten tarjo-
taan niille maille, joilla on myös vai-
kea sisäpoliittinen tilanne? Jos haluam-
me pelastaa euron, niin etenkin vahvo-

Vesa Puoskari

Euro
ilman isäntää

Edessä häämöttävät 

Kreikan velkasaneeraus ja 

eurooppalaisten pankkien 

pääomittaminen. Euroaluetta 

horjuttavat niin heikko 

taloustilanne, lainsäädännölliset 

ongelmat kuin poliittisen 

johtajuuden puute. 
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Euroalueen kriisi

jen euromaiden on haettava ratkaisuja, 
joita voidaan soveltaa yhtäläisesti kaik-
kiin jäsenmaihin.”

Zuleeg myöntää, että esimerkiksi 
Saksalta on puuttunut johtajuutta ny-
kyisessä tilanteessa. ”Lopulta se on kui-
tenkin osoittanut olevansa hyvin sitou-
tunut pitääkseen yhteisen valuutta-alu-
een kasassa. Tilanne on ratkaistava yh-
dessä, sillä yksittäisille jäsenmaille kus-
tannukset ovat liian suuret.”

Hän muistuttaa, että taloudeltaan 
vahvimmat valtiot ovat myös hyötyneet 
eurosta eniten. ”Esimerkiksi Saksan hin-
tataso on selvästi alhaisempi kuin talou-
deltaan heikommissa euromaissa. Myös 
Sveitsin nykyinen tilanne osoittaa, kuin-
ka vaikeaksi ulkomaanvienti käy, jos va-
lutta on yliarvostettu.”

Kreikan velkasaneeraus edessä

Yhteisvaluutta toimi vakaasti siihen 
saakka, kunnes Kreikan ongelmien myö-
tä markkinat alkoivat kiinnittää huo-
miota myös muihin euroalueen ylivel-

kaantuneiden maiden tilanteeseen. Näi-
den maiden korot ovat kohonneet mer-
kittävästi suhteessa vahvojen euromai-
den korkoihin.

Niin Carl Haglund kuin Fabian Zu-
leeg arvioivat, että Kreikalla on velkasa-
neeraus edessään.

”Maalle on tehtävä uusi maksuohjel-
ma, ja osa veloista on annettava anteek-
si. Jos arvioidaan Kreikan potentiaalis-
ta talouskasvua ja tuplataan se, niin täl-
läkään kasvulla maa ei pysty hoitamaan 
edes korkomenojaan seuraavan 20 vuo-
den aikana. Noin 30 prosenttia valtion-
taloudesta menisi pelkästään korkoi-
hin”, Haglund sanoo.

Euroopan komissio vastustaa sanee-
rausta, sillä ongelman pelätään leviävän 
nopeasti muihin maihin. Myös Euroo-
pan keskuspankki suhtautuu hankkee-
seen kielteisesti, koska sillä on paljon 
niin Kreikan kuin muiden maiden vel-
kapapereita omissa kirjoissaan.

”Kreikassa hallitus yrittää tehdä oi-
keita asioita, mutta uudistukset eivät 
etene, koska kansalaiset vastustavat nii-

tä. Tällöin olisi valittava toinen raide. 
Myös kansalaiset kaduilla saattaisivat 
pitää tätä hyvänä ratkaisuna, sillä nykyi-
nen malli ei toimi”, Haglund pohtii.

Pankit vaarassa

Lisäksi velkasaneerauksella olisi suuret 
vaikutukset kreikkalaiselle ja eurooppa-
laiselle mutta myös globaalille pankki-
sektorille.

Etenkin saksalailla, ranskalaisilla ja hol-
lantilaisilla rahoituslaitoksilla on paljon 
hävittävää. ”Myös Englannilla ja Ruotsilla 
on enemmän hävittävää esimerkiksi Suo-
meen verrattuna. Nämä eivät kuitenkaan 
ole mukana Kreikan maksujärjestelyissä”, 
Haglund huomauttaa.

Fabian Zuleeg sanoo, että Kreikan 
velkojen uudelleenjärjestely edellyttää 
tukitoimia pankkisektorille. Vahvojen 
jäsenvaltioiden on maksettava lainojen 
uudelleenjärjestelyn kustannukset.

”Poliittisesti tämä ei ole miellyttä-
vä viesti, mutta edessä on vain huono-
ja vaihtoehtoja. Velkasaneerauksen vai-

      "Jos euroa koskevat päätökset  
tehtäisiin taloudellisesti rationaaliselta 
pohjalta, niin kriisi olisi ohi", arvioi RKP:n 
europarlamentaarikko Carl Haglund.

"Jos haluamme pelastaa euron, 
niin vahvojen euromaiden on haet-
tava ratkaisuja, jotka ovat sovellet-
tavissa yhtäläisesti kaikkialla", koros-
taa European Policy Center 
-tutkimuslaitoksen pääekonomisti  
Fabian Zuleeg.
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Better Life Index on  
OECD:n uusi interaktiivinen 
palvelu, joka mahdollistaa 
34 maan vertailun elämän 
paremmaksi tekevissä 
asioissa. Vertailtavina ovat 
11 hyvinvointiin vaikuttavaa 
osatekijää: asuminen, tulot, 
työpaikat, yhteisöllisyys, 
koulutus, ympäristö, hallinto, 
terveys, yleinen tyytyväisyys 
elämään, turvallisuus sekä 
työelämän ja vapaa-ajan 
välinen tasapaino.

Better Life Index – Parempaa elämää
Palvelu löytyy osoitteesta  

www.oecd.org/betterlifeindex

kutukset eivät ulotu pelkästään pank-
kisektorille vaan myös euroalueen mai-
hin. Tästä syystä keskustelemme par-
haillaan Euroopan vakuusmekanismin 
laajenemisesta.”

Saksalaiset haluavat, että euromaat 
takaavat pankit kansallisesti, kun rans-
kalaiset vaativat yhteisen eurooppalai-
sen vakuusrahaston käyttöä pankkien 
tukemiseen.

Myöskään Kreikan lähtö eurosta ei 
Fabian Zuleegin mukaan ole realisti-
nen vaihtoehto. Tämä aiheuttaisi valta-
via ongelmia maan pankkijärjestelmälle 
ja johtaisi valuuttapakoon. Myös maan 
inflaatio kohoaisi merkittävästi, mikä ai-
heuttaisi runsaasti sosiaalisia ongelmia.

”Eurosta irrottautumisen ainut etu 
olisi, että Kreikka pystyisi vahvistamaan 
valuuttakurssin ansioista ulkoista kilpai-
lukykyään. Epäilen, että tämäkään saisi 
maan taloutta raiteilleen. Kreikan vaike-
udet ovat rakenteellisia, joten valuutan 
ulkoinen vaihtokurssi ei näitä ratkaise. ”

”Eurooppalaisille on tehtävä selväksi, 
ettei tilanteesta ole helppoa ulospääsyä. 
Kaikkien ratkaisuvaihtoehtojen kustan-

nukset ovat suuret. Etukäteen emme 
voi arvioida, mikä malli toimisi parhai-
ten, mutta Kreikan potkiminen ulos eu-
rosta tai eurooppalaisten velkakirjojen 
luominen ei tilannetta helpota.”

Eurobondit eivät pelasta

Yhtenä vaihtoehtona velkatilanteen rat-
kaisemiseksi on esitelty eurooppalaisia 
velkakirjoja – Eurobondeja.

”Pöydällä on useita vaihtoehtoja, 
kuinka nämä luotaisiin. Nimellä ja me-
kanismilla ei mielestäni ole sinänsä mer-
kitystä. Oleellista on, että EU:n jäsen-
valtioiden kansallisen velan sijaan vel-
ka otettaisiin kokonaisuudessaan Eu-
roopan tasolla, ja jäsenvaltiot takaisivat 
sen”, Zuleeg sanoo.

Todennäköisesti tässä olisivat muka-
na ennemminkin eurovaltiot kuin kaik-
ki EU:n jäsenmaat. ”Markkinoiden kan-
nalta on kuitenkin tärkeintä, että valtiot 
takaavat velan yhdessä”, hän lisää.

Eurobondeja vastustetaan vahvo-
jen talouksien maissa, sillä näiden mai-
den korkotaso nousisi hieman nykyiseen 

verrattuna. Heikoimmissa maissa korot 
taas laskisivat.

”Mielestäni tämä ei ole ratkaiseva te-
kijä, sillä korkojen nousu olisi marginaa-
lista. Korkomenot olisivat joka tapauk-
sessa alhaisemmat kuin mittavista pe-
lastustoimista aiheutuvat kustannuk-
set”, Zuleeg huomauttaa.

Esimerkiksi Saksassa vastustetaan yh-
teisiä velkakirjoja, sillä heikoille euromail-
le ei haluta luoda enää uusia tukiraken-
teita, joiden puitteissa ne voisivat jatkos-
sakin harjoittaa heikkoa talouspolitiikkaa. 
Eurobondien luominen edellyttäisi myös 
talousintegraation syventämistä.

”Euroopan tasolla tarvitaan nykyis-
tä vahvempi poliittinen mekanismi se-
kä tiiviimpi integraatio verotuksen osal-
ta. Lisäksi tarvitaan lainsäädännöllisiä 
mekanismeja, joiden avulla puututaan 
sellaisten maiden ongelmiin, jotka eivät 
täytä niille asetettuja vaatimuksia”, Fa-
bian Zuleeg päättää.  ■

Kirjoittaja on Brysselissä asuva vapaa 
toimittaja ja Tieto&trendit-lehden 
vakituinen avustaja.
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Kuosmanen

linen seikka, että maailmantalous on avoimuu-
tensa ja integroituneisuutensa takia tavallaan pa-
lannut suljetuksi järjestelmäksi, nyt vain plane-
taarisella tasolla. Velkojat ja velalliset ovat mo-
lemmat lirissä, mutta eiköhän kuitenkin ole mu-
kavampi olla lirissä velkojana kuin velallisena.

Tätä kirjoittaessani syys-lokakuun vaihteessa 
ei voida katsoa kriisin akuutinkaan vaiheen vielä 
menneen ohi, ei varsinkaan Euroopassa ja Yhdys-
valloissa, vaikka näiden kahden tilanne poikkeaa-
kin toisistaan. Paikkansapitäväksi on siten osoit-
tautunut ainakin se kansantaloustieteilijöiden 
oppi, että finanssikriisit tosin puhkeavat nopeasti 
mutta ovat pitkiä ja niistä toipuminen tuskaista.

Lama vain nosti jo piilleen velkakriisin 
pinnalle

OECD:n asiantuntijat, jotka kertovat havain-
noistaan ja arvioistaan säännöllisesti jäsenmai-
den edustajille, ovat identifioineet kaksi kriisin 
keskeistä pitkäaikaisvaikutusta.

Ensimmäinen on useimpien teollisuusmaiden 
julkisten talouksien velkaantumisen jyrkkä kas-
vu. Se aiheutuu kriisin takia laskeneista verotu-
loista, kriisin lievittämiseksi tehdyistä elvytystoi-
mista ja kasvaneista sosiaalimenoista, joita työt-
tömyyden kasvu aiheuttaa. Nämä vaikutukset 
tulevat lisäksi ajankohtana, jolloin väestön ikään-
tymisen julkiseen talouteen aiheuttamat raken-
teelliset ongelmat ovat todella alkaneet tuntua.

Toinen pitkäaikaisvaikutus on juuri äsken mai-
nittu työttömyys. Se on kasvanut teollisuusmais-
sa mittoihin, joita ei ole koettu miesmuistiin.

Teollisuusmaiden julkisen velan kasvu on si-
nänsä pitkäaikainen ilmiö. Ilmeisiä syitä olisi 
helppo luetella pitkä rivi, mutta viime kädessä ne 
palautuvat läntisten hyvinvointiyhteiskuntien ja 
demokraattisten poliittisen järjestelmien kriisiin.

Jokaisessa poliittisessa järjestelmässä on kansan 
tuki saatava jollakin tavalla, jopa diktatuuritkin si-
tä tarvitsevat. Tosiasiassa hetken tarpeiden tyy-
dyttämisestä pidättyminen tulevaisuuden hyväk-
si onnistui demokratioilta pitkään paremmin kuin 
muilta poliittisilta järjestelmiltä. Nyt voi kysyä, 
onko enää näin. Säästämisaste on johtavissa kehi-
tysmaissa – ja varsinkin epädemokraattisissa mais-
sa kuten Kiinassa – moninkertainen johtaviin de-
mokratioihin verrattuna, ja viimemainittujen joh-
tajat ovat viimeistään 1980-luvulta asti ostaneet 
kansan tuen yhä anteliaammilla, velaksi täytetyil-
lä lupauksilla hyvinvointiyhteiskuntiensa täydel-
listämisestä. Nyt on pää tullut vetävän käteen. Ta-
louskriisi vain nosti piilevän kriisin pinnalle.

Oli tämä selitys oikea tai väärä, tosiasia on, et-
tä julkisesta velasta on tullut raskas, kasvava taak-
ka, joka rasittaa kehittyneitä maita vielä vuosia tai 

Talouskriisin 
synkkä perintö

Maailmantalous on palannut suljetuksi jär-
jestelmäksi, nyt planetaarisella tasolla, kir-
joittaa Suomen OECD-suurlähettiläs Antti 
Kuosmanen.

T alousennusteiden laadinta ei ole OECD:n 
päätyö, mutta niitäkin se tekee. Ja epäon-
nistuu kuten muutkin silloin, kun tren-

di katkeaa jyrkästi. Niin tapahtui USA:n asun-
toluottomarkkinoiden velkarahoitteisesta kup-
lasta syntyneen kriisin räjähtäessä käsiin syksyllä 
2008. Ei OECD:ssä myöskään nähty etukäteen, 
millainen aikapommi oli muodostunut rahoitus-
markkinoille ideoiduista johdannaistuotteista. 
Niihin liittyviä riskejä ei enää kukaan pystynyt 
laskemaan ja harvat aavistamaankaan.

Kriisin puhjettua tulivat muotiin arviot ja ar-
vailut kriisin kestosta ja muodosta. Noustaisiin-
ko siitä nopeasti (V), noustaisiinko ensin ja sitten 
taas romahdettaisiin kunnes taas noustaisiin (W) 
vai pudottaisiinko alas ja siellä pysyttäisiin (L). 
Todellisuus ei ole noudattanut mitään näistä spe-
kulaatioista sellaisenaan. Parhaiten toteutunutta 
kehitystä kuvaava merkki olisi ehkä sellainen, jo-
ka alkaa kuten W mutta loppuu kuten L. Tilan-
teen kehitys kesällä ja alkusyksystä 2011 ei aina-
kaan näytä merkkejä siitä, että nousua ylöspäin 
olisi tapahtumassa, pikemminkin päinvastoin.

Kriisi on tosin ollut hyvin erilainen kehitty-
neissä maissa kuin kehittyvissä. Tätä kriisiä luon-
nehtiikin kaksi uutta asiaa: ensiksi se, että velkoi-
hinsa ovat sortumassa teollisuusmaat ja rahoitta-
jina toimivat kehitysmaat; toiseksi se paradoksaa-
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vuosikymmeniä, vaikka ne saisivatkin sen hallin-
taan. Siitäkään ei ole kovin vankkoja takeita. Siinä 
määrin huteralta vaikuttaa perinteisten poliittisten 
voimien asema. Eivätkä esiin pyrkivät populistiset 
vaihtoehdot varmasti pysty hoitamaan ongelmaa 
yhtään paremmin, menneisyyden aikaansaannok-
sista päätellen paljon huonommin. Joka tätä epäi-
lee, tutkikoon vaikkapa Latinalaisen Amerikan his-
toriaa viimeisen sadan vuoden ajalta.

Velka estää lyhyellä tähtäimellä elvyttävän ta-
louspolitiikan ja panee ankarat rajat sosiaalime-
noille. Mutta vielä pahaenteisempää on, että an-
karat rajat on pakko asettaa myös sellaisille jul-
kisille investoinneille ja kulutukselle, joita tar-
vittaisiin teollisuusmaiden auttamiseksi uuteen 
nousuun myös pidemmällä tähtäyksellä. Tämä 
koskee infrastruktuuri-investointeja, koulutus-
ta, tiedettä ja tutkimusta, kaikkia sellaisia julkisia 
menoja, joilla julkinen valta voi talouksien uudis-
tumista ja kasvua edistää. Kaikki-heti-mulle-nyt 
-kulttuurissamme tulee tämän hetken nautin-
nosta pidättyminen huomispäivän hyväksi yhä 
vaikeammaksi valinnaksi.

Pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyys  
eivät lupaa hyvää

Vaikeammaksi tulee myös hoitaa työttömyyttä, 
vitsausta joka myös jäänee taakaksemme vuosik-
si ellei vuosikymmeniksi. OECD:n arvio on, että 
sen jäsenmaissa on työttömänä runsaat 44 miljoo-
naa ihmistä, 13,5 miljoonaa enemmän kuin ennen 
kriisiä. Kiinassa tosin sanottiin kriisin puhjettua 
jääneen työttömäksi yli 20 miljoonaa siirtotyöläis-
tä, joten kaikki on suhteellista. Mutta he työllis-
tyivät kohta uudelleen; OECD-maissa taas pitkä-
aikaistyöttömyys on räjähtänyt jopa Yhdysvallois-
sa, jossa se oli melkein tuntematon ilmiö. Maiden 
väliset erot ovat tosin erittäin suuria: Espanjan yli 
21 prosentista Itävallan vajaaseen neljään.

Toinen, vielä pahaenteisempi ilmiö on erittäin 
korkeaksi noussut nuorisotyöttömyys. Tosin myös 
vanhimpien ikäluokkien työttömyys on noussut 
keskimääräistä enemmän, mutta ehkä voi hieman 
kyynisesti arvioida (näin 61-vuotiaana), että iäk-
käämpien vieraantuminen ja syrjäytyminen on 
yhteiskunnalle vähemmän vaarallista kuin vasta 
aikuiselämäänsä aloittelevien nuorten.

Rakentavaa rakennepolitiikkaa  
kaivataan

Kun lukee varsinkin anglosaksisissa lehdissä kir-
joittavien kolumnistien euroalueen kriisiä koske-
via tekstejä, tulee mieleen Peter Loveseyn vuonna 
1971 suomeksi julkaistu dekkari ”Hoippuen koh-
ti kuolemaa”. On vaikea välttää tunnetta, että kir-

joittelijat salaa toivovatkin eurolle samaa. Epäon-
nistuminen kriisimaiden pelastamisessa voisi joh-
taa siihen, että kriisin pidemmän tähtäimen seu-
rauksien hoitamiseen ei riittäisi resursseja senkään 
vertaa kuin muuten, vaikka reseptejä olisikin.

Mitä ne reseptit voisivat olla? Jos ne pitää yh-
teen sanaan tiivistää, se olisi ”rakennepolitiikka”. 
Tällä termillä on huono kaiku; liian usein on paljas-
tunut, että mielessä ei ole muita ideoita kuin työ-
ehtojen kiristäminen ja eläkeiän nostaminen. Nii-
täkään tuskin voidaan välttää, mutta muutenkin 
on rakenteita mahdollista parantaa, ja joka tapauk-
sessa se on välttämätöntä. Pelkkä vyön kiristämi-
nen johtaa poliittisesti kestämättömiin seurauksiin 
– varsinkin, kun laajalle levinnyttä käsitystä yhteis-
kunnan hyväosaisimpien välttymiseltä vastuusta ei 
voi kokonaan kiistää. Oireet ovat jo näkyvissä.

Millaista rakentava rakennepolitiikka 
voisi olla? 

Terve kilpailu tulisi saada toimimaan paremmin. 
Siinä on puutteita Suomessakin, varsinkin kau-
pan ja muiden palvelujen alalla.

Yritysten perustaminen ja kasvu pitäisi saa-
da helpommaksi, yritteliäisyys ja riskinotto kun-
niaan. Tarvitaan industrialisteja, jotka jatkaisivat 
vanhan ajan patruunoiden parhaita perinteitä 
(mutta eivät omaksuisi niitä huonoimpia).

Infrastruktuuri on rappeutumassa monissa 
maissa, muun muassa Yhdysvalloissa, ja vaatisi val-
tavan uudelleenrakennusohjelman. Vertailukohta: 
Kiinassa rakennetaan 5 000 kilometriä uutta moot-
toritietä vuodessa ja rautateiden rakennus- ja pa-
rannusohjelma on 300 00 kilometriä.

OECD:n PISA-tutkimukset ja piakkoin jul-
kaistavat muut oppimistulosmittaukset osoitta-
vat, että koulutuksenkin alalla, jota kehittyneet 
maat ovat perustellusti pitäneet valttinaan, nou-
sevat maat ovat puhaltamassa niskaan. Seurauk-
set ovat jo näkyvissä esimerkiksi henkisen omai-
suuden kuten patenttien määrissä. Innovointi ei 
ole enää vain meidän valttimme vaan altavastaa-
jan asema on edessä, ellei ponnisteluja lisätä.

Ehkä kaikkein tärkein on kuitenkin energia-
talous, jossa irtipääsy fossiilisista polttoaineista 
on valtava urakka. Se vaatii itse asiassa koko ta-
louden perustan uudelleen järjestämistä. Seura-
ukset siinä epäonnistumisesta olisivat kuitenkin 
vielä valtavammat, niin elintasollemme kuin ym-
päristöllekin.

Kaikki tämä vaatii ainakin yhden sukupolven. 
Ja urakka on aloitettava pelottavan suuri kestä-
vyysvaje ja velkataakka selässä. Ei käy kateeksi.  ■

antti.kuosmanen@formin.fi
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V iime vuosina on Suomessa ollut 
monia eri tahoja miettimässä, 
miten työuria voitaisiin piden-

tää. Tilastokeskuksen työolotutkimuk-
set ovat tarjonneet oivan välineen tähän 
kysymykseen vastaamiseksi, sillä näissä 
tutkimuksissa on jo viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden ajalta tietoa työssä 
jaksamiseen vaikuttavista tekijöistä1.

Työssä viihtymistä ja työtyytyväisyyt-
tä lisää työolotutkimuksen mukaan kaik-
kein eniten se, että työ tarjoaa kehittymi-
sen mahdollisuuksia ja uuden oppimista. 
Tällaisten niin sanottujen motivaatioteki-
jöiden on havaittu lisäävän kaiken ikäisten 
työhön sitoutumista ja työssä viihtymistä.

Erittäin tärkeäksi tekijäksi on myös 
osoittautunut se, että voi vaikuttaa omiin 
työaikoihinsa. Työntekijälähtöiset jous-

  Työolotutkimus on Tilastokeskuksen laaja käyntihaas-
tattelututkimus, jonka avulla seurataan työoloja ja 
niiden muutosta. Työolotutkimus on toteutettu vuo-
sina 1977, 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008. Kuna-
kin tutkimuskertana on haastateltu 3 000–5 700 
palkansaajaa. Fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten 
työympäristökysymysten lisäksi aineistot sisältävät 
tietoja töiden sisällöstä, työajoista, työmarkkina-
asemista, työehdoista, työhön kohdistuvista arvois-
ta ja arvostuksista sekä työorganisaatiotason teki-
jöistä. Viimeisin työolotutkimus vuodelta 2008 koos-
tuu 4 392 palkansaajan yli tunnin kestäneistä haas-
tatteluista. Otos työolotutkimukseen on saatu Tilas-
tokeskuksen työvoimatutkimuksesta.

tot ovat yhteydessä työhyvinvointiin kai-
kissa ikä- ja perhevaiheissa, aivan samoin 
kuin työssä oppimisen mahdollisuudet. 
Työaikajoustot ovat erityisen tärkeitä sii-
nä vaiheessa, kun työtä ja perhe-elämää 
on yhteensovitettava. Samoin lähellä elä-
keikää oleville on erittäin tärkeää, että 
voi itse vaikuttaa työaikoihinsa.

Työaikajoustojen  
kaksiteräinen miekka

Työelämän käsitteistössä sana ”jousta-
vuus” on ollut hyvin hämäävä siksi, että 
sillä voidaan tarkoittaa varsin erilaisia 
asioita riippuen siitä, kenen näkökul-
masta asiaa tarkastellaan. Joustavuus-sa-
nalle on pyritty tuomaan myönteistä si-
sältöä silloinkin, kun kyse on varsin voi-
maperäisistä työvoiman käytön joustois-
ta: työaikojen lyhentämisistä, lomautuk-
sista, pätkätöistä tai jopa irtisanomisista.

Suomessa erityisesti 1990-luvun alun 
talouslama toi ”joustavan yrityksen” -mal-
lit käyttöön niin yksityisellä kuin julkisel-
lakin sektorilla. Joustavan yrityksen mal-
leilla on tarkoitettu John Atkinsonin 
(1984 ja 1987) esittämiä ajatuksia siitä, 
miten yritykset parhaiten joustoja käyt-
tämällä voivat varautua ulkoa päin tule-
viin kannattavuushaasteisiin. Hän erit-
telee mallissa määrällistä, toiminnallis-

ta, taloudellista ja ulkoistamiseen liitty-
vää joustoa. Määrällistä joustavuutta on 
usein käsitelty määräaikaisen työn, osa-
aikatyön ja työaikojen pidentymisen nä-
kökulmasta.

Aivan toinen näkökulma työaikajous-
toihin on se, miten työntekijät itse voi-
vat vaikuttaa työaikoihinsa. Tällöin pu-
hutaan sellaisista työaikajärjestelyistä, 
joissa esimerkiksi voidaan joustaa työ-
hön tulo- tai lähtöajoissa, tai voidaan 
omaehtoisesti lyhentää työaikaa osit-
taisen hoitovapaan tai osa-aikaeläkkeen 
avulla. Erilaiset työaikapankki- tai etä-
työjärjestelyt ovat myös näitä työnteki-
jälähtöisiä joustoja.

Työntekijälähtöiset työaikajoustot 
kasvussa

Mahdollisuus vaikuttaa työhön tulo- ja 
lähtöaikoihin on muuttunut 1980-lu-
vun alusta lähtien. Niiden osuus palkan-
saajista, jotka sanovat, että voivat vai-
kuttaa tulo- ja lähtöaikoihin vähintään 
puolella tunnilla on noussut 36 prosen-
tista 62 prosenttiin (Kuvio 1). Voidaan 
siis puhua huomattavasta kasvusta tässä 
jouston muodossa, jota usein myös työ-
aikaliukumaksi kutsutaan.

Työaikaliukuman käyttöä on selvitet-
ty myös eurooppalaisessa työolotutki-

Anna-Maija Lehto

Työaikajoustot osana 
työntekijöiden hyvinvointia
Suomessa on Euroopan joustavimmat työajat kun tarkastellaan 

työhön tulo- ja lähtöaikoja eli työaikaliukumia. Toisaalta yhä 

useampi tekee töitä tai on tavoitettavissa myös vapaa-ajallaan, 

tässäkin mielessä olemme Euroopan kärkeä.
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Voi vaikuttaa työhön tulo- ja lähtöaikoihin
Vaikutusmahdollisuus vähintään puoli tuntia

Lähde: Työolotutkimukset 1984 – 2008. Tilastokeskus Kuvio 1

Naisten mahdollisuudet 
vaikuttaa työhön tulo- ja 

lähtöaikoihin ovat lisääntyneet 
hitaammin kuin miesten.
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muksessa, joka on viimeksi tehty vuon-
na 2010 kaikissa EU-maissa. Kysymys on 
esitetty muodossa ”Onko teillä työssänne 
kiinteät työn alkamis- ja lopetusajat?”.

Suomessa kiinteät työajat ovat kaik-
kein harvinaisimpia (Kuvio 2). Toisin sa-
noen Suomessa on eniten joustoja, kun 
asiaa tarkastellaan työaikaliukumien nä-
kökulmasta. Nämä tulokset koskevat 
kaikkia työllisiä, myös yrittäjiä. Roma-
niassa maatalousyrittäjien suuri määrä 
todennäköisesti selittää maan sijoittu-
mista lähelle eurooppalaista kärkeä työ-
aikoihin vaikuttamisessa.

Myös vuoden 2005 eurooppalaises-
sa työolotutkimuksessa Suomessa oli 
kaikkein vähiten niitä, joilla oli kiinteät 
työn alkamis- ja lopettamisajat. EU27-
maiden järjestys on muutoinkin säi-
lynyt suurin piirtein samana kaikkina 
kolmena tutkimuskertana (2000, 2005 
ja 2010).

Työolotutkimuksessa on vuosina 2003 
ja 2008 kysytty työaikajoustoista myös 
monella muulla tavalla (Kuvio 3). Työn-
tekijälähtöisiksi näistä voidaan luetella 
ainakin seuraavat: ”Kuinka paljon voitte 
vaikuttaa työaikoihinne? (paljon, melko 
paljon, jonkin verran, ei lainkaan)”, sekä 
väittämät ”Voin käyttää työaikajoustoja 
riittävästi omien tarpeideni mukaan” ja 

”Voin pitää kaikki ansaitsemani loma- 
ja vapaapäivät”.

Sekä naisten että miesten vaikutus-
mahdollisuudet työaikoihin ovat yleen-
sä hivenen lisääntyneet, kun taas työ-
aikajoustojen käyttö omiin tarpeisiin 
tai ansaittujen loma- ja vapaapäivien 
käyttömahdollisuus ovat tutkimusaika-
na pysyneet lähes ennallaan. Miehillä 
on enemmän määräysvaltaa kuin naisil-
la, paitsi mitä tulee ansaittujen loma- ja 
vapaapäivien käyttöön, joissa tilanne on 
päinvastainen.

Etätyöt yleistyneet hitaasti

Etätyötä voidaan pitää yhtenä jouston 
muotona. Siinähän on oikeastaan kyse 
joustamisesta sekä työpaikassa että työ-
ajassa. Etätyö ei ole kasvanut siinä mää-
rin kuin Suomessa vielä 1980-luvul-
la uumoiltiin. Kuitenkin erilaiset väli-
muodot, eli töiden vieminen kotiin tai 
osittainen etätyöskentely ovat yleisty-
neet voimakkaastikin. Kuvio 4 kuvaa si-
ten mitattua etätyötä, että ainakin osit-
taisesta kotona työskentelystä on sovit-
tu työnantajan kanssa ja että työsken-
telyyn käytetään tietotekniikkaa. Vii-
meisimmän, vuoden 2008 työolotutki-
muksen mukaan näin kysyttyä etätyötä 

teki jo 14 prosenttia palkansaajista, kun 
vuonna 1990 osuus oli vain 2 prosent-
tia. Miehille etätyömahdollisuus on ol-
lut hieman yleisempää kuin naisille. 

Miesten ja hyvin koulutettujen mah-
dollisuudet joustaa työajan suhteen ovat 
lisääntyneet eniten. Naisten joustomah-
dollisuuksien jälkeenjääneisyys johtuu 
todennäköisesti naisten ja miesten am-
mattialojen eriytymisestä. Toisin sanoen 
naisille ovat sellaiset ammatit tyypilli-
sempiä, missä ei juurikaan voida jous-
taa työhön tulo- ja lähtöajoissa eikä teh-
dä etätyötä. Useissa palvelualan amma-
teissa, kuten terveydenhoidossa, lasten ja 
vanhusten hoidossa tai kaupassa ja hotel-
li- ja ravintola-alalla on tällainen tilanne.

Työvoiman käytön joustot  
myös lisääntyneet

Joustavan yrityksen mallissa määrällisek-
si joustavuudeksi luetaan yleensä kaikki 
henkilöstön tai työtuntien määrissä tehtä-
vät joustot. Henkilöstön määrää voidaan 
säädellä käyttämällä määräaikaisia työ-
suhteita, lomauttamalla ja irtisanomalla 
tai palkkaamalla työntekijöitä. Työtuntien 
määrää taas säädellään lyhentämällä tai 
pidentämällä työpäiviä aina tarpeen mu-
kaan. Työaikojen pidentämisessä voidaan 

Suomalaisista 44 prosenttia  
saa yhteydenottoja vapaa-
ajallaan. EU27-kansalaisista 
keskimäärin 22 prosenttia.

Kiinteät työn aloitus- ja lopetusajat
Osuudet työllisistä

Lähde: European Working Conditions Survey 2010 Kuvio 2
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Lähde: Työolotutkimukset 2003 ja 2008. Tilastokeskus Kuvio 3

Etätyötä tekevät
Sopineet ainakin osittaisesta kotona työskentelystä työnantajan 
kanssa ja käyttävät tietotekniikkaa 

Lähde: Työolotutkimukset 1990,1997,2003 ja 2008. Tilastokeskus Kuvio 4

puhua myös työaikojen venymisestä.
Työaikojen venymistä ja työ- ja va-

paa-ajan sekoittumista joustoilmiöinä on 
mahdollista eritellä muun muassa koko-
aikatyössä tehtävien todellisten työtun-
tien avulla. Tällöin siihen kuuluvat eri-
laiset ylityöt, kuten palkalliset ja palkat-
tomat ylityöt, sekä kotona tehtävät yli-
työt. Aihealueeseen kuuluu myös jatku-
va valmius olla vapaa-ajalla vastaamassa 
työtehtäviä koskeviin kysymyksiin, eli ta-
voitettavana olo.

Palkalliset ja palkattomat ylityöt

Erilaiset ylityön muodot, kuten korva-
tut tai palkattomat ylityöt, ilmentävät 
hieman eri tavoin määrällisen jouston 

strategioita. Rahana tai vapaana korva-
tut ylityöt merkitsevät työnantajan 
mahdollisuutta teettää kiireellisiä töitä 
olemassa olevalla työvoimalla. Tällöin 
työnantajan ei tarvitse hankkia uusia, 
edes tilapäisiä tekijöitä.

Palkattomat ylityöt taas edustavat 
uudenlaista työnjohtostrategiaa, jos-
sa työntekijät saadaan itse joustamaan 
työajoissaan työn suuntaan. Tällöin on 
usein kyse tulosjohdetusta työnteon 
organisoinnista, jossa työntekijät aset-
tavat itse tavoitteita ja työskentelevät 
ikään kuin urakkaluontoisesti. Palkatto-
mat ylityöt voivat liittyä myös voimak-
kaaseen työhön sitoutumiseen ja niin 
sanottuun työn imuun. Tämä on tyy-
pillistä varsinkin korkeasti koulutetuil-

la, joilla työ on keskimääräistä mielen-
kiintoisempaa.

Kuviossa 5 on esitetty aikasarja sellai-
sen ylityön tekemisestä, josta saadaan kor-
vaus rahana tai vapaana. Kuviossa on ku-
vattu niiden naisten ja miesten osuudet, 
jotka ainakin joskus tekevät korvattua yli-
työtä. Nähdään, että osuuksissa on noin 
25 vuoden aikana tapahtunut vain hie-
noista kasvua. Naisten ja miesten välillä ei 
myöskään ole suurta eroa: miehet tekevät 
vain hieman yleisemmin korvattuja ylitöi-
tä, kun sekä rahana että vapaana korvatta-
vat ylityöt otetaan huomioon.

Suomalaisissa työolotutkimuksissa  
alettiin jo vuonna 1984 selvittää pait-
si normaalia korvattua ylityötä myös sel-
laista työajan venymistä, josta työn-

Korvatun ylityön teko
Saa korvauksen rahana tai vapaana

Lähde: Työolotutkimukset 1984– 2008. Tilastokeskus Kuvio 5
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tekijä ei saa erillistä korvausta. Kuten  
kuvio 6 kertoo, tämäntyyppinen työajan 
jousto on selvästi lisääntynyt. Varsinkin 
1990-luvulla kasvu oli selvää, mutta on 
sen jälkeen tasoittunut, jopa hieman las-
kenut. Sukupuolten järjestys on vaihtunut 
tutkimuksen kuluessa niin, että naiset te-
kevät nyt enemmän palkattomia ylitöitä.

Tällaisia ylitöitä on kutsuttu myös 
vapaaehtoisiksi ylitöiksi. On kuitenkin 
kyseenalaista, kuinka selkeästä vapaa-
ehtoisuudesta niiden kohdalla on kysy-
mys. Kun työolotutkimusten yhteydes-
sä on tutkittu tarkemmin muun muassa 
kiirettä, on voitu selvittää myös näiden 
niin sanottujen vapaaehtoisten ylitöiden 
tekemistä ja syitä niiden esiintymiseen 
(Järnefelt & Lehto 2002.)

Palkattomien ylitöiden tekemistä se-
littää yleensä tuottavuus- ja tehokkuus-
vaatimusten kasvu. Yksittäisen työnteki-
jän näkökulmasta ylitöiden tarve syntyy 
siksi, että kaikkia töitä ei normaalin työ-
päivän aikana ehdi tehdä. Monilla aloil-
la varsinkin keskittymistä vaativat työt 
on pakko siirtää työpäivän jälkeen teh-
täviksi, koska varsinainen työaika täyt-
tyy kaikenlaisesta muusta tekemisestä ja 
jatkuvista keskeytyksistä.

Joustamisen pakko  
haittaa perhe-elämää

Työnantajalähtöisiä joustoja on työolo-
tutkimuksen pohjalta eritelty kuviossa 3 

vielä sen mukaan, joutuuko palkansaaja 
tekemään enemmän ylitöitä kuin halu-
aisi tai onko hänen ylipäänsä joustettava 
työn vuoksi työajoissaan vähintään vii-
koittain. Nämä ”kielteiset” joustot ovat 
melko lailla yhtä yleisiä naisilla ja mie-
hillä, eikä niissä ole 2000-luvulla tapah-
tunut mitään suuria muutoksia.

Työolotutkimuksen yhteydessä on 
selvitetty myös sitä, miten erilaiset jous-
tovaatimukset tai -mahdollisuudet vai-
kuttavat työn ja perhe-elämän yhteen-
sovittamiseen (Sutela 2007). Palkansaa-
jat, joiden oli joustettava työajoissa työ-
tehtävien tai esimiesten vuoksi vähin-
tään kerran viikossa, kokivat huomatta-
vasti useammin (37 %) laiminlyövän-
sä perhe- ja kotiasioitaan kuin ne pal-
kansaajat, joilla tällaisia joustoja ei ol-
lut (16 %).

Vastaavasti mahdollisuus käyttää 
työaikajoustoja riittävästi omien tar-
peiden mukaan vähentää laiminlyönnin 
tunnetta verrattuna tilanteeseen, jos-
sa tällaisia mahdollisuuksia ei ole riittä-
västi. Joustojen käyttö omiin tarpeisiin 
vähentää laiminlyönnin tunnetta erityi-
sesti niiden vastaajien joukossa, joiden 
nuorin lapsi on 7–11-vuotias.

Yhteydenotot vapaa-ajalla – 
harmaa alue kasvussa

Työolotutkimuksissa 2003 ja 2008 on 
kysytty, onko vastaajaan otettu yhteyt-

tä päätyöhön liittyvissä asioissa var-
sinaisen työajan ulkopuolella viimei-
sen kahden kuukauden aikana. Valta-
osa palkansaajista vastasi kysymykseen 
myöntävästi. Osuus jopa hieman kas-
voi vuodesta 2003, ennen kaikkea siksi, 
että naisilla yhteydenotot olivat lisään-
tyneet (Kuvio 7.)

Miehiin yhteyttä on joka tapauksessa 
otettu enemmän kuin naisiin, ja yhtey-
denotot koskevat ennen kaikkea ylem-
piä toimihenkilöitä. Ylemmistä toimi-
henkilöistä vain viidennes on kokonaan 
välttynyt yhteydenotoilta viimeisen pa-
rin kuukauden aikana, ja joka toiseen 
on otettu yhteyttä jopa useampia ker-
toja. Työntekijä-ryhmään kuuluvilla ti-
lanne on käänteinen: vajaa neljännes 
(24 %) on saanut yhteydenottoja use-
amman kerran ja lähes puolet (47 %) ei 
kertaakaan.

Valtaosa (70 %) niistä palkansaajista, 
joihin oli otettu yhteyttä useampia ker-
toja, toteaa haluavansa vapaaehtoisesti 
olla tavoitettavissa työasioissa myös va-
paa-aikana – miehet yleisemmin (74 %) 
kuin naiset (65 %). Tilanne ei ole muut-
tunut vuoteen 2003 verrattuna.

Yhteydenottoja vapaa-ajalla on tut-
kittu myös eurooppalaisessa työolotutki-
muksessa vuonna 2005. Tuolloin EU27-
maiden keskiarvo vähintään pari kertaa 
kuussa tapahtuvissa yhteydenotoissa oli 
22 prosenttia. Suomessa osuus oli selväs-
ti korkein, eli 44 prosenttia.

Tavoitettu työasioissa työajan ulkopuolella 
Parin viime kuukauden aikana

Lähde: Työolotutkimukset 2003 ja 2008. Tilastokeskus Kuvio 7

Palkattoman ylityön teko
Tekee ylitöitä, joista ei saa korvausta

Lähde: Työolotutkimukset 1984 – 2008. Tilastokeskus Kuvio 6
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Miten työaikajoustot liittyvät 
työelämän muutokseen?

Kaikesta päätellen työelämässä on ta-
pahtunut varsin ristiriitaista kehitystä 
työaikajoustojen alueella. Yhtäältä työn-
tekijän kannalta myönteistä on ollut se, 
että työajassa joustamisen mahdollisuu-
det ovat lisääntyneet. Mahdollisuudet 
vaikuttaa työhön tulo- ja lähtöaikoihin 
ovat selkeästi kasvaneet, ja uudenlaiset 
työaikajärjestelyt, kuten etätyö tai työ-
aikapankit, ovat tuoneet lisää vapautta 
oman aikansa järjestämiseen.

Toisaalta työn sanelema joustamisen 
pakko on myös lisääntynyt. Tähän risti-
riitaan on löydettävissä selitystä muista, 
työaikaa yleisemmistä työelämän muu-
tostrendeistä. Näitä ovat muun muas-
sa työn tekemisen kontrollissa tapahtu-
neet muutokset samoin kuin työnjohto-
strategioiden yleiset siirtymät.

Työaikakontrolli  
on siirtynyt työntekijälle

Työaika on tyypillisesti ollut yksi kont-
rollin kohteista ja työajan seuranta yksi 
kontrollin välineistä. Kontrolli on kui-
tenkin siirtynyt yhä enemmän työnteki-
jöille itselleen. Tulosjohtaminen on vie-
nyt siihen, että työntekijä sopii työnan-
tajansa kanssa, mitä suorituksia hän saa 
seuraavana vuonna tai jossain sovitussa 
ajassa aikaan. Sen jälkeen kukin kont-
rolloi itse itseään, saako työt tehtyä. 
Näin työajan kontrollia ei välttämättä 
enää tarvita.

Erilaiset tekniset välineet työajan 
seurannassa ovat kuitenkin mahdollista-
neet entistä tarkemman kontrollin. Sii-
nä mielessä kontrolli on tiukentunut. 
Toisaalta on huomattava, että koneet 
ovat myös mahdollistaneet työaikaliu-
kumien käytön suuremmilla työpaikoil-
la. Kone tuo toisin sanoen myös vapaut-
ta ja työntekijä saa itse päättää, miten 
hän saa tarvittavat työtunnit täyteen.

Työhyvinvoinnin kannalta kontrol-
lin siirtyminen itse työntekijälle voi olla 
myös haitallinen asia. Kun työsuorituk-
sista päätetään, työntekijä tulee usein 
luvanneeksi liikaa, jolloin työn loppuun 
suorittaminen tapahtuu ”omalla ajalla”. 
Tällöin puhutaan jo kiireen lisääntymi-
sestä, mikä ei ole linjassa työhyvinvoin-
nin lisäämisen kanssa.

Työorganisaatioiden 
tehokkuudesta tuli avainkäsite

Voidaan sanoa, että työnjohtostrategi-
oiden muutos 1990-luvulla väliaikaises-
ti heikensi työntekijöiden hyvinvointia. 
Sitä ennen Suomessa noudatettiin poh-
joismaista työntekijöiden hyvinvointiin 
keskittynyttä työn kehittämisen mallia, 
kuten sosioteknisiä menetelmiä, hierar-
kioiden purkua ja muita työntekijöiden 
aseman parantamiseen tähtääviä toimia, 
kuten työaikajoustoja.

Taloudellisen laman myötä siirryttiin 
miettimään lähinnä työorganisaatioiden 
tehokkuutta ja otettiin joustavan yrityk-
sen mallit käyttöön sekä yksityisellä että 
julkisella sektorilla.

Työntekijälähtöisiin joustoihin on 
myöhemmin johtanut voimakas pai-
ne lisätä työssä jaksamista ja työhön si-
toutumista. Siinä on edetty useilla rin-
tamilla. Yksi suunta on ollut lisätä työn 
ja perheen yhteensovittamisen mahdol-
lisuuksia. Toinen on ollut tarve saada 
ikääntyneet pysymään pidempään työ-
elämässä. Joustomahdollisuuksilla on 
edistetty heidän työkykyään ja työha-
lukkuuttaaan.

Missä on onnistuttu?  
Missä epäonnistuttu?

Työnjohtostrategiat voivat myös epä-
onnistua. On tärkeää miettiä, missä te-
hokkuuteen pyrkivät työnjohtostrategi-
at voivat muuttua työhyvinvoinnin kan-
nalta haitallisiksi. Huokoisuuden häviä-
minen työstä haittaa jaksamista, innova-
tiivisuutta ja sosiaalisia suhteita. Myös 
jatkuva työsuoritusten mittaaminen ja 
kontrolli vievät tehokasta työaikaa. Tuot-
tavuus- ja tuloksellisuuslaskelmat voivat 
johtaa pinnallisuuteen varsinkin ihmis-
suhdetöissä. Toisin sanoen on tärkeää, 
että työvoiman käytön joustavuuden ja 
työntekijälähtöisen joustavuuden välis-
tä ristiriitaa pystytään erittelemään. Sitä 
kautta on mahdollista saada nämä kaksi 
pyrkimystä kulkemaan samaan suuntaan 
ja tukemaan toinen toistaan.  ■
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V iime keväänä WHO:n syöpätutkimustoi-
miston asiantuntijaryhmä päätti luoki-
tella kännykän sellaisten tuotteiden ryh-

mään, jotka voivat mahdollisesti aiheuttaa aivo-
syöpää. Päätös herätti melkoista huomiota, ja 
moni tulkitsi uutisen kertovan, että kännykän ai-
heuttama säteily on vaarallista.

Ihan tästä ei ollut kysymys. WHO:n käyttä-
mässä luokituksessa mahdollista syöpävaaraa 
suuremmat riskit ovat todennäköinen syöpäriski 
ja varma tieto syöpävaarasta. Asiantuntijaryhmä 
oli tullut johtopäätökseen siitä, että kännykän ja 
aivosyövän yhteydestä on jotakin näyttöä, mut-
ta ei ole riittävästi tietoa siitä, mistä yhteys voisi 
johtua. Yhteyden takana voi olla esimerkiksi jo-
kin kolmas tekijä. Ainakaan sitä, että kännykkä ei 
aiheuta syöpää, ei voida varmuudella todeta.

Asiantuntijaryhmä ei myöskään sanonut mitään 
siitä, kuinka voimakas kännykän ja aivosyövän vä-
linen yhteys voisi olla. Todennäköisesti yhteys oli-
si melko heikko, toisin sanoen syövän riski olisi hy-
vin vähäinen.

Johtopäätöksestä revittiin monenlaisia otsikoita 
ympäri maailmaa. Iltapäivälehtityyppinen media 
herkutteli riskillä: ”Kännykkä voi aiheuttaa syö-
pää”. Päätöksen seurauksena vaadittiin rajoituksia 
lasten kännykän käyttöön. Puhelinalaa lähellä ole-
vissa lehdissä taas asetettiin asiantuntijoiden työ 
kyseenalaiseksi: ”Teollisuus tyrmää tappajapuhe-
linraportin: mitään ongelmia ei ole havaittu”.

Riippuen lähestymistavasta kännykän riske-
jä valotettiin eri tavoin kertomalla, mitä muita ai-
neita edellä mainitussa syöpää mahdollisesti aihe-
uttavien aineiden listassa on. Jos haluttiin koros-
taa kännykän vaarallisuutta, todettiin, että samaan 
ryhmään kuuluvat DDT ja pakokaasut. Ne kum-
pikin ovat vaarallisia aineita, mutta eivät syövän ai-
heuttajina. Jos taas haluttiin todistaa, ettei vaaraa 
oikeastaan ole, tuotiin esille, että samaan ryhmään 
kännykkäsäteilyn kanssa kuuluvat kahvi ja talkki.

Asiantuntijaryhmän lausunnon käsittely 
osoittaa tieteellisen ja uutisajattelun välisen ris-
tiriidan. Usein kamppailun häviää tieteellinen, 
maltillinen ja varovainen katsantokanta.

Tiedemies epäilee yllättäviä tuloksia...
Tieteellisessä ajattelussa tiedon tuotannon me-
netelmien luotettavuuteen kiinnitetään paljon 
huomiota. Uutta tietoa verrataan aina aiempaan. 
Yllättäviin tuloksiin suhtaudutaan epäillen ja py-
ritään aina selvittämään, voisiko taustalla olla 
joku muu syy kuin todellinen muutos. Silloin ar-
vioidaan muun muassa mittausmenetelmien ja 
sattuman vaikutusta tuloksiin.

Tässä käsitellyn aiheen kannalta tieteellinen 
ajattelu ja tilastoajattelu ovat jokseenkin yhden-
mukaisia. Esimerkiksi Suomen virallisen tilaston 
laatukriteerit ovat pitkälti samoja kuin tieteelle 
asetetut kriteerit. Ne painottavat muun muassa 
tiedon luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta.

Myös satunnaisuuden merkitystä korostetaan 
niin tieteessä kuin tilastotuotannossakin. Parhai-
tenkin laadittu tutkimus tai tilasto voi tuottaa 
harhaisia tuloksia sattumalta.

WHO:n työryhmän ratkaisu on tyylipuhdas 
esimerkki tieteellisestä ajattelusta ja tulosten tul-
kinnasta. Syövän mahdollisuutta ei rajattu pois, 
mutta ei myöskään vahvistettu.

...toimittaja hakee niitä

Galtungin ja Rugen esittämään klassiseen luet-
teloon hyvän uutisen kriteereistä sisältyy sellaisia 
asioita kuin negatiivisuus, voimakkuus, yksiselittei-
syys ja yllätyksellisyys. Ne ovat selvästi ristiriidassa 
tieteelle ja tilastoille asetettujen kriteerien kanssa.

Erilaista ajattelutapaa korostaa vielä sähköi-
sen median ja iltapäivälehtien esityslogiikka, jo-
ka korostaa iskevyyttä, yksinkertaisuutta ja näyt-
tävyyttä. Harvemmin näkee uutistekstiä, jossa 
todettaisiin ”pieni, huonosti suunniteltu tutki-
mus on tuottanut näyttöä siitä, että x voi aiheut-
taa syöpää”. Media panee mutkat suoriksi: ”Tut-
kimuksen mukaan x aiheuttaa syöpää.”

Toimitukset kilpailevat yleisön huomiosta ei-
vätkä yleensä malta jättää tutkimuksen tuloksia 
julkaisematta sillä perusteella, että asiantuntija 
toteaa tutkimuksen metodisesti heikoksi.

Avustin jonkin aikaa erästä uutistoimitusta 

Tilastolliset ja uutistotuudet
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arvioimalla heille esiteltyjen tilastollisten tutki-
musten luotettavuutta. Jo oma asennoitumiseni 
muodostui kiusalliseksi: tuntui uskaliaalta väit-
tää, että suurella melskeellä julkaistu tutkimus ei 
ole julkisuuden väärti. Vielä vaikeampaa tämän 
toteaminen oli tietenkin itse toimitukselle: ”Mik-
si me emme julkaise tätä (viihteellisesti kiinnos-
tavaa) tutkimusta, vaikka naapuritoimitus julkai-
see sen etusivulla?”. Avustajasuhde jäi vain muu-
taman kuukauden mittaiseksi.

Median kuluttajalla on  
metsästäjän vaistot

Medialla on aina kiire, eikä se oikein sovi hitaasti 
valmistuvan ja varmistuvan tiedon aikatauluihin. 
Ensimmäiset tutkimustulokset perustuvat yleen-
sä metodisesti heikkoon – halpaan ja nopeaan – 
tutkimukseen.

Jokin aika sitten saatiin alustavia tuloksia sii-
tä, että antioksidantit saattavat estää syöpää. Kun 
asia saatiin selvitettyä perusteellisten eli aikaa 
vievien ja kalliiden tutkimusten avulla, kävi ilmi, 

että aiemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia ei 
enää pystyttykään vahvistamaan. Tällä välin alus-
tava tutkimustulos oli kuitenkin ollut näkyvästi 
esillä julkisuudessa, ja markkinointimahdollisuu-
den havainnut elintarviketeollisuus oli alkanut li-
sätä antioksidantteja tuotteisiinsa. Uusien tutki-
mustulosten valossa investointien hyöty näyttää 
vähintäänkin kyseenalaiselta. Kenen syy?

Yhä runsastuva faktatiedon tarjonta johtaa 
siihen, että esiin nousee yksinkertaistuksia, jotka 
luovat perusteettomia pelkoja. Esimerkiksi har-
vinaisten mutta vaarallisten tautien syiden etsin-
tä houkuttelee tarpeettomaan paniikinlietson-
taan. Iltapäivälehtien terveysuutisia lukiessa on 
helppo ymmärtää, mitä ikiaikainen puhe hyvän 
ja pahan tiedon puusta tarkoittaa. Pelko ja uh-
kien lietsominen pyörittävät miljardeja euroja ja 
dollareita mediayhteiskunnassa.

Perusongelma on meissä itsessämme. Median 
kuluttajan tiedon intressi näyttää tietoyhteiskun-
nassa olevan jokseenkin sama kuin savannilla vael-
taneen keräilijä-metsästäjän: kiinnitä huomiota 
uhkaaviin asioihin ja etsi niille nopeita ratkaisuja.

Pelko ja uhkien lietsominen pyörittävät miljardeja  
euroja ja dollareita mediayhteiskunnassa.



36 Tieto&trendi 7/2011

Avoimen datan tulkinnassa on riskinsä

Median ja tieteen kulttuurien ristiriita on kovin 
ajankohtainen nyt, kun tilastojen ja muiden aineis-
tojen hyödyntämisestä on kehittynyt journalismin 
tärkeä alalaji. Puhutaan datajournalismista, joka on 
tullut mahdolliseksi julkisten aineistojen avaudut-
tua myös muiden kuin virkamiesten käyttöön. Da-
tajournalismi valtaa tutkijoilta ja tilastontekijöiltä 
jalansijaa jalostamattomien ja tulkitsemattomien 
aineistojen analysoinnissa ja raportoinnissa. Sinänsä 
kehitys on myönteistä: vihdoinkin tietoyhteiskunta 
alkaa tuottaa tietoa kaikelle kansalle.

Simon Rogers kuvasi datajournalismia englan-
tilaisen The Guardian -lehden verkkosivuilla elo-
kuussa: datajournalismi on 80 prosenttisesti hi-
koilua, 10 prosenttia suurta ideaa ja 10 prosent-
tia tulosten tuottamista. Prosenttiluvut olisivat 
melko kohdallaan, jos ne kuvaisivat tilastontekoa. 
Epäilen, että journalistisessa työkulttuurissa hi-
koilun osuus jää todellisuudessa vähäisemmäksi 
ja suuren idean osuus kasvaa suuremmaksi.

Rogers toteaa datajournalismin olevan myös 
sitä, että kerrotaan tarina mahdollisimman hy-
vin. ”… datajournalismi … on joustavuutta etsiä 
uusia tarinankerronnan tapoja.” Epäsuorasti Ro-
gers toteaa sen tosiasian, että tilastoväki ja tiede-
maailma ovat olleet huonoja löytämään aineis-
toistaan niissä piileviä tarinoita.

Journalistisen innokkuuden tuntien tulevai-
suudessa vaarana on kuitenkin se, että aineistois-
ta löydetään yhä useammin tarinoita, joita siel-
lä ei ole. Koska hyvillä tarinoilla – olivat ne sitten 
tosia tai epätosia – on varsinkin verkossa taipu-
mus jäädä elämään, datajournalismia ei tulisi jät-
tää journalistien yksinoikeudeksi. Tutkijoiden ja 
asiantuntijoiden tulisi aktivoitua sekä tarinoiden 
tuottajina että tuotettujen tarinoiden kriitikkoi-
na ja journalistien yhteistyökumppaneina.  ■

Jussi Melkas

Kolumnin tärkeä lähde ja innoittaja on ollut 
Understanding uncertainty -blogi osoitteessa  
http://understandinguncertainty.org/

Jussi Melkas on pitkään opettanut tutkimusten ja 
tilastojen luku- ja käyttötaitoa. Sitä koskeva jakso 
Tilastokeskuksen verkkokoulussa (http://www.stat.
fi/tup/verkkokoulu/) on hänen laatimansa. Tällä 
hetkellä Melkas työskentelee kehittämispäällikkönä 
Tilastokeskuksessa. Aiemmin hän toimi Tietoaika- ja 
Tieto&trendit -lehtien vastaavana päätoimittajana 
ja Tilastokeskuksen tietopalvelujohtajana.

Asiantuntijoiden tulisi aktivoitua  
tarinoiden tuottajana.
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Tiede- ja teknologiatilastot 40 vuotta

T utkimus- ja kehittämistoiminnan 
tilastojen laadinta käynnistyi valtio-
neuvoston vuonna 1966 antaman 

päätöksen myötä. Ensimmäisessä vaihees-
sa toteutettiin korkeakouluhenkilöstöä 
koskeva ajankäyttötutkimus vuonna 1967 
ja vuoden päästä selvitettiin valtion bud-
jettiin sisältyneitä tutkimusmenoja.

Tilaston tuottamista pilotoitiin vuo-
delta 1969, kun Tilastollinen päätoimis-
to päätti tehdä tutkimus- ja kehittämis-
toiminnan tilaston. Tuolloin tiedonkeruu 
kohdistui yritysten ja julkisten tutkimus-
laitosten t&k-toimintaan yhteiskunta-
tieteellistä tutkimusta lukuunottamatta. 
Yhteiskuntatieteellinen osuus t&k-toi-
minnasta otettiin SITRAn projektitutki-
jan Timo Relanderin erikoisselvityksestä. 
Vuoden 1970 alussa Tilastollisen päätoi-
miston silloisen ylijohtaja Eino H. Lauri-
lan päätöksellä perustettiin t&k-tilasto ja 
saman vuoden keväänä hyväksyttiin tie-
donkeruussa käytettävä lomake.

Tilastoinnin käynnistämisessä ohjeena 
käytettiin vuonna 1963 OECD:ssä hy-
väksyttyä ns. Frascati manuaalia. Käsikir-
jan erikoinen nimi viittaa suosituksen hy-
väksyneen asiantuntijakokouksen pito-
paikkaan, joka oli vanha linna Frascatissa 
Rooman ulkopuolella. Alusta lähtien yh-
teistyö niin OECD:n, Unescon kuin mui-
den Pohjoismaiden kanssa oli tiivistä.

T&k-tilastot kehittyvät 
kansainvälisenä yhteistyönä

Tilastokeskus juhlisti syyskuussa 

tiede- ja teknologiatilastojen 

40 vuotista taivalta sekä 

tilastojen kehittämisestä 

vastanneen kehittämispäällikkö 

Mikael Åkerblomin pitkää 

työuraa. Ensimmäinen kaikkia 

sektoreita koskeva tutkimus- 

ja kehittämistoimintaa koskeva 

selvitys tehtiin vuodelta 1971.

Tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
määritelmä ja sen osuuden arviointi on 
vaikeata ja tilaston kehittämisessä on-
kin käytetty erilaisia lähestymistapoja ja 
menetelmiä. Esimerkkinä voidaan mai-
nita korkeakoulujen henkilöstön ajan-
käyttöön liittyvät tutkimukset, joiden 
pohjalta on laskettu tutkimuksen osuus 
korkeakoulujen menoista.

T&k-tilastoista 
innovaatiotutkimukseen

T&k-tilastoinnin kehittämisen johdosta 
myös kiinnostus ilmiöaluetta sivuaviin 
aiheisiin heräsi. Sen seurauksena voi-
daan katsoa varsinaisten tiede- ja tek-
nologiatilastojen kokonaisuuden synty-
neen. Erityinen kiinnostus kohdistui pa-

Leena Storgårds
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tentteihin ja korkeaan teknologiaan, ai-
neettomiin investointeihin ja innovaati-
oihin. Ensimmäiset patenttitilastot jul-
kaistiin 1980-luvulla. Ne perustuivat 
OECD:n korkeaa teknologiaa koskeviin 
luokituksiin ja OECD:ssä tehtyyn ke-
hittämistyöhön. Myös aineettomista in-
vestoinneista tehtiin 1980-luvulla kol-
me kertaa tilastoa, mutta tilaston tuot-
taminen lakkautettiin innovaatiotilasto-
jen kehittämisen seurauksena .

Ensimmäinen innovaatiotutkimus 
tehtiin yhteispohjoismaisena tutkimuk-
sena, jonka pohjalta laadittiin OECD:ssä 
ns. Oslon manuaali vuonna 1992. Tä-
män myötä aloitettiin innovaatiotut-
kimukset (CIS, Community Innovati-
on Survey) myös Suomessa. Vuodesta 
2007 lähtien CIS-tutkimuksia on tehty 
Euroopan komission asetukseen perus-
tuen joka toinen vuosi.

Käyttäjän näkökulma  
tilastoihin ja indikaattoreihin

Tiede- ja teknologiatilastojen juhlase-
minaarissa Tutkimus- ja innovaationeu-
voston Kai Husso kertoi kokemuksiaan 
ja näkemyksiään TKI-tilastoista (TKI= 
tutkimus-kehittäminen-innovaatiot) ja 
indikaattoreista. Käyttäjän näkökulmas-
ta tilastot ovat hyviä, jos ne mahdollis-
tavat kansainvälisen vertailun ja tuo-
vat näkyviin toiminnan dynamiikan. 
Käyttökelpoiset indikaattorit ja tilastot 
edellyttävätkin kansainvälisesti sovittu-
ja määritelmiä ja menetelmiä. Kotimai-
set hallinnonala- ja organisaatiokohtai-
set sovellukset eivät usein ole kestäviä 
ja/tai laajemmin hyödynnettäviä.

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan 
merkitys on viimeisten 15 vuoden ai-
kana noussut ja ollut useissa hallitusoh-
jelmissa mukana. Pääministeri Jyrki Ka-
taisen hallitusohjelma painottaa kolmea 
keskeistä asiakokonaisuutta: 1) köyhyy-
den, eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vä-
hentäminen, 2) julkisen talouden va-
kauttaminen ja 3) kestävän talouskas-
vun, työllisyyden ja kilpailukyvyn vah-
vistaminen. Laaja-alaisen innovaatio-
politiikan toteuttamisella on oleellinen 
rooli kaikilla näillä alueilla.

EU2020-strategiassa on myös koros-
tettu t&k-toiminnan merkitystä ja ta-
voitteena on EU-alueella investoida 
kolme prosenttia bruttokansantuottees-

ta tutkimus- ja kehittämistoimintaan. 
Suomen osalta asetettu t&k-toiminnan 
tavoite on neljä prosenttia bkt:sta.

Valtioneuvosto asetti uuden tutki-
mus- ja innovaationeuvoston syyskuus-
sa 2011. Neuvoston puheenjohtajana 
toimii pääministeri Katainen ja työhön 
osallistuu yhdeksän muuta ministeriä. 
Lisäksi neuvostossa on mukana yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen, yritys-
toiminnan, Suomen Akatemian, TEKE-
Sin ja SAK:n edustajat. Vuoden 2012 
toiminnan painopisteet ovat 1) innovaa-
tiojärjestelmän rakenteellisessa kehittä-
misessä, 2) tutkimus- ja innovaatiora-
hoituksessa, 3) henkisissä voimavarois-
sa ja 4) kansainvälisessä tutkimus- ja in-
novaatiopolitiikassa.

Tutkimus- ja innovaationeuvosto käyt-
tää työssään laajasti kansallisia, EU:n ja 
OECD:n tilastoja sekä muita tutkimuk-
sia ja selvityksiä. Uusia tietotarpeita ovat 
mm. julkisen sektorin innovaatiotoimin-
ta, innovaatiorahoitus valtion talousarvi-
ossa, aineettomat investoinnit, tutkijoi-
den ja tohtoreiden liikkuvuus, alueelliset 
TKI-tilastot ja erilaiset indikaattorit.

Kansainvälinen kehittämistyö 
jatkuu ja tilastointi laajenee

Seminaarissa Veijo Ritola Eurostatista 
kertoi Euroopan tiede-, teknologia- ja 
innovaatiotilastojen haasteista. Kansain-
välisellä tasolla edellä mainittu Euroop-
pa2020-strategia on tärkeä, sillä kun-
kin jäsenmaan on sitouduttava sen esil-
le nostamiin tavoitteisiin ja painopis-
teisiin ja suunniteltava niiden pohjalta 
omat toimenpiteensä. Strategia perus-
tuu viiteen mitattavaan tavoitteeseen – 
työllisyys, innovaatiot, koulutus, ilmasto 
ja energia sekä köyhyyden torjunta – ja 
seitsemään lippulaivahankkeeseen, joi-
den tulisi toteutua vuoteen 2020 men-
nessä. Strategia painottaa älykästä, kes-
tävää ja osallistavaa kasvua.

Innovaatiounioni on älykkääseen kas-
vuun tähtäävä lippulaivahanke, jonka ta-
voitteena on parantaa tutkimuksen ja in-
novoinnin reunaehtoja ja rahoituksen-
saantia. Tavoitteen toteuttamisen seuran-
taa varten on kehitteillä uusi indikaatto-
ri – nopeasti kasvavien innovatiivisten 
yritysten osuus taloudessa (HGIE, high 
growth innovative enterprises) – jota ke-
hitetään yhteistyössä jäsenmaiden kanssa.

Lisäksi seurannassa hyödynnetään Eu-
roopan innovaatioiden tulostaulua (Inno-
vation Union Scoreboard), joka kattaa in-
dikaattoritiedot kaikista EU:n jäsenmaista 
sekä Norjasta, Sveitsistä, Islannista ja kan-
didaattimaista. Tulostaulun indikaattorit 
on jaoteltu kolmeen pääryhmään:

Mahdollistajat eli perusrakenteet, jot-1.	
ka tekevät innovoinnin mahdolliseksi,
Yritysten toiminta, joka osoittaa, 2.	
missä määrin Euroopan yritykset in-
novoivat ja
Tuotokset, jotka osoittavat, miten 3.	
edellä kuvatut tekijät muuntuvat ko-
ko talouden eduiksi.

Pääryhmien alta löytyvät 25 ala- ja sum-
maindikaattoria kuten julkiset ja yksityi-
set t&k-menot, tohtoritutkintojen mää-
rä, tieteelliset yhteisjulkaisut, paten-
toinnit jne. Valtaosa tiedoista saadaan 
Eurostatin ja jäsenmaiden tilastoista.

Tilastojen laatuun panostettava

Euroopan tutkimusalueen (ERA) kehit-
täminen vuoteen 2014 tuonee muka-
naan politiikkalinjauksia ja uuden listan 
seurattavista indikaattoreista. ERA-alu-
een tavoitteena on edistää mm. tutkijoi-
den liikkumista ja urakehitystä, paneu-
rooppalaisen tutkimusinfrastruktuurin 
muodostumista, kansainvälistä yhteis-
työtä ja yhteistoimintaa. Indikaattorei-
den osalta on nostettu esille mm. tut-
kijakoulutettujen urakehitys ja liikku-
vuus, kansallinen rahoitus ylikansallises-
ti koordinoituun tutkimukseen, paten-
tit, t&k-verokannusteet jne.

Jotta tilastoja voidaan käyttää päätök-
senteossa ja strategisten tavoitteiden seu-
rannassa, on tilastojen laatuun panostet-
tava. T&k-tilastojen osalta Eurostat selvit-
tää jäsenmaiden toimenpiteitä laadun ke-
hittämisessä (mm. perusjoukon täydel-
linen kattavuus, yksiköiden määrittämi-

Käyttäjän näkökulmasta 
tilastot ovat hyviä, 

jos ne mahdollistavat 
kansainvälisen vertailun ja 

tuovat esiin t&k-toiminnassa 
tapahtuvan muutoksen.
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nen). Lisäksi tilastoissa käytettyjä määri-
telmiä tulisi selventää. Mitä esimerkiksi 
tarkoitetaan sanalla 'olennaisesti' innovaa-
tion määritelmässä ”Uusia tai olennaisesti 
parannettuja….” ?

Laajan indikaattorijoukon lisäksi ti-
lastoilta toivotaan alueellista tarkastelua 
sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
pääomittamista kansantalouden tilinpi-
don laskemista varten.  ■

Kirjoittaja työskentelee tilastojohtajana 
Tilastokeskuksen yritysten rakenteet 
-yksikössä.

Lähteet:

Europa-Press release: Uusi innovaatiounionin 

tulostaulu: kilpailijat edellä EU:ta vaikka 

edistystä monissa jäsenvaltioissa. 1.2.2011

Europa-press release: Esteet pois tutkimukselta 

– kuuleminen Euroopan tutkimusalueesta. 

13.9.2011.

Husso Kai: Tutkimus- ja innovaatiotoiminnan 

tilastot ja indikaattorit kansallisessa 

politiikassa: kuvaajasta ohjaajaksi. Esitys 

Tilastokeskuksen juhlaseminaarissa 30.9.2011.

Ritola Veijo: Uusia ja vanhoja haasteita 

Euroopan tiede-, teknologia ja 

innovaatiotilastoille. Esitys Tilastokeskuksen 

juhlaseminaarissa 30.9.2011.

Storgårds Leena: Avauspuhe Tilastokeskuksen 

juhlaseminaarissa 30.9.2011.

Tilastokeskus 1971–2000. (toim. Pertti 

Marjomaa)

Åkerblom Mikael: Tiede- ja teknologiatilastojen 

kehitysvaiheista ja tulevaisuuden näkymistä. 

Esitys Tilastokeskuksen juhlaseminaarissa 

30.9.2011.

 Tilastokeskuksen henkilöstö on vuosien varrella osallistunut aktiivisesti tiede- ja teknologiatilastojen tilastoalueen kehittämiseen niin 
OECD:ssa kuin EU:n tilastovirastossa Eurostatissa. Kansainvälisistä kehittämishankkeista voi mainita NESIS (New Economy Statistical 
Information System), KEI (Knowledge Economy Indicators) ja NIND (Policy Relevant Nordic Innovation Indicators) -hankkeet, joissa 
kehitettiin tilastointia ja indikaattoreita kansainvälisessä ja pohjoismaisessa yhteistyössä. Kuvassa tiede- ja teknologiatilastojen asi-
antuntijat vasemmalta oikealle: Mervi Niemi, Marianne Kaplas, Aarno Airaksinen, Olavi Lehtoranta, Ossi Tikkanen, Mikael Åkerblom, 
Kari-Pekka Niemi, Ari Leppälahti, Raili Kouvalainen ja Tero Luhtala.

Mikael Åkerblom toimi pitkän kuudelle vuosikymmenelle ulottuvan työuransa aikana monissa kansainvälisissä ja kansallisissa kehit-
tämistehtivissä. Suomen EU-jäsenyyden alkutaipaleella hän työskenteli muutaman vuoden kansallisena asiantuntijana Eurostatissa, 
jossa hän oli kehittämässä EU:n innovaatiotutkimusta. Hän toimi myös OECD:ssä vuosina 2001–2002 toimittaen t&k-tilaston perus-
tana toimivan Frascati-manuaalin vuoden 2002 päivityksen Hän jää tehtävästään eläkkeelle vuoden lopulla..
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E U:n asetuksen astuessa voimaan 
vuosi 2008 on ensimmäinen tilas-
tovuosi, jolta tiedot raportoidaan. 

Vuoden 2013 loppupuolella EU:n tilas-
tovirasto Eurostatille raportoidaan tiedot 
vuosilta 2008–2011. Sen jälkeen rapor-
tointi jatkuu vuosittain niin, että aina tar-
kistetaan myös edellisten vuosien tietoja.

Tilastokeskus on tehnyt Eurostatil-
le pilottiselvityksen toimialoittaisista il-
mapäästöistä. Se valmistui helmikuus-
sa 2011. Syksyllä 2011 aloitetaan toimi-
aloittaisten ympäristöverojen ja -mak-
sujen selvittäminen. Suurin osa ympä-
ristöveroista perustuu energiankulutuk-

EU:n asetus määrää 
lähivuosien tahdin 
Suomessa

Euroopan unioni antoi Euroopan ympäristötilinpitoa koskevan 

asetuksen heinäkuussa 2011. Asetus sisältää tässä vaiheessa 

osiot ilmapäästöjä koskevista tileistä, toimialoittaisista 

ympäristöön liittyvistä veroista ja kansantalouden 

materiaalivirtatileistä. YK:n suunnitelmissa on hyväksyä 

ympäristötilinpidon standardi kansainväliseksi suositukseksi 

keväällä 2012. Hyvinvoinnin ja kestävän kehityksen 

mittaamisessa – jota poliittiset päättäjät kovasti haluavat 

parantaa – ympäristötilinpito on avainasemassa. 

Leo Kolttola
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seen. Niinpä toimialoittainen energian-
kulutus on keskeinen tietoperusta ve-
roille, kuten se oli myös ilmapäästöille.

Oulun yliopiston yhteydessä toimi-
va Thule-instituutti on kehittänyt ja yl-
läpitänyt kansantalouden materiaalivir-
tatilinpitolaskelmia Suomessa. Tietoja on 
julkaistu nimellä Luonnonvarojen koko-
naiskulutus muun muassa Ympäristötilas-
to-vuosikirjassa ja Findikaattorissa (www.
findikaattori.fi). Tilastokeskus alkaa laatia 
ja julkaista kansantalouden materiaalivir-
tatilastoa syksystä 2011 alkaen.

Tilastokeskus avaa loppuvuodesta 
2011 verkkopalveluunsa myös ympäris-

tötilinpidon teemasivuston, joka auttaa 
asiakkaita löytämään ympäristötilinpi-
toa koskevat tilastot.

Seuraava asetus jo valmisteilla

Eurostat valmistelee jo seuraavaa ase-
tusta ympäristötilinpidosta. Se tulee to-
dennäköisesti sisältämään taas kolme 
osiota eli moduulia lisää. Ne ovat ener-
giatilinpito, ympäristönsuojelumenot ja 
ympäristöliiketoiminta. Energiatilinpi-
don koelaskelmien tekoon Tilastokes-
kus on saanut jo rahoituspäätöksenkin. 
Selvitys aloitetaan vuonna 2012. Ener-

giatilinpitoa ei Suomessa ole tehtykään 
sitten 1980-luvun lopun.

Energiatilinpidossa toimialat mää-
ritellään kuten kansantalouden tilinpi-
dossa: liikenteen energiankulutusta on 
vain ammattimaisen kuljetustoiminnan 
ja tietoliikenteen kulutus. Energiatilas-
toissa liikenteeseen luetaan kaikkien lii-
kennevälineiden energiankulutus. Myös 
muut määritelmät ovat kansantalouden 
tilinpidon mukaisia.

Teollisuuden ympäristönsuojelume-
noja Tilastokeskus on tilastoinut jo vuo-
desta 1992 lähtien. Julkisen sektorin ym-
päristönsuojelumenojakin on tilastoitu 

Suorien luonnonvarapanoksien käyttö henkeä kohti 2007

Kuvio 1

Teollisuuden ympäristönsuojelumenot asukasta kohti

Kuvioiden lähde: Eurostat; Ympäristötilasto vuosikirja 2011, Tilastokeskus Kuvio 2Ro
de
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Suomi käyttää paljon luonnon-
varoja ja energiaa. 

Suomen teollisuus käyttää runsaasti  
luonnonvaroja ja saastuttaa, mutta  
käyttää myös rahaa ympäristönsuojeluun.
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Kuvauskohteena ympäristön ja  
talouden vuorovaikutus

Ympäristötilinpitojärjestelmät kuvaavat 
ympäristön ja talouden vuorovaikutus-

ta, kuten luonnonvarojen käyttöä kansanta-
loudessa ja päästöjä taloudesta ympäristöön. 
Kuvaus tehdään niin, että se on yhteenso-
piva kansantalouden tilinpidon kanssa. Ra-
han asemasta mitataan usein fyysisiä suurei-
ta – painoa, tilavuutta, pinta-alaa, energiaa 
jne. Rahaakin käytetään ympäristötilinpidos-
sa mittarina silloin, kun mitataan ympäristön-
suojelun kustannuksia, ympäristöön liittyviä 
veroja tai ympäristöliiketoimintaa. Kansanta-
louden tilinpidosta poiketen ympäristötilin-
pidossa tilastoidaan myös asioita, jotka ovat 
markkinatalouden ulkopuolella, kuten ilman 
ja vesien saastumista ja jätteiden kertymistä.

Ympäristötilinpito laajentaa kansanta-
louden tilinpidon kuvausaluetta. Kansanta-
louden tilinpito on kehittynein tilastojärjes-
telmä, mutta se kuvaa vain markkinatalo-
utta ja mittayksikkönä on yleensä vain ra-
ha. Raha voi olla myös esitetty kiintein hin-
noin niin, että inflaation vaikutus on pois-
tettu. Työpanos ja työvoiman määrä esite-
tään kuitenkin kansantalouden tilinpidossa-
kin työtunteina ja henkilöinä.

Valmiit mallit ovat jo olemassa
Ympäristö- ja luonnonvaratilinpitojärjestel-
mien kehittäminen on alkanut jo 1970-lu-
vulla vuoden 1973 öljykriisin jälkeen. Suo-

messa kehitystyö aloitettiin jo 1985 Luon-
nonvarainneuvoston aloitteesta. Esikuvana 
oli Norjan järjestelmä, jonka kehitystyö oli 
aloitettu edellisellä vuosikymmenellä. Eu-
rostat kehitti Euroopan ympäristötilinpitoa 
voimakkaasti jo 1990-luvulla.

YK on julkaissut ympäristötilinpidosta jo 
kaksi käsikirjaa: vuoden 1993 painoksen ja 
vuoden 2003 painoksen. Kolmas käsikirja il-
mestyy ensi keväänä. Englanniksi järjestel-
mää kutsutaan virallisesti ympäristön ja ta-
louden tilinpidoksi. Kansantalouden tilinpi-
don näkökulmasta ympäristötilinpitoa on 
kutsuttu satelliittitilinpidoksi. Satelliittitilinpi-
doissa kansantalouden tilinpidon käsitteis-
tön avulla kuvataan tarkemmin jotain sup-
peampaa yhteiskunnan aluetta. Esimerkiksi 
matkailusta ja kulttuurista on tehty satelliitti-
tilinpitoja. Termi ei välttämättä kuvaa osuvas-
ti ympäristötilinpitoa, koska se on muita jär-
jestelmiä olennaisesti laajempi ja monimut-
kaisempi ja sisältää myös osia, joissa kansan-
talouden tilinpidon käsitteitä laajennetaan.

Ympäristötilinpidon tilit kuvaavat luon-
nonvarojen varantoja ja virtoja, ympäristön 
kulumista ja pilaantumista sekä ympäris-
tönsuojelua kansantaloudessa. Ympäristö-
tilinpidossa on kolmenlaisia tilejä:

1)	 tilejä jotka kuvaavat kansantalouden ma-
teriaali- ja energiavirtoja ja -varantoja,

2)	 tilejä jotka tarkentavat kansantalouden 
tilinpidon rahamittaista kuvausta yksi-
tyiskohtaisemmilla tiedoilla ympäristöön 
liittyvistä rahavirroista sekä

3)	 rahamittaisten ja fyysisten tilien yhdis-
telmiä.

EU:n asetuksessa ilmapäästöjen tilit ovat 
yhdistelmätilejä, kansantalouden materi-
aalivirrat esitetään vain fyysisissä yksiköis-
sä ja toimialoittaiset ympäristöverot esite-
tään vain rahassa.

Vuoden 1993 käsikirja painotti vielä 
luonnonvarojen ehtymisen ja ympäristön 
pilaantumisen arvottamista ja mukautet-
tuja kansantalouden tilinpidon makroindi-
kaattoreita, esimerkiksi ”ympäristökorjat-
tua kansantuloa”. Ne ovat uusissa laitok-
sissa jääneet toissijaiseen asemaan. Niitä 
voidaan tehdä ympäristötilinpidon tieto-
jen pohjalta, mutta monien tilastoammat-
tilaisten mielestä tehtävä sopii paremmin 
tutkimuslaitoksille kuin tilastovirastoille. 
Arvottamisessa joudutaan tekemään pal-
jon hypoteettisia oletuksia, ja tilastoviran-
omaiset pysyisivät mieluiten vain kiistatto-
missa tosiasioissa.

Ympäristötilinpidon rakenne

Kuvausalue

Tilinpidon periaate Luonnonvarat (varannot)
Kuluminen /  
pilaantuminen (virrat) Ympäristönsuojelu

Fyysinen tilinpito
Luonnonvarojen taseet,  
SNA:n varantokäsitteen laajennus Talouden ainevirtatilinpito, (MFA)

Yhdistelmätilinpito
Fyysiset / rahamääräiset panos-tuotos- 
analyysit, Kuormitustilinpito (NAMEA)

Rahamääräinen 
tilinpito,  
SNA:n tarkennukset Varantojen arvot

Ympäristönsuojelumenot,  
ympäristöliiketoiminta,  
ympäristöverot ja -tuet

Rahamääräinen 
tilinpito,  
SNA:n muunnelmat

Luonnonvarojen ja ympäristön kulumisen 
arvottaminen, mukautetut kansantalouden 
makroindikaattorit, jalanjälki-indikaattorit 
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Ryhmä esittää, että Euroopan tilas-
tojärjestelmä (ESS) jo ensi vaiheessa 
(2011–2014):

kehittäisi energiatilinpitoa nykyisten ––
energiatilastojen perustalta ja johtaisi 
indikaattoreita siltä pohjalta, esimer-
kiksi energian käyttöä toimialoittain.
kehittäisi edelleen ilmaston muutok-––
seen liittyviä indikaattoreita, käyttä-
en tilipidosta saatuja tietoja.
parantaisi ilmastoon liittyvien indi-––
kaattoreiden ajantasaisuutta kehittä-
mällä varhaisia arvioita hiilidioksidi-
päästöistä, jotka perustuisivat energi-
an kuukausitilastoihin.
tuottaisi säännöllisesti ympäristövai-––
kutuksilla laajennettuja panos-tuo-
tostauluja selvittääkseen maailman-
laajuisen ilmastonmuutoksen ja ilman 
saastumisen ”kuluttajanäkökulmaa”.
selvittäisi mahdollisuuksia kehittää ––
edelleen raaka-aineiden kulutuksen 
indikaattoria.

Tuloksena olisi joukko mielenkiintoi-
sia indikaattoreita, kuten energianku-
lutus ja energiatehokkuus toimialoit-
tain, toimialojen hiili-intensiteetit, il-
mastonmuutokseen sopeutumiseen liit-
tyvät menot ja päästöt, jotka ovat sitou-
tuneet tuontiin.

Seuraavina vuosina kehitystyötä jat-
kettaisiin monilla muilla ympäristötilin-
pidon alueilla ja soveltamalla tilinpidon 
tietoja ympäristön kestävyyden mitta-
riston luomiseen. Esitettävät asiat eivät 
ole uusia eivätkä outoja, niistä on tehty 
jo monia selvityksiä ja kokeiluja. Jatku-
van tuotannon aloittaminen on kuiten-
kin suuri ponnistus, joka vaatii paljon 
enemmän resursseja kuin pelkkä ase-
tuksen toimeenpano.

Euroopan komissio hyväksyi 20. syys-
kuuta resurssitehokkaan kasvun etene-
missuunnitelman, jolla Euroopan talous 
muutetaan kestäväksi taloudeksi vuoteen 

jo 1990-luvulta, mutta juuri nyt tilasto-
ja ei ole voitu julkaista muutamaan vuo-
teen, koska tietolähteitä on tarkistetta-
va. Myös tähän on saatu Eurostatilta ra-
hoitusta. Ympäristöliiketoiminnan tilas-
tointi on aloitettu SITRA:n rahoituksel-
la, mutta toistaiseksi tietoja on julkaistu 
vasta kerran.

Jäljellä on tämänkin jälkeen vielä ym-
päristötilinpidon osiota, joita voidaan 
toteuttaa myöhemmin – mm. vesitilin-
pito, jätetilinpito ja alueiden käytön ti-
linpito. Ekosysteemien tilinpito on saa-
nut vahvasti tuulta purjeisiinsa vuonna 
2005 valmistuneen YK:n Vuosituhan-
nen ekosysteemiarvion jälkeen.

Ympäristötilinpito mittaa 
kehityksen kestävyyttä

Stilitz-Sen-Fitoussi-komitea julkaisi vuon-
na 2009 raporttinsa, jota käsiteltiin tar-
kemmin Tieto&trendit-lehden marras-
kuussa 2009 ilmestyneessä numerossa 
(7/2009). Raportin ilmestymisen jälkeen 
edistyksen, hyvinvoinnin ja kestävän kehi-
tyksen mittaamista on pohdittu lukuisissa 
ryhmissä eri puolilla maailmaa. Suomessa 
toiminut, valtioneuvoston kanslian asetta-
ma asiantuntijaryhmä julkaisi raporttinsa 
Bkt ja kestävä hyvinvointi kesäkuun alus-
sa 2011. Työn jatkaminen on mukana Ka-
taisen hallituksen ohjelmassa. Työ jatkuu 
hyvinvoinnin mittariston ja Findikaattori.
fi -palvelun kehittämisenä, lisäksi ehdote-
taan käynnistettäväksi koko suomalaisen 
yhteiskunnan hyvinvoinnin tilaa arvioi-
va korkean tason foorumi, jossa tuotetaan 
avainviestejä poliitikoille.

Kansainvälinen tilastoyhteisö muo-
dosti keväällä 2010 yhteisen ryhmän 
selvittämään edistyksen, hyvinvoinnin 
ja kestävän kehityksen mittaamista . 
Kestävän kehityksen osalta ryhmä tarjo-
aa käsitteelliseksi perustaksi ns. pääoma-
tarkastelutapaa, jossa kestävyyttä arvi-
oitaisiin pääoman neljän lajin – luon-
topääoman, sosiaalisen pääoman, inhi-
millisen pääoman ja taloudellisen pää-
oman – säilymisenä sukupolvelta toisel-
le. Ympäristön kestävyyden mittaami-
sessa ryhmä luottaa vahvasti ympäristö-
tilinpitoon, josta suuri osa tarvittavista 
indikaattoreista on johdettavissa.

2050 mennessä. Suunnitelma edellyttää, 
että pikaisesti kehitetään selkeitä tavoit-
teita ja indikaattoreita, jotka lisäävät en-
nustettavuutta ja avoimuutta. Haasteita 
ympäristötilinpidolle siis riittää.  ■

Lähteitä

Bkt ja kestävä hyvinvointi. Yksi luku ei riitä 

suomalaisen yhteiskunnan tilan kuvaamiseen. 

Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 

12/2011.

Euroopan Parlamentin ja Neuvoston 

asetus (EU) N:o 691/2011, annettu 6 

päivänä heinäkuuta 2011, Euroopan 

ympäristötilinpidosta.

Hamunen-Kolttola-Sauli:”Yksi luku ei riitä 

hyvinvoinnin mittariksi”, Tieto&trendit 7/2009, 

Tilastokeskus. www.stat.fi/artikkelit/2009/

art_2009-11-10_001.html

Kolttola: ”Kestävyyden mittareita laaja kirjo”, 

Tieto&trendit 7/2009, Tilastokeskus. www.stat.

fi/artikkelit/2009/art_2009-11-10_004.html

Millenium Ecosystem Assessment. www.

maweb.org

Roadmap to a Resource Efficient Europe. 

COM(2011) 571 final. Brussels, 20.9.2011

Stiglitz-Sen-Fitoussi: Report by the Commission 

on the Measurement of Economic 

Performance and Social Progress 2009. www.

stiglitz-sen-fitoussi.fr

Leo Kolttola työskentelee kehittämispäällikkönä  
ympäristö ja energia -vastuualueella Tilastokeskuksessa 
ja on YK:n ympäristötilinpitokomitean (UNCEEA) jäsen.
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Alain Desrosières on tilasto-
tieteilijä, sosiologi ja histo-

rioitsija. Erikoistutkija Ismo Tei-
kari käy tässä kirjoitussarjassa 
läpi hänen pääteostaan ’The 
Politics of Large Numbers:  
A History of Statistical Reaso-

ning’ (Harvard University Press, 1998).

Suurten lukujen politiikka 4

N ykyinen todennäköisyysteoria ja-
kautuu kahtia: subjektiiviseen 
ja objektiiviseen todennäköi-

syyteen. Subjektivistien mukaan toden-
näköisyys on luottamuksen aste tiettyä 
väitettä kohtaan. Luottamus muodos-
tuu havainnoista ja omista uskomuksis-
ta. Esimerkiksi, jos rahanheitossa klaava 
esiintyy huomattavasti useammin kuin 
kruuna, syntyy luottamus väitettä koh-
taan, että kolikko on harhainen.

Subjektiivinen todennäköisyys siis 
muodostuu havainnoista ja omista nä-
kemyksistä. Objektivistit eivät hyväksy 
subjektiivista elementtiä. Heillä toden-
näköisyydet kiinnittyvät suoraan ja pel-
kästään tapausten esiintymistiheyksiin. 
Nykyinen jako perustuu klassisten to-
dennäköisyysteoreetikkojen, Jakob Ber-
noullin (1654–1705) ja Thomas Bayesin 
(1702–1761), teoreemoihin: Bayes edus-
taa subjektiivista ja Bernoulli objektiivis-
ta koulukuntaa.

Kuitenkaan 1600-luvulla ja 1700-lu-
vun alkupuolella jakoa subjektiiviseen ja 
objektiiviseen todennäköisyyteen ei vielä 
tunnettu. Todennäköisyyslaskenta perus-
tui odotusarvoihin, laski samanaikaisesti 
mahdollisia voittoja ja todennäköisyyksiä 
ja tiivisti ne yhdeksi odotusarvon tai hyö-
dyn käsitteeksi. Näin ratkaistiin oikeu-
denmukaisuuden ongelma asettamalla 
ennakkoehdoksi yhtäläiset odotusarvot. 
Oli välttämätöntä saattaa osapuolet yh-
täläiseen tilanteeseen, jotta saataisiin kes-
tävä perusta riskialttiiden sopimusten oi-
keudenmukaisuudelle. Taloudelliset oi-
keustapaukset lisääntyivät ja vakuutus-

toiminta kehittyi johtuen talouselämän 
voimakkaasta kehittymisestä ja sitä 
myötä riskien lisääntymisestä.

Todellisuudesta ennakkotietoa  
ei yleensä ole
Samaan aikaan luonnonfilosofit ra-
kensivat tutkimusmenetelmiä, jotka 
perustuivat kahteen toisilleen vas-
takkaiseen prosessiin:

Päättely syistä vaikutuksiin
Päättely vaikutuksista syihin

Rationalistit toivoivat voivansa joh-
taa ilmiön (vaikutus) perustavaa laatua 
olevista laeista (syistä), kuten teoree-
mat oli johdettu aksioomista, geometri-
an määritelmistä. Sen sijaan mm. Isaac 
Newton puhui empiirisestä päättelys-
tä: ”johdetaan lait ja selitykset ilmiöis-
tä”. Empiirinen päättely oli auttamatto-
masti epävarmaa, sillä se ei kyennyt sul-
kemaan pois vaihtoehtoisia hypoteese-
ja, jotka myös selittivät käsillä olevat ha-
vainnot. Siitä huolimatta se nähtiin yli-
voimaiseksi menetelmäksi luonnon tut-
kimisessa. Näin tieteellinen metodi as-
tui todennäköisyyden maailmaan ja tuli 
matemaatikkojen teemaksi.

Jakob Bernoullin ja Thomas Baye-
sin teoreemat olivat keskeisimmät mate-
maattiset mallit, jotka antoivat mahdolli-
suuden arvioida syiden todennäköisyyk-
siä. Klassinen todennäköisyyslaskenta oli 
tähän mennessä keskittynyt pelkästään 
seurausten eli pelien eri tulosten todennä-

Todennäköisyys astuu 
reaalimaailmaan

Kausaliteetin mukaantulo laajensi todennäköisyyslaskennan 

soveltamisaluetta. Reaalimaailman kuvaamiseen ei riittänyt 

sattumapelien teoriaan pohjaava todennäköisyys, mikä edellyttää, 

että korttipakan tai nopan ominaisuudet tunnetaan. Piti sanoa 

jotain niistä syistä, joihin havaitut tapahtumat pohjautuivat. 

Ensimmäinen ratkaisu tähän oli Bayesin käänteinen todennäköisyys.

köisyyksiin. Jacob Bernoulli oli sveitsiläi-
nen matemaatikko ja tiedemies. Thomas 
Bayes oli englantilainen matemaatikko ja 
presbyteeripappi.

Todennäköisyyslaskenta oli tähän 
saakka ollut sattumapelien matema-
tiikkaa, joka perustui apriorisiin, ennal-
ta laskettaviin todennäköisyyksiin, joi-
den sovellusalue oli hyvin suppea. Alain  
Desrosières toteaakin kirjassaan ”Politics 
of Large Numbers” seuraavasti:

Aikaisemmat tulokset sallivat odotet-
tujen vaikutusten johtamisen tunnetuis-
ta syistä (uurnan koostumuksesta) johta-
malla todennäköisyydet tunnetuista frek-
vensseistä. Kuitenkin käänteinen ongelma 
esitettiin usein tapauksissa, missä oli toi-
vottavaa sanoa jotain niistä syistä, joihin 
havaitut tapahtumat pohjautuivat.

Rinnastaakseen syyt ja taustalla olevat 
todennäköisyydet todennäköisyysteo-
reetikoiden piti nyt luoda todennäköi-
syysteoriaan istuva uusi kausaalimal-
li. Tehtävänä oli rakentaa klassiseen sat-
tumapelien todennäköisyyteen sopiva 
kausaalimalli. Tällainen oli suljettu uur-
na tai joukko uurnia täytettynä värillisil-
lä palloilla; syntyi ns. uurnamalli. Liitty-
en kausaliteetin suuntaan uurnamalliin 
sisältyi kaksi kysymystä.

Onko eriväristen pallojen lukumäärä 1.	
tiedossa apriorisesti kuten sattumape-
leissä (päättely syistä vaikutuksiin)?
Vedetäänkö uurnasta satunnaisesti 2.	
palloja, jotta voitaisiin määrätä tun-
temattoman uurnan todennäköinen 
a posteriori koostumus (päättely vai-
kutuksista syihin)?

Ensimmäisen tyypin ongelma vastasi 
suoraa todennäköisyyttä, johon toden-
näköisyysteoreetikot olivat keskittyneet 
ennen Bernoullia ja Bayesia. Nyt avau-
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tui uusi aikakausi todennäköisyyslasken-
nassa. Bayesin luoma käänteinen toden-
näköisyys laajensi teoriaa uusille sovel-
luksille. ”Kaikki fyysinen ja moraalinen 
tietomme palautuu tämän tyyppisiin 
todennäköisyyksiin”, kirjoitti Condor-
cet (1743–1794), ranskalainen filosofi ja 
matemaatikko sekä Ranskan suuren val-
lankumouksen aikana lakiasäätävän kan-
salliskokouksen ja kansalliskonventin jä-
sen. Uurnat värillisine palloineen tarjo-
avat mallin syiden todennäköisyydelle, 
sekä suoralle että käänteiselle.

Bernoullin teoreema oli ensimmäi-
nen matemaattinen yritys suhteuttaa 
todennäköisyydet havaittuihin frekvens-
seihin. Klassinen todennäköisyysteoria 
oli tähän saakka perustunut olettamuk-
seen, että kaikilla tapahtumilla on yhtä-
läinen mahdollisuus toteutua. Tällainen 
olettamus ei vastaa reaalimaailmaa.

Bernoulli lähti siitä, että tapausten ha-
vaitut frekvenssit approksimoivat eli liki-
arvoistavat taustalla esiintyviä todennä-
köisyyksiä ja tämä approksimaatio para-
nee tapausten frekvenssin kasvaessa. Tä-
mä johti kysymykseen: parantaako tapa-
usten toisto äärettömästi approksimaa-
tiota eli saavutetaanko täydellisen var-
muuden aste? Tähän ongelmaan vasta-
takseen Bernoulli otti käyttöön raja-ar-
von käsitteen, minkä myötä matemaat-
tiset arviot monimutkaisemmissa reaali-
maailman tapauksissa tulivat mahdolli-
siksi. Tämä raja-arvo on aina suurempi 
kuin nolla, ja sitä lähemmäksi totuutta ei 
ollut mahdollista päästä.

Vaikutuksista syihin

Bernoullin teoreemassa tarvitaan edel-
leen kuitenkin etukäteistietoa todennä-

köisyydestä, eli uurnan koostumus tie-
detään etukäteen, kuten sattumapeli-
en analyysissä tiedetään todennäköisyy-
det etukäteen, a priori. Bernoulli kyllä 
esitti myös ongelmia, joissa todennäköi-
syyttä ei tiedetty etukäteen. Ne jäivät 
kuitenkin vielä ongelmiksi. Esimerkiksi 
hän halusi määrätä havainnoista toden-
näköisyyden sille, että 20-vuotias nuori 
mies elää 60-vuotiaaksi. Erilaiset taudit 
tekevät kuitenkin mahdottomaksi apri-
orisen todennäköisyyden laskemisen.

Bernoullin uurnamallissa uurna on 
täytetty tietyllä lukumäärällä mus-
tia palloja ja valkoisia palloja. Tunnet-
tu mustien ja valkoisten pallojen suhde 
ilmaisee syytä ja todellinen suhde, joka 
saadaan satunnaisesta otoksesta, ilmai-
see vaikutusta. Tautien tapauksessa Ber-
noulli vertasi ihmiskehoa tynnyriin, jo-
ka on täytetty erilaisilla sairauksilla, jot-
ka ovat jakautuneet samoin kuin erivä-
riset pallot uurnassa. Kukin väri vastaa 
tiettyä sairautta. Saksan sen ajan merkit-
tävin filosofi Leibniz kritisoi uurnamallia 
yliyksinkertaistuksena; entäs jos uurnien 
koostumus muuttuu ajan kuluessa?

Joka tapauksessa Bernoullin teoree-
ma mittasi sitä, miten arvaus kehittyy, 
kun havaintojen lukumäärää kasvate-
taan. Sattumalla ei ollut sijaa tässä teo-
reemassa. Uurnamalli esitti luonnollisia 
syitä kiinteällä valkoinen/musta pallo 
-suhteella, joka oli määrätty ja muuttu-
maton. Kun siis luontoa hallitsee deter-
ministinen laki, niin havainnot viime kä-
dessä mukautuvat tähän lakiin. Lopulta 
satunnaiset häiriöt johtavat stabiileihin, 
vakaisiin suhdelukuihin.

Bayes käänsi Bernoullin teoreeman 
käänteiseksi eli lähti hakemaan vastaus-
ta Desrosières’in aikaisemmassa sitaatis-

sa esittämään kysymykseen: voimmeko 
sanoa jotain niistä syistä, joihin havai-
tut tapahtumat pohjautuivat? Kun ha-
vaintoaineistona ovat tietyn tapahtu-
man esiintymisfrekvenssit (seuraus), on 
tavoitteena määrätä niiden mahdollis-
ten tapausten (syiden) todennäköisyy-
det, jotka ovat aiheuttaneet havaitun ta-
pahtuman. Näin saadaan tietty varmuu-
den aste päätöksentekoa varten. Bayesin 
ehdollisen todennäköisyyden ajatus ta-
vallaan kääntää ajankulun päinvastaisek-
si. Meillä on varmaa tietoa vain tapahtu-
man esiintymisfrekvensseistä, jotka ajal-
lisesti tapahtuvat sen aiheuttaneen syyn 
jälkeen, a posteriori. Tarkentuvaa tietoa 
tapahtuman apriorisesta syystä saadaan 
Bayesin kaavalla yhdistämällä havaitut 
frekvenssit subjektiiviseen näkemykseen 
tapahtuman syystä. Kuljetaan siis ajassa 
taaksepäin eli vaikutuksista syihin.

Läpi 1900-luvun on käyty väittelyä sii-
tä, kumpi todennäköisyyskäsite, subjektii-
vinen vai objektiivinen, on oikea. Käytän-
nössä tällä väittelyllä on vain filosofinen 
merkitys. Tilastollinen päättely ja päätän-
täteoria ovat tilastotieteen kaksi erillis-
tä osaa; useimmissa tapauksissa objektii-
vinen eli frekventistinen näkemys on etu-
sijalla tilastollisessa päättelyssä ja subjek-
tiivinen eli bayesiläinen näkemys päätän-
täteoriassa. Tilastollinen päättely on yleis-
tystä otoksesta populaatioon. Päätäntä-
teoriassa taas etsitään päätäntäsääntöä, 
jonka avulla löydetään optimaalinen rat-
kaisu kahdesta tai useammasta toiminta-
vaihtoehdosta. Päätäntäteoriassa syyt ovat 
yleensä eri maailmantiloja, joilla on taipu-
mus johtaa tiettyihin tapahtumiin ja joilla 
on tietyt todennäköisyydet.  ■

Ismo Teikari
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Tuotannon suhdannekuvaaja*
Helmik. Maalisk. Huhtik. Toukok. Kesäk. Heinäk.

2011

Muutos edell. kk.-sta,  
kausitasoitettu, % 0,9 1,4 –0,3 1,8 –0,3 0,2

Muutos edell. kk.-sta, trendi, % 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3

Vuosimuutos, työpäiväkorjattu, % 4,3 4,2 3,7 5,7 2,8 4,9
Vuosimuutos, alkuperäinen, % 4,3 4,2 3,7 6,8 1,7 3,8

* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja.

Kansantalous�
Volyymin muutos edellisestä vuodesta, %

 2010*  2011*

TOL 2008 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj.
Huoltotase
Bkt markkinahintaan 3,6 3,5 5,4 4,8 2,7
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 7,4 12,9 12,9 8,6 1,1
Kokonaistarjonta 4,6 5,8 7,3 6,0 2,3
Tavaroiden ja palvelujen vienti 8,6 14,8 10,1 12,9 –7,0
Kulutusmenot 2,1 2,5 2,7 2,8 3,2

yksityiset 2,7 3,3 3,6 4,2 4,3
julkiset 0,6 0,7 0,8 0,1 0,6

Investoinnit 2,8 8,6 8,0 8,6 6,9
yksityiset 3,9 10,5 10,3 9,7 8,6
julkiset –3,8 –3,3 –6,5 3,4 –5,1

Kokonaiskysyntä ** 4,6 7,1 6,6 8,0 1,0
Toimialojen arvonlisäykset
Maatalous 8,0 –23,2 –7,8 –14,4 –9,5
Metsätalous 6,8 8,0 3,4 1,5 4,8
Koko teollisuus (B, C, D, E) 10,2 9,1 13,7 8,1 3,1
Rakentaminen 4,9 12,6 17,5 7,3 4,4
Kauppa 9,4 4,2 5,4 3,4 4,6
Kuljetus ja varastointi 7,5 8,0 7,9 5,1 4,2
Kiinteistöalan toiminta –1,0 –0,5 0,8 2,2 2,4
* Ennakkotieto (kausitasoitettu sarja)
** Pl. tilastollinen ero

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

TOL 2008 
Volyymin muutos, %

Kausitasoitettu
Elok./Heinäk.

2011*

Työpäiväkorjattu
Elokuu 

2011/2010*

Koko teollisuus (B,C,D,E) 2,1 2,4

Kaivostoiminta ja louhinta (B) 13,6 17,2
Teollisuus (C) 3,1 3,3
Elintarvikkeiden valmistus 3,5 0,3
Juomien valmistus 0,6 –1,3
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus –5,8 –8,4
Paperin ja paperituotteiden valmistus 0,6 –1,6
Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen –1,4 –5,2

Muiden ei-metallisten  
mineraalituotteiden valmistus –1,6 –2,1

Metallien jalostus 3,5 6,3

Metallituotteiden valmistus  
(pl. koneet ja laitteet) –2,3 3,2

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 1,3 16,5

Moottoriajoneuvojen, perävaunujen  
yms.valmistus –43,4 –42,0

Huonekalujen valmistus –4,6 2,1
Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto (D) –6,0 –8,6
Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto (E) –1,8 0,8

Käyttötarkoitusluokitus
Raaka-aineet ja tuotantohyödykkeet 0,8 –0,5
Investointitavarat –0,1 2,4
Kestokulutustavarat –3,8 6,9
Muut kulutustavarat 24,9 15,4

Erikoisindeksit
Elintarviketeollisuus 3,1 –0,3
Metsäteollisuus –0,9 –3,5
Kemianteollisuus 33,4 17,4
Sähkö- ja elektroniikkateollisuus 0,6 –4,3
Kone- ja metallituoteteollisuus –2,4 5,3

* Ennakkotieto

tuotanto●●

Talous kasvoi 
heinäkuussa

Kansantalouden kausitasoitettu tuotanto 
kasvoi heinäkuussa 0,2 prosenttia edel-

liskuukaudesta. Työpäiväkorjattuna tuotanto 
kasvoi 4,9 prosenttia edellisvuoden vastaa-
vasta kuukaudesta.

Alkutuotannon ennakoidaan kasvaneen 
työpäiväkorjattujen sarjojen mukaan seitse-
män prosenttia edellisvuoden heinäkuusta. 
Jalostus kasvoi neljä prosenttia ja palvelut vii-
si prosenttia.

Jalostus sisältää teollisuuden ja rakenta-
misen. Palvelut sisältää kaupan, majoitus- ja 
ravitsemistoiminnan, liikenteen, liike-elämän 
palvelut sekä kiinteistö-, vuokraus- ja tutki-
muspalvelut, rahoitus- ja vakuutustoiminnan 
ja julkiset palvelut. Alkutuotannolla tarkoite-
taan maa-, riista-, metsä- ja kalataloutta.

Teollisuuden käyttöasteet…

Koko teollisuuden työpäiväkorjattu tuotan-
to oli elokuussa 2,4 prosenttia suurempi kuin 
vuotta aikaisemmin. Tammi–elokuussa työ-
päiväkorjattu tuotanto kasvoi 3,5 prosenttia 
vuoden takaisesta.

Eniten tuotanto kasvoi kemianteollisuu-
dessa. Sen tuotanto kasvoi 17,4 prosenttia. 
Kaivostoiminnassa ja louhinnassa tuotan-
to kasvoi 17,2 prosenttia. Metalliteollisuu-
den tuotanto kasvoi elokuussa 2,1 prosenttia 
vuoden takaiseen verrattuna. Elintarviketeol-
lisuuden tuotanto oli elokuussa vuoden takai-
sella tasolla. Metsäteollisuuden tuotanto vä-
heni elokuussa 3,5 prosenttia.

Elokuussa teollisuuden kapasiteetista oli 
käytössä 78,2 prosenttia eli 2,2 prosenttiyk-
sikköä enemmän kuin vuotta aiemmin. Metsä-
teollisuuden kapasiteetista oli elokuussa käy-
tössä 82,9 prosenttia eli 2,1 prosenttiyksik-
köä enemmän kuin vuoden 2010 elokuussa. 

Metalliteollisuuden kapasiteetin käyttöaste oli 
elokuussa 75,5 prosenttia eli 3,2 prosenttiyk-
sikköä enemmän kuin vuotta aikaisemmin.

…ja tilaukset vielä nousussa

Teollisuuden uusien tilausten arvo oli elo-
kuussa 13 prosenttia suurempi kuin vuotta ai-
kaisemmin. Tammi-elokuussa uudet tilaukset 
kasvoivat 18,6 prosenttia vuoden takaisesta.

Päätoimialoista kasvua oli metalliteollisuu-
dessa 22,6 prosenttia, tekstiiliteollisuudes-
sa 7,5 prosenttia ja kemianteollisuudessa 5,6 
prosenttia. Tilaukset sen sijaan vähenivät pa-
perin sekä paperi- ja kartonkituotteiden val-
mistuksen toimialalla 2,3 prosenttia.

Lähteet: Tuotannon suhdannekuvaaja 2011, 
heinäkuu. Tilastokeskus & Teollisuustuotannon 
volyymi-indeksi 2011, elokuu. Tilastokeskus & 
Teollisuuden uudet tilaukset 2011, elokuu.  
Tilastokeskus
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Liiketoiminnan suhdannekuvaajat
Liikevaihtokuvaaja                 Palkkasummakuvaaja

TOL 2008

%-muutos
Kesäk.

2011/2010

%-muutos
Tammi-kesäk.

2011/2010

%-muutos
Elok.

2011/2010

%-muutos
Tammi-elok.
2011/2010

Teollisuus 10 13 4 5
Rakentaminen 7 11 8 8
Kauppa 9 10 6 6
Muut palvelut 7 8 6 6

Kaupan liikevaihto

TOL 2008

Elokuu
2011/2010
%-muutos

Tammi-elokuu
2011/2010
%-muutos

Kauppa yhteensä (G) 10,7 9,9
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) 13,4 19,3
Tukkukauppa (46)* 11,7 10,0
Vähittäiskauppa (47)* 7,7 5,9

tavaratalokauppa 5,2 2,7
päivittäistavarakauppa 8,0 7,1

* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa

Konkurssit

TOL 2008
Tammi-elokuu 

2011
Tammi-elokuu

2010
Vuosi-

muutos, %

Vireille pantuja konkursseja yht.1) 1 993 1 881 6,0
Maa-, metsä- ja kalatalous 41 37 10,8

Teollisuus, kaivostoiminta,  
energia- ja vesihuolto 189 209 –9,6

Rakentaminen 530 476 11,3
Kauppa 375 334 12,3
Kuljetus ja varastointi 195 172 13,4
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 141 138 2,2
Muut palvelut 487 438 11,2
Toimiala tuntematon 35 77 –54,5

Henkilökunta yhteensä1) 9 180 9 351 –1,8

1) Sisältää yhtiöt, yhteisöt ja yrittäjät

Myönnetyt rakennusluvat

Elokuu
2011*

1 000 m3

Vuosi- 
muutos1)

%

Tammi-elokuu 
2011*

1 000 m3

Vuosi- 
muutos1)  

%

Kaikki rakennukset 3 234 18 30 390 14
Asuinrakennukset 1 050 3 9 824 8
Vapaa-ajan asuinrakennukset 84 4 760 –12
Liike- ja toimistorakennukset 412 13 5 421 26
Julkiset palvelurakennukset 195 –17 1 639 –27
Teoll.- ja varastorakennukset 1 058 110 7 795 52
Maatalousrakennukset 201 –31 2 705 –7
Muut rakennukset 233 –2 2 247 4

Asunnot, kpl 2 760 13 24 178 13

* Ennakkotieto
1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

yritykset●●

Elpyminen lisäsi 
energiankulutusta

Teollisuuden energiankulutus kasvoi noin 
13 prosenttia vuonna 2010. Teollisuuden 

energiankäyttö oli yhteensä 573 petajoulea, 
eli noin puolet Suomen energian loppukulu-
tuksesta. Sähkön käyttö teollisuudessa nousi 
yli kymmenellä prosentilla. Teollisuuden ener-
giankäyttö palautui edellisvuoden laskun jäl-
keen lähes vuoden 2008 tasolle. Energian-
käyttö kasvoi teollisuuden tuotannon elpymi-
sen johdosta.

Teollisuuden sähkönkäytöstä yli 52 pro-
senttia kulutettiin metsäteollisuudessa. Ke-
mianteollisuudessa käytettiin 16 ja metalli-
en jalostamisessa 13 prosenttia sähkön ko-
konaiskäytöstä. Eniten sähkön kokonaiskäyt-
tö kasvoi mineraalien kaivu -toimialalla. Säh-
kön käyttö sen sijaan vähentyi elektroniikka 
-ja sähköteollisuudessa, tekstiili- ja vaateteol-
lisuudessa sekä elintarviketeollisuudessa.

Polttoaineista eniten teollisuudessa käy-
tettiin puupolttoaineita, joiden käyttö oli 45 

prosenttia käytettyjen polttoaineiden määräs-
tä. Puupolttoaineiden käyttö kasvoi edellis-
vuodesta lähes 20 prosenttia. Puupolttoainei-
ta käytetään erityisesti puunjalostusteollisuu-
dessa sähkön ja lämmön tuotantoon. Muita 
teollisuuden merkittäviä energialähteitä olivat 
öljy ja maakaasu. Lähes kaikkien polttoainei-
den käyttö kasvoi edellisvuodesta.

Lähde: Teollisuuden energiankäyttö, Tilasto-
keskus

Enemmän kotimaista 
sähköä
Sähkön kotimainen tuotanto kasvoi 12, kau-
kolämmön tuotanto 9 ja teollisuuslämmön 
tuotanto 14 prosenttia vuonna 2010. Sähkön 
kokonaiskulutuksen 8 prosentin kasvu edellis-
vuodesta nosti sähkön kotimaista tuotantoa. 
Lisäksi sähköä tuotettiin edellisvuotta enem-
män pohjoismaisille sähkömarkkinoille. Säh-
kön tuotanto kasvoi erityisesti erillisessä lauh-
devoiman tuotannossa, 58 prosenttia.

Hiilen, puun ja turpeen käyttö sähköntuo-

tannossa lisääntyi. Vesivoiman tuotanto kas-
voi prosentin ja ydinvoiman tuotanto supistui 
kolme prosenttia. Tuulivoiman tuotanto kas-
voi kuusi prosenttia.

Sähkön kokonaiskulutus nousi edellis-
vuodesta kahdeksan prosenttia. Kulutukses-
ta 88 prosenttia katettiin kotimaisella tuo-
tannolla ja loput 12 prosenttia sähkön net-
totuonnilla. Sähköä tuodaan Suomeen Poh-
joismaista, Venäjältä ja Virosta. Sähköä 
myös viedään Suomesta muihin Pohjois-
maihin ja Viroon. Tuontisähkön määrä pysyi 
edellisvuoden tasolla, mutta sähkön vien-
ti kasvoi Pohjoismaihin, joissa vesivarannot 
olivat edellisvuoden tapaan keskimääräistä 
matalammalla tasolla.

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa säh-
kön kysyntä nousi talouden käännyttyä taan-
tuman jälkeen kasvuun. Kylmä talvi ja syksy 
nostivat myös osaltaan sähkön kulutusta.

Lähde: Sähkön ja lämmön tuotantotilasto.  
Tilastokeskus ja Sähkötilasto. Energiateolli-
suus ry
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Työttömyys

Syyskuu
2011

Syyskuu
2011/2010
%-muutos

3. nelj.
2011

3. nelj.
2011/2010
%-muutos

Työttömät, 1 000 henkeä 180 –1,6 183 –6,3
Miehet 106 4,6 101 –5,1
Naiset 74 –9,2 83 –7,7
15–24-vuotiaat 46 4,7 48 4,2

Työttömyysaste, % 6,9 –0,1 yks. 6,8 –0,5 yks.
Miehet 7,8 0,4 yks. 7,2 –0,4 yks.
Naiset 5,8 –0,7 yks. 6,4 –0,6 yks.

Työttömyysaste  
ikäryhmittäin, % 
15–24–vuotiaat 16,8 0,6 yks. 14,3 0,1 yks.
25–34–vuotiaat 7,9 1,4 yks. 7,6 0,4 yks.
35–44–vuotiaat 4,8 –1,4 yks. 4,9 –1,8 yks.
45–54–vuotiaat 4,8 –0,5 yks. 5,2 –0,5 yks.
55–64–vuotiaat 6,1 –0,4 yks. 5,5 –0,6 yks.
15–64–vuotiaat 7,0 –0,1 yks. 6,9 –0,5 yks.
Työttömyysaste aluehallinto- 
virastojen (AVI) mukaan, % 

-0,5 yks. 6,3 -0,4

Etelä-Suomen AVI 6,5 –0,1 yks. 6,2 –0,4 yks.
Lounais-Suomen AVI 7,1 –0,2 yks. 6,6 –1,0 yks.
Itä-Suomen AVI 9,9 0,9 yks. 9,3 –0,1 yks.
Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 7,1 0,3 yks. 7,3 0,2 yks.
Pohjois-Suomen AVI 4,5 –2,6 yks. 6,1 –2,4 yks.
Lapin AVI .. .. yks. 7,1 –0,7 yks.

Työllisyys

1 000 henkeä 
Syyskuu

2011

Syyskuu
2011/2010
%-muutos

3. nelj.
2011

3. nelj.
2011/2010
%-muutos

15–74-vuotias väestö 4 062 0,4 4 060 0,4
Työvoima yhteensä 2 621 0,3 2 697 0,4
Työvoimaosuus, % 64,5 –0,1 yks. 66,4 0,0 yks.

Työllisyysaste (15–64-vuotiaat), % 67,8 0,6 yks. 69,8 0,9 yks.
Miehet 68,5 –0,4 yks. 70,9 0,6 yks.
Naiset 67,1 1,5 yks. 68,6 1,2 yks.

Työlliset 2 440 0,4 2 514 0,9
Miehet 1 250 –1,1 1 297 0,5
Naiset 1 190 2 1 217 1,4

Työlliset ammattiaseman mukaan
Yrittäjät ja yrit.perheenjäsenet 338 3,1 330 –0,9
Palkansaajat 2 102 0,0 2 184 1,2
Palkansaajat työsuhteen mukaan
Jatkuva työsuhde 1 761 –0,5 1 801 0,8
Määräaikainen työsuhde 341 2,9 382 3,4
Palkansaajat työajan mukaan
Kokoaikatyölliset 1 797 –1,0 1 896 0,8
Osa-aikatyölliset 305 6,4 287 4,6
Työvoimaan kuulumattomat 1 441 0,5 1 364 0,3

Lisätietoja: www.tilastokeskus.fi/tyovoimatutkimus

työmarkkinat●●

Joka kolmas 
pendelöi

T yöllisistä noin joka kolmas pendelöi eli 
käy töissä oman asuinkuntansa ulkopuo-

lella. Pendeliliikenne suuntautuu lähinnä suu-
rimpiin kaupunkeihin ja keskuskuntiin. Suu-
rimmista kaupungeista suhteellisesti eniten 
pendelöidään Vantaalle, jossa työssäkäyvistä 
56,9 prosenttia on ulkopaikkakuntalaisia.

Pendelöijien osuuksissa on suurta vaihte-
lua kunnittain tarkasteltuna. Ulospendelöijien 
osuus työllisistä on suurin Kauniaisissa (80,0 
prosenttia), Lemlandissa (79,3 prosenttia) sekä 
Ruskossa (76,6 prosenttia). Vähiten oman kun-
nan ulkopuolella käydään töissä Kuusamosta 
(8,5 prosenttia), Rovaniemeltä (9,0 prosenttia) 
sekä Raahesta (9,6 prosenttia).

Myös kuntaan päin suuntautuvassa si-
säänpendelöinnissä suurin osuus on Kauniai-
sisissa (67,3 prosenttia alueella työssäkäyvis-
tä). Jomalassa, Raisiossa, Tuusulassa ja Pirkka-
lassa työssäkäyvistä (sekä yksityinen että jul-
kinen sektori) yli 60 prosenttia on kunnan ra-
jojen ulkopuolelta pendelöiviä.

Alhaisimmat sisäänpendelöivien osuudet 
(alle 10 prosenttia) ovat Kumlingessa, Brän-
döllä, Rovaniemellä, Suomussalmella, Kuusa-
mossa ja Lieksassa.

Lähde: Työssäkäyntitilasto 2009, Tilastokeskus

Ansiot nousivat  
3 prosenttia
Palkansaajien nimellisansiot nousivat ennak-
kotietojen mukaan vuoden 2011 heinä–syys-
kuussa 3,0 prosenttia edellisen vuoden vas-
taavaan ajankohtaan verrattuna. Reaaliansiot 
laskivat 0,8 prosenttia edellisen vuoden kol-
manteen neljännekseen verrattuna, koska ku-
luttajahintojen nousu oli nopeampaa kuin an-
siotason nousu.

Palkansaajien nimellisansiot kohosivat 
vuoden 2010 heinä–syyskuusta vuoden 2011 
vastaavaan ajanjaksoon kunnilla 3,1 prosent-
tia, valtiolla 3,0 prosenttia ja yksityisellä sek-
torilla 2,9 prosenttia.

Lähde: Ansiotasoindeksi 2011, 3. neljännes.  
Tilastokeskus

Inflaatio  
3,7 prosenttia
Kuluttajahintojen vuosimuutos hidastui syys-
kuussa 3,7 prosenttiin. Elokuussa inflaatio oli 
3,8 prosenttia.

Kuluttajahintoja nosti syyskuussa viime 
vuodesta eniten asumisen ja ravinnon kallis-
tuminen. Asumisen hintaa nostivat erityises-
ti energian, korkojen, osakehuoneistojen ja 
kiinteistöjen kallistuminen sekä vuokranko-

rotukset. Elintarvikkeiden hintoja nosti taas 
ennen kaikkea alkoholittomien juomien, li-
han, makeisten ja jäätelön, sekä vilja- ja mai-
totuotteiden kallistuminen. Myös bensiinin, 
dieselin ja ravintola- ja kahvilapalvelujen hin-
tojen nousu vaikutti inflaatioon.

Inflaatiota hillitsi syyskuussa eniten ku-
lutuselektroniikan halpeneminen edellisestä 
vuodesta.

Tilastokeskuksen haastattelijat kerää-
vät indeksiä varten kaiken kaikkiaan noin 
50 000 hintatietoa 483 hyödykkeestä noin 
2 700 liikkeestä aina kuukauden puolivälis-
sä. Lisäksi noin 1 000 hintatietoa kerätään 
keskitetysti.

Euroinflaatio  
3 prosenttia
Yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin en-
nakkotietojen mukaan euroalueen inflaatio 
oli syyskuussa 3,0 prosenttia. Elokuussa se oli 
2,5 prosenttia. Suomen vastaava inflaatio oli 
syyskuussa 3,5 prosenttia.

Yhdenmukaistetussa kuluttajahintaindek-
sissä ei ole mukana omistusasumista, raha-
pelejä, kulutus- ja muiden luottojen korkoja, 
omakotitalon palovakuutusta eikä ajoneuvo-
veroa. Yhdenmukaistettuun kuluttajahintain-
deksiin kuuluvat kulutuserät ja laadintasään-
nöt on määritelty EU-asetuksin.

Lähde: Kuluttajahintaindeksi. Tilastokeskus
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Tuottajahintaindeksit (2005=100)
Syyskuu 

2011
Kuukausi-

muutos, %
Vuosi-

muutos, % 

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 114,6 –0,3 4,3
Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 126,5 –0,4 5,2
Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 102,8 –0,1 3,2

Vientihintaindeksi 103,1 –0,3 3,3
Tuontihintaindeksi 119,1 1,3 7,6
Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 122,6 0,3 6,1
Tukkuhintaindeksi 123,3 0,2 7,2

Kuluttajahintaindeksi (2010=100)
Syysk.
2011

Kuukausi-
muutos, % 

Vuosi-
muutos, % 

Kokonaisindeksi 104,1 0,4 3,7
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 106,1 0,8 6,0
Alkoholijuomat, tupakka 101,1 0,5 1,0
Vaatetus ja jalkineet 104,6 4,2 2,1
Asuminen, vesi, sähkö, kaasu ja muut polttoaineet 108,0 0,3 6,9
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 102,9 0,4 2,2
Terveys 100,9 0,0 0,8
Liikenne 104,1 -0,3 3,9
Viestintä 97,1 -1,2 -2,2
Kulttuuri ja vapaa-aika 98,9 0,1 -1,0
Koulutus 103,5 0,3 0,9
Ravintolat ja hotellit 103,4 0,1 5,1
Muut tavarat ja palvelut 104,7 0,3 4,2

Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1 823

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden 
vuosimuutokset

Palkansaajaryhmä / 
sektori

2005=100 
3. nelj.
2011*

Vuosi- 
muutos 

%

Kuukausiansiot1), €**
3. nelj.  
2011*

Yhteensä 123,4 3,0 3 119
Tuntipalkkaiset 120,4 2,3 2 544
Kuukausipalkkaiset 124,2 3,1 3 270

Miehet 121,8 2,8 3 441
Naiset 124,7 3,1 2 823

Sektori
Yksityinen sektori 122,5 2,9 3 262
Kunnat 124,7 3,1 2 825
Valtio 128,8 3,0 3 493
Muut 122,8 3,1 2 886

1) Palkansaajien keskimääräiset kuukausiansiot 
* Ennakkotieto
** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 3. neljänneksellä 2011  
 –0,8 prosenttia.

hinnat●● taulukkopalvelu
www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

(käyttäjätunnus: tilaaja,
salasana: fakta)

Rakennuskustannusindeksi (2010=100)
Syyskuu 

2011
Kuukausi- 

muutos, % 
Vuosi- 

muutos, % 

Ammattimainen uudisrakentaminen
Kokonaisindeksi 104,1 0,2 3,6

Työpanokset 102,0 0,2 2,1
Tarvikepanokset 104,8 0,3 3,8
Muut panokset 107,1 0,4 6,4

Palvelujen tuottajahintaindeksi 2005=100 (TOL 2008)
Pisteluku

3. nelj.
2011

Neljännes- 
vuosimuutos, % 

2011

Vuosi- 
muutos, % 

2011

Kokonaisindeksi 2005=100 (TOL 2008) 116,2 –0,2 2,1
Kuljetus ja varastointi 121,8 –0,1 4,8
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 100,8 –6,2 1,7
Informaatio ja viestintä 101,1 –0,1 –0,4
Kiinteistöalan toiminta 116,7 0,0 3,0
Ammatillinen, tieteellinen  
ja tekninen toiminta 123,3 –0,1 0,6

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 119,5 0,4 3,8
Muu palvelutoiminta 101,5 –0,8 1,4

* Palvelujen tuottajahintaindeksi kuvaa yritysten toisille yrityksille ja julkiselle sektorille 
tuottamien palvelujen hintakehitystä. Kokonaisindeksi kattaa noin puolet markkinapalveluista.
** Toimialaluokituksen TOL 2008 -käyttöönoton yhteydessä palvelujen tuottajahintaindeksin
painorakenne on uusittu ja toimialakattavuutta parannettu.

Vuokra-asuntoja  
eniten Helsingissä
Vakinaisesti asutuista asunnoista 30 prosent-
tia oli vuokra-asuntoja vuoden 2010 lopussa. 
Kaikkiaan vakinaisesti asuttuja asuntoja oli 
2 537 000.

Suhteellisesti eniten vuokra-asuntoja oli 
Helsingissä, lähes puolet (47 %) asutusta 
asuntokannasta. Myös muissa yliopistokau-
pungeissa opiskelija-asunnot nostavat vuok-
ra-asuntojen määrää. Yli 40 prosenttia vaki-
naisesti asutusta asuntokannasta oli vuokra-
asuntoina myös Tampereella, Turussa, Oulus-
sa ja Jyväskylässä.

Koko maassa vakinaisesti asuttuja vuokra-
asuntoja oli vuoden 2010 lopussa yhteensä 
772 000, joista hieman vajaa puolet on ara-
va- tai korkotuettuja vuokra-asuntoja. Vuok-
ra-asunnoissa asui 1,28 miljoonaa henkilöä ja 

näistä 51 prosenttia asui arava- ja korkotue-
tuissa vuokra-asunnoissa.

Lähde: Asunnot ja asuinolot, Tilastokeskus

Kuluttajien luottamus 
rapisee
Kuluttajien luottamusindikaattori oli syys-
kuussa 2,3, kun se elokuussa oli 5,1 ja heinä-
kuussa 11,3. Viime vuoden syyskuussa luot-
tamus talouteen oli vahvimmillaan ja luotta-
musindikaattori sai arvon 22,9. Indikaattorin 
pitkän ajan keskiarvo on 13,2.

Kuluttajien luottamusindikaattorin neljäs-
tä osatekijästä vain jo ennestään valoisat arvi-
ot omista säästämismahdollisuuksista parani-
vat syyskuussa edelliskuuhun verrattuna. Sen 
sijaan näkemykset omasta taloudesta yleen-
sä heikkenivät edelleen hieman. Odotukset 

Suomen taloudesta ja työttömyyskehitykses-
tä muuttuivat syyskuussa yhä synkemmiksi. 
Maan taloutta koskevat arviot olivat pessimis-
tisimmät sitten loppuvuoden 2008, ja työttö-
myyden lisääntymistä pelättiin viimeksi enem-
män vuonna 2009.

Syyskuussa työlliset kuluttajat kokivat jon-
kin verran aiempaa enemmän myös omakoh-
taista työttömyyden uhkaa. Lisäksi syyskuus-
sa pidettiin säästämistä huomattavasti kan-
nattavampana kuin kestotavaroiden ostamis-
ta tai varsinkaan lainanottoa.

Kuluttajat ennustivat syyskuussa, että ku-
luttajahinnat nousevat 3,2 prosenttia seuraa-
vien 12 kuukauden aikana. Inflaatio-odotus 
oli vielä heinäkuussa 3,6 prosenttia.

Lähde: Kuluttajabarometri 2011, syyskuu.  
Tilastokeskus
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Majoitustoiminta*

Elokuu
2011

Vuosi-
muutos

%

Tammi-
elokuu 
2011

Vuosi-
muutos

%

Yöpymisiä kaikissa majoitusliikkeissä (1, 1 000 2 202,2 5,2 14 410,8 3,9
ulkomaalaisten yöpymisiä (1, 1 000 716,5 13,7 3 957,1 10,6

Yöpymisiä hotelleissa, 1 000 1 622,4 5,7 11 088,1 4,7
ulkomaalaisten yöpymisiä, 1 000 549,5 13,3 3 262,8 11,6

Hotellihuoneiden käyttöaste, % 59,6 2,5(2 53,7 1,9 (2

* Ennakkotieto
(1 Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on vähintään 10 huonetta, mökkiä  
   tai sähköpistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa sekä retkeilymajat  
(2 Prosenttiyksikköä

Rekisteröidyt uudet ajoneuvot*

Syyskuu
2011

Vuosi-
muutos

%

Tammi-
syyskuu

2011

Vuosi-
muutos

%

Autot yhteensä 11 639 5,1 113 102 15,0
Henkilöautot 10 101 4,2 100 093 13,7
Pakettiautot 1 190 13,0 10 181 29,4
Kuorma-autot 313 11,0 2 525 25,6
Linja-autot 35 –22,2 303 –22,7

Moottoripyörät 275 9,6 5 565 –5,6

* Poislukien Ahvenanmaa

Väestönmuutokset
2. nelj.

2010
3. nelj.

2010
4. nelj.

2010
1. nelj. 
2011*

2. nelj. 
2011*

3. nelj. 
2011*

Elävänä syntyneet 15 162 15 993 14 788 14 752 14 946 16 000
Kuolleet 12 321 12 492 13 039 13 309 12 611 11 973
Syntyneiden enemmyys 2 841 3 501 1 749 1 443 2 335 4 027
Maahan muuttaneet 5 922 8 517 5 876 5 790 6 242 8 932
Maasta muuttaneet 2 429 4 182 2 687 2 903 2 641 4 112
Nettomaahanmuutto 3 493 4 335 3 189 2 887 3 601 4 820
Väestönlisäys(1 6 334 7 836 4 963 4 330 5 936 8 847
Väkiluku(2 5 362 477 5 370 313 5 375 276 5 379 606 5 385 542 5 394 389

* Ennakkotieto
(1 Sisältää rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljänneksellä  
(2 Ajankohdan lopussa  
Aluejako kaikkina vuosina 1.1.2011

väestö●●

Yöpymiset kaikissa majoitusliikkeissä, 
tammi–elokuu 2011*

Yöpyneiden asuinmaa

Yöpymisvuorokaudet majoitusliikkeissä
Kaikki 

majoitusliikkeet
Yöpymisten 

vuosimuutos, %

Kaikki yhteensä 14 410 754 3,9
Suomi 10 453 642 1,5
Ulkomaat 3 957 112 10,6

Venäjä 920 854 23,4
Saksa 428 609 7,2
Ruotsi 414 176 5,4
Britannia 230 278 -5,9
Ranska 161 934 2,2
Viro 151 788 9,7
Yhdysvallat 146 369 18,8
Alankomaat 134 901 1,5
Norja 132 711 8,2
Italia 116 037 13,3
Espanja 95 729 19,5

* Ennakkotieto

Joka viides 
40-vuotias nainen 
on lapseton

Suomessa asuvista 40-vuotiaista naisista 21 
prosenttia ei ole synnyttänyt lasta. Lap-

settomien osuus on ollut hitaassa, mutta py-
syvässä kasvussa. Vuonna 1990 lapsettomien 
40-vuotiaiden naisten osuus oli 15 prosenttia.

Lasten hankkimista on lykätty yhä myö-
hemmälle iälle. Vuonna 1990 äitien osuus 
30-vuotiasta naisista oli 67 prosenttia. Vuoden 
2010 lopussa äidiksi oli tullut vain noin joka toi-
nen 30-vuotias nainen. Tällaisen kehityksen jat-
kuessa yhä suurempi osuus naisista uhkaa tule-
vaisuudessa jäädä kokonaan lapsettomaksi.

Pohjanmaalla asuvista 40-vuotiaista nai-
sista lapsettomia oli vuoden 2010 lopussa 15 
prosenttia. Uudenmaan maakunnassa joka 
neljäs 40-vuotias nainen on lapseton. Helsin-
gissä asuvista 40-vuotiaista naisista 36 pro-
senttia ei ole synnyttänyt lasta.

Kaikista 40-vuotiaista naisista siviilisäädyl-
tään naimattomia oli 29 prosenttia, naimisis-
sa olevia 57 prosenttia ja eronneita 13 pro-
senttia. Lapsettomista 40-vuotiaista naisista 
kaksi kolmesta oli naimattomia, joka neljäs oli 
naimisissa ja eronneita oli 8 prosenttia.

Uskontokuntiin 
kuulumattomia  
jo yli miljoona
Väestötietojärjestelmässä on tieto siitä, mi-
käli henkilö on jonkin Suomessa rekisteröi-
dyn uskonnollisen yhdyskunnan jäsen. Niihin 
kuulumattomien määrä ylitti miljoonan ra-
jan vuonna 2010. Lähes joka viides suoma-
lainen ei näin ollen ole minkään Suomessa re-
kisteröidyn uskonnollisen yhdyskunnan jäsen. 
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien 
määrä on kaksinkertaistunut kahdessa vuosi-
kymmenessä.

Miehistä uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumattomien osuus oli selvästi suurempi, 22 

prosenttia, kuin naisten, 16 prosenttia. Myös 
alueelliset erot ovat varsin suuria. Uuden-
maan maakunnassa uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumattomia oli 27 prosenttia väestös-
tä, Etelä-Pohjanmaalla vastaava osuus oli yh-
deksän prosenttia.

Uudenmaan maakunnan 25–34-vuotiais-
ta miehistä 42 prosenttia ei ole minkään us-
konnollisen yhdyskunnan jäsen.

Suomessa asuvista vieraskielistä henkilöis-
tä 82 prosenttia ei ole minkään Suomessa re-
kisteröidyn uskonnollisen yhdyskunnan jä-
sen. Vieraskielisissä 25–39-vuotiaissa miehis-
sä osuus on lähes 90 prosenttia.

Vuoden 2010 lopussa 78 prosenttia väes-
töstä kuului Suomen evankelis-luterilaiseen 
kirkkoon. Ortodoksisen kirkkokunnan jäse-
niä oli prosentti ja muihin uskonnollisiin yh-
dyskuntiin kuuluvia myös prosentti väestöstä. 
Vuonna 1980 väestöstä 90 prosenttia kuului 
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

Lähde: Väestörakenne 2010,  
Tilastokeskus
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Kansainvälinen  
aikuistutkimus PIAAC
OECD:n aloitteesta käynnistetty tutkimus on kautta aikain 
laajin kansainvälinen tutkimus, johon osallistuu 25 maata. 
Tutkimus selvittää aikuisväestön taitoja ja taitojen käyttöä 
työssä, vapaa-ajalla ja yhteiskunnan jäsenenä. 

Miten ja milloin?
• 	Tutkimus toteutetaan henkilökohtaisina  
	 haastatteluina. 

• 	Osallistujat poimitaan satunnaisotannalla  
	 koko Suomessa asuvan aikuisväestön  
	 (16–65-vuotiaat) joukosta. 

• 	Osallistuminen on tulosten luotettavuuden  
	 ja vertailtavuuden vuoksi tärkeää.

• 	Tiedonkeruu alkoi syyskuun alussa 2011  
	 ja päättyy keväällä 2012. 

• 	Ensimmäiset tutkimustulokset julkaistaan  
	 vuonna 2013.

Tutkimus tuottaa arvokasta tietoa aikuisten osaamisen 
parantamiseksi. Suomessa kerättyjä tietoja tullaan vertai-
lemaan muissa osallistujamaissa saatuihin tietoihin. 

Tutkimuksen rahoittavat opetus- ja kulttuuriministeriö 
ja työ- ja elinkeinoministeriö. Tutkimuksen toteuttavat 
yhteistyössä Jyväskylän yliopiston Koulutuksen tutkimus-
laitos ja Tilastokeskus.

www.piaac.fi
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Vuosikirjan tilastot piirtävät tarkan kuvan Suomesta, koko yhteiskun-nastamme ja sen kehityksestä viime 
vuosina ja vuosikymmeninä. Laaja kansainvälinen osa tarjoaa vertailutie-

toja muista maista.

Vuosikirja sopii moniin käsiin: tiedot-
tajille, opettajille, suunnittelijoille, päättäjille – kaikille yhteiskunnallisista 

asioista kiinnostuneille. Se on mit  ta van 
tietomääränsä vuoksi verraton haku-
teos, joka välittää tärkeimmän tiedon 
heti ja neuvoo syvemmän tiedon lähteille.

Statistiken i årsboken ger en exakt bild 
av Finland, hela vårt samhälle och dess 
utveckling under de senaste åren och 
årtiondena. Den omfattande interna-
tionella delen erbjuder jämförelseupp-
gifter om andra länder.

Årsboken lämpar sig för många: informatörer, lärare, planerare, besluts- 
fattare – alla som är intresserade av 
samhällsfrågor. Den stora mängden 
information gör års boken till ett ena-
stående uppslagsverk, som snabbt ger 
svar på viktiga frågor. Den är också en 
källa för mera detaljerad information.

The statistics of the Yearbook provide 
an accurate picture of Finnish society 
and of its development in recent years 
and decades. An extensive section on 
international statistics offers compar- 
ative data on other countries.

The Yearbook serves a broad range of 
users: information officers, tea chers, 
planners, decision makers – anyone 
who is interested in the workings of 
society. It is an incomparable volume 
for quick reference and a handy guide 
to more detailed information.
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Mikä on  
kasvuyritys?

Data ja journalismi

Suomen tilastollinen vuosikirja 2011
Ajankohtainen uusin tieto – pitkät aikasarjat 

• 	tilastoja ja havainnollistavaa grafiikkaa  
	 pitkinä aikasarjoina

• 	laaja kansainvälinen osa –  
	 vertailutietoja muista maista

• 	aluetietoa ja teemakarttoja

• 	asiahakemisto ja lähdeviitteet

• 	kolmikielinen: suomi, ruotsi, englanti;  
	 kansainvälinen osa: suomi, ruotsi

• 	CD-ROMilla julkaisu pdf-muodossa,  
	 taulukot Excel-muodossa, teemakartat,  
	 hyvät hakuominaisuudet,  
	 linkit tilastontuottajien kotisivuille

• 	myös verkkopalveluna, katso esittely:  
	 tilastokeskus.fi/vuosikirja

Hinta 75 € (sisältää arvonlisäveron). 
Kertatilaukseen lisätään 
toimitusmaksu 6,50 €.
Verkkopalvelu alkaen 110 € + alv 23 %.

Ilmestyy joulukuussa

Tiedustelut:
myynti@tilastokeskus.fi 
puh. (09) 1734 2011




