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Uusia yrityksia
ailempaa vahemman

Aloittaneiden yritysten maara vaheni lahes 29 prosenttia
vuoden 2012 ensimmaisella neljanneksella edellisen vuoden
vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Alustavien vuositietojen
mukaan vuonna 2011 aloittaneiden yritysten maara vaheni
3 prosenttia ja lopettaneiden yritysten maara lisaantyi 8
prosenttia.

7 259 uutta yritysta aloitti toimintansa vuoden 2012
ensimmaisella neljanneksella. Yrityksia aloitti eniten Helsin-
gissa (1 265), seuraavaksi eniten Espoossa (381), Tampereella
(370), Turussa (252) ja Vantaalla (249). Vuoden 2011 ensim-
maiseen neljannekseen verrattuna aloittaneiden yritysten
maara lisdantyi eniten Akaassa (11) ja Siikalatvassa (11) seka
vaheni eniten Helsingissa (-420), Turussa (-160), Vantaalla
(-159) ja Espoossa (-139).

7 674 yritysta lopetti toimintansa vuoden 2011 viimei-
sella neljannekselld — 13 prosenttia vahemman kuin vuoden
2010 vastaavana ajankohtana. Lopettaneiden osuus koko
yrityskannasta oli 2,3 prosenttia vuoden 2011 viimeisella
neljanneksella. Yrityksia lopetti eniten Helsingissa (1 243),
seuraavaksi eniten Espoossa (383), Tampereella (314), Van-
taalla (307) ja Turussa (241). Lopettaneiden yritysten maara
lisaantyi eniten Kotkassa (12) ja vastaavasti vaheni eniten
Turussa (-91) ja Helsingissa (-89).
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Parempaa tietoa
yrityksista

ritystilastoja uudistetaan parhaillaan seki kansainvili-

sesti ettid kansallisesti. Yritystilastojen keskeiseni teh-

tivind on mahdollistaa Euroopan unionin Eurooppa
2020 -strategian tiytintoonpanon seuranta, kilpailukyky- ja
muiden indikaattoreiden tuottaminen seki globalisaation ja
globaalien arvoketjujen kuvaaminen. Toki yritystilastoja kiy-
tetddn laajasti myds kansallisten toimenpiteiden seurannassa
ja suunnittelussa, toiminnan ohjaamisessa ja muissa yritystoi-
mintaa kuvaavissa analyyseissa ja tutkimuksissa.

EU:n viisivuotisen tilasto-ohjelman (2013-2017) tavoit-
teena on tuottaa vertailukelpoista ja
luotettavaa tietoa politiikkalohkojen
seurantaan seki modernisoida tilas-
tojen tuotantomenetelmii. Ohjel-
maan sisiltyvien yritystilastojen tar-
koituksena on tuottaa tietoa yritys-
toiminnasta — toiminnan rakenteesta, lyhyen aikavilin indi-
kaattoreista, kansainvilisistd transaktioista ja globalisaatios-
ta, t&k-toiminnasta ja innovaatioista seki aineettoman pii-
oman investoinneista.

Tilasto-ohjelman toteuttamiseksi ja yritystilastojen uu-
distamiseksi Euroopan komissiossa on kdynnistynyt yritys-
tilastojen lainsdidinnén uudistamishanke (FRIBS, Frame-
work Regulation Integrating Business Statistics). Tavoittee-
na on parantaa tilastoinnin joustavuutta ja reagointikykyi
yhteiskunnan muuttuviin tietotarpeisiin seki kehittii tilas-
tomenetelmid EU:n tilastotuotantovision mukaisesti.

Tilasto-ohjelma ja FRIBS haastavat yritystilastoijat katso-
maan tilastointia uudella tavalla. Haasteena on lisita tilasto-
jen vilistd yhteniisyyttd (koherenssi), nopeuttaa tilastointia
(ajantasaisuus) sekd parantaa tilastojen sisiltod asiakkaiden
tietotarpeita vastaaviksi (relevanssi) ja niin lisiti asiakkaan
saamaa lisiarvoa. Toisaalta on huomioitava yritysten tiedon-

Mikrotason aineistojen
linkittamiselld vdhennetddn
yritysten tiedonantotaakkaa.

Pddikirjoitus

antomahdollisuudet ja tiedonantotaakka — yritysten hallin-
nollista tiedonantotaakkaa tulisi vihentii neljanneksella.

Mikrotason aineistojen linkittdmiselli pyritiin vihenti-
miin tiedonantotaakkaa ja jatkojalostamaan tietoa uusiksi yri-
tystoimintaa koskeviksi tietokokonaisuuksiksi. Tistd hyvini
esimerkkini on globaalien arvoketjujen tilastoiminen: olemas-
sa olevaa tilastotietoa yhdistetdan uudella tavalla, joka mahdol-
listaa globalisaatiota kuvaavien indikaattoreiden tuottamisen.

Tilastoinnin menetelmid kehittimilli voidaan myds te-
hostaa aineistojen kisittelyd — muun muassa keskittamailla
tarkistaminen vain merkittiviin yk-
sikdihin ja lisaidmailld aineiston au-
tomaattista tarkistamista ja editoin-
tia. Lisdksi vilineitd kehittimalld voi-
daan vihentdd piillekkdistd tyotd
niin tilastojen tuottamisessa kuin tie-
tojirjestelmien ylldpitdmisessa.

Kaikkia edelld mainittuja tavoitteita Tilastokeskus edistii
osana Yritystilastojen tietojirjestelmien uudistamista. Tavoit-
teena on saada uusi tietojirjestelmi kiyttoon vuonna 2014.

Kisilld oleva teemanumero tarjoaa lukijalle monipuoli-
sen katsauksen yritystoimintaan analysoimalla mm. yritys-
ten kilpailukykyi ja roolia kansantaloudessa. Tami tietoai-
neisto ei olisi syntynyt ilman yritysten myotimielistd suh-
tautumista tiedonkeruuseen ja hallinnollisten aineistojen
laajaa kiyttod tilastoinnissa.

Kiitokset upeasta yritysaineistosta kuuluvatkin monelle
taholle, jotka omalta osaltaan ovat osallistuneet tietojen ke-
rdimiseen ja kisittelyyn Suomessa.

Leena Storgdrds
Tilastojohtaja
Yritysten rakenteet -yksikkd
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Taloustrendit

Bkt:n Teollisuus- Yhden—  Tyotto-
vuosi— tuot. vuosi- muk. myys—
muutos, muutos, inflaatio,  aste,
% % % %
Suomi -0,1 1,2 33 7,9
Alankomaat  —0,4 -2,5 2,5 5.3
Belgia -0,4 =23 2,6 7,4
Espanja -1,6 —-3,2* 2,7 25,1
Irlanti =11 —-0,6* 2,6 15,0
Italia -2,8 -7,3 33 10,7
[tavalta 0,1 0,6 23 4,5
Kreikka -6,3 -5,3 1,2 24,4
Kypros -2,3 -4,9 4,5 1,7
Luxemburg  —0,1* —4,4 2,8 5,2
Malta 0,9 2,9 3,2 6,5
Portugali -3,3 —-2,8*% 3,2 15,9
Ranska -0,3 -3,3 2,4 10,6
Saksa 0,5 -1,6* 2,2 5,5
Slovakia 2,8 18,4 3,8 14,2
Slovenia 3,2 1,9 3,1 8,4
Viro 2,2 -2,8* 4,2 10,1*
Euroalue  -0,9 -2,4 2,6 11,4
Britannia -0,9 -0,5 2,6% 8,0*
Bulgaria 1,0 2,0% 3,1 12,5
Latvia 5,0 8,1* 1,9 15,9*
Liettua 2,8 11,1* 34 12,9
Puola 21 1,6* 38 10,1
Romania 1,1 0,4* 4,0 71
Ruotsi 0,8 1,6 0,9 7,8
Tanska -0,6 0,7* 2,6 8,0
Tsekki -1,7 =3,1* 3,4 6,7
Unkari -1,3 -2,2 6,0 10,7
EU27 -0,7 -1,6 2,7 10,5
Norja 5,0 1,8* 0,0 3,0*
Sveitsi 0,5 -1,4* 0,5 3,7*
Vendja 4,1 1,6* 5,9 6,7*
Yhdysvallat 2,1 2,8% 1,8 7,8%
Japani 3,2 -3,9* -0,5 4,2

Léihteet: Eurostat, OECD, Vendijéin tilasto-
virasto, US Bureau of Labor Statistics

* POIKKEUKSET:
Bkt (vuosimuutos): Luxemburg 1.neljannes 2012.

Teollisuustuotanto (vuosimuutos): Espanja, Irlanti,
Portugali, Saksa, Viro, Bulgaria, Latvia, Liettua,
Puola, Tanska, TSekki, Norja, Vendja, Yhdysvallat ja
Japani elokuu 2012; Romania kesakuu 2012; Sveitsi
4. neljannes 2011.

Yhdenmuk. inflaatio (vuosimuutos): Bitannia
heindkuu 2012.

Tyottomyysaste: Yhdysvallat syyskuu 2012; Unkari ja
Norja heinakuu 2012; Kreikka, Viro, Britannia ja Latvia
kesakuu 2012; Sveitsi 2. neljannes 2012; Venaja 2011.
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Internet-yritykset parjanneet
hyvin taantumassa

Employment trends in the top 250 ICT firms by sector
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Léihde: OECD Internet Economy Outlook 2012

nternet-alan yritysten tyéllisten maa-

rd kasvoi 29 prosentilla vuonna 2011.

Amazon.com ja Google olivat mer-
kittdvimpid kasvajia, ne palkkasivat 50
prosenttia lisida henkilokuntaa vuosien
2010 ja 2011 vililla. Tiedot kiyvit ilmi
OECD:n lokakuussa julkaisemasta rapor-
tista Internet Economic Outlook 2012.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Raportin mukaan 250 liikevaihdoltaan
suurinta ICT-alan yritysti kasvatti tyollis-
ten mairad 4 prosentilla vuonna 2010 ja
6 prosentilla vuonna 2011. W

Ldhde: Internet Economic Outlook 2012. OECD

Suomi sijalla 4 innovaatiotutkimuksessa

uomi sijoittui neljanneksi IN-
SEADin ja WIPOn innovaatiotut-
kimuksessa. Ykkdssijalla on Sveitsi,
toisena Ruotsi ja kolmantena Singapore.
Rankinglistaus perustuu 84 indikaatto-
riin. Tutkimuksessa oli mukana kaikkiaan
141 valtiota/taloutta. INSEAD on yksi
maailman johtavista kauppakorkeakou-

luista ja taloustutkimuslaitoksista. WIPO
on Maailman henkisen omaisuuden jir-
jestd (YK:n erityisjirjesto). B

Lahde: The Global Innovation Index 2012.
http.//www.globalinnovationindex.org/gii/
main/fullreport/index.htm/

urostatin tuoreen tiedotteen mu-
kaan lihes 70 prosenttia EU-kan-
tydskentelee palvelu-
aloilla. Rakennemuutos on 2000-luvul-
la ollut ripeii, silld vieli vuonna 2000
palvelualojen tydllisten osuus EU:ssa oli
62 prosenttia.

Markkinapalvelujen kuten kaupan,
liikenteen ja rahoitustoiminnan palve-
luissa tydskenteli 39 prosenttia ja mark-

salaisista

Palvelualoilla 70 prosenttia EU-kansalaisista

kinattomien palvelujen kuten julkisen
hallinnon, koulutuksen ja terveyden-
huollon aloilla téitd teki 30 prosenttia
EU-kansalaisista vuonna 2011.
Teollisuuden ja rakentamisen aloilla
heiti tydskenteli 25 prosenttia ja maa-
talouden parissa 5 prosenttia. W

Ldhde: Newsrelease 142/2012. Eurostat




Velkakriisi raapaisee syvalta

ja pitkaan

uonna 2007 kdynnistynyt finans-

sikriisi jatkuu, joten sen lopul-

liset vaikutukset eivit vield ole
laskettavissa. Jotakin niistd voi kuiten-
kin jo sanoa.

Yhdysvaltain  subprime-ongelmien
kiynnistimi tapahtumaketju on eden-
nyt ainakin finanssimarkkinoiden jirjes-
telmikriisiksi, reaalitalouden kriisiksi ja
valtioiden velkakriisiksi. Tuskin kriisien
listaaminen tihidnkiin loppuu. Eri vai-
heista huolimatta pohjimmiltaan kyse
on kaiken aikaa ollut pankkikriisisti ja
sen vaikutuksista talouteen ja velkaan-
tumiseen.

Kriisin aiheuttamat tuotanto- ja tulo-
menetykset nousevat ennen kokematto-
miin mittasuhteisiin. Euroalueella bkt jii
tind vuonna 1415 prosenttia kriisi edel-
tineen trenditason alapuolelle. Pahimmis-
sa kriisimaissa tuotanto ja elintaso alene-
vat absoluuttisestikin kymmenii prosent-
teja kriisin seurauksena.

Kriisien sosiaalisia vaikutuksia on vie-
14 ennenaikaista arvioida. Vanhoissa teol-
lisuusmaissa tyopaikat ovat vihentyneet
ja tyottdmyysaste noussut. Huolestutta-
vaa on etenkin korkea nuoriso- ja pitki-
aikaisty6ttomyyden taso monissa maissa.

Julkisen sektorin velkaantuminen on
ollut seurausta seki talouden taantumas-
ta ettd hallitusten mittavista kriisitoimis-
ta. Vanhojen teollisuusmaiden julkisen
sektorin velkasuhde nousee kriisien seu-
rauksena lihes 40 prosenttiyksikolld vuo-
den 2007 tasoltaan.

Toistaiseksi kyse on siitd, ettd rajul-
la vakautuspolitiikalla julkisen sektorin
velkaantumisen vauhti on vasta saatu hi-
dastumaan, mutta korkean velkasuhteen
ongelma on ratkaisematta. OECD-alu-
eella julkisen sektorin velkasuhde nou-
see tinid vuonna jo yli 110 prosenttiin.
Vieston ikdantymiseen liittyvit meno-
paineet lisidvit velkasuhteen vakautta-
misen haasteellisuutta niin, etti vihatuil-
le sidstéille ei ndy loppua lihivuosina.

Yksityinen sektori on hallitusten
ja keskuspankkien tukitoimien avitta-
mana kyennyt vihentimiin velkaan-
sa, mutta yksityisen ja julkisen sektorin

yhteenlaskettu velka on monissa maissa
sdilynyt ennallaan.

Kriisin ratkaisu edellyttdi talouden re-
surssien kohdentumista uudelleen. Ta-
louden fundamentteihin nahden eten-
kin finanssiala ja asuntojen rakentaminen
kasvoivat ennen kriisid liian suuriksi syr-
jayttien mm. teollisuuden ja palvelualo-
jen resurssitarpeita.

Kriisin vaikutukset jakaantuvat epi-
tasaisesti viestoryhmittiin. Kotitalouksi-
en tilannetta kriisit heikentivit paitsi tyo-
paikka- ja tulomenetysten myés kiristy-
vin verotuksen seki julkisten menoleik-
kausten kautta. Etenkin menoleikkauk-
siin keskittyvd vakauttaminen lisia her-
kisti myos tuloeroja.

Kriisit muuttavat — ainakin joksikin ai-
kaa - talousyksikéiden kiyttiytymisti.
Timai nikyy mm. investointiasteen alene-
misena. My®ds yritysten t&k-panostus on
vihentynyt niin, etti teknologisen kehi-
tyksen vauhti hidastunee, miki alentaa ta-
louden kasvumahdollisuuksia jatkossa.

Kéyttaytymisen muutosta toivotaan
etenkin finanssialalta. Sen siintelyi ja val-
vontaa kehitetiin nyt monella taholla,
mutta lopputulos on vield avoin. Esimer-
kiksi IMF:n dskettdisen arvion mukaan fi-
nanssimarkkinat eivit hyvistd pyrkimyk-
sistd huolimatta ole toistaiseksi tulleet sen
turvallisemmiksi kuin ennen kriisia.

Kriisit muuttavat seki politiikkaa etti
politiikan takana olevia dogmeja. Vuoden
2007 jilkeinen talouspolitiikka on ollut
varsin pragmaattista. Euroopassa raken-
netaan talouden uutta ohjausjirjestelmis,
joskin lopputulos on tiltikin osin vie-
14 avoin. My6s keskuspankit ovat joutu-
neet tarkistamaan perinteisii dogmejaan
ja turvautumaan poikkeuksellisiin kriisi-
toimiin, joiden seurauksena niiden taseet
ovat moninkertaistuneet.

Nikemykset kriisin kestosta ja vaiku-
tuksista ovat kiddntyneet pessimistiseen
suuntaan. Esimerkiksi IMF on historial-
liseen aineistoon nojaten julkaissut vii-
me aikoina selvityksid, joiden mukaan
timintapaisen pankki- ja velkakrii-
sin hoitaminen voi pahimmillaan viedi
vuosikymmenii. H

N

20
15

o v

Kokonaistuotanto, vuosimuutos %

N 03

heinak.
2012

Teollisuustuotanto, vuosimuutos %

Tyollisyysaste, %

74
I A A
70
ﬁs)kuAv"L 70,0
66 elok.
2012

64

Ty6ttomyysaste, %
12
1
10
9% 3
8 elok.
75& \ ‘ S; 2012
6

Inflaatio, %
4
3
) 21

25
20
15
10

/ elok.
2012

Kuluttajabarometri, luottamusluku
3.4
\" syysk.
\ /\'\ 2012

L4
A
Teollisuusbarometri, luottamusluku
TAN -107

/ syysk.
\ 2012

I VY A W

Viimeisen 24 kuukauden muutos Suomessa

Tieto&trendit 7/2012 7



Tuotantoprosessien toimivuus eri maissa
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Suomalaisyrityksilla
tuotantoprosessit hallussa

ritysten toimintaedellytyksii eri maissa

voidaan tarkastella kahdesta eri nikékul-

masta. Julkisen sektorin tarjoamat mak-
rotason ympiristd ja infrastruktuuri luovat pe-
rustan yritystoiminnalle ja osaltaan mahdollista-
vat yritysten tiiviin verkostoitumisen tai vahvo-
jen klusterien syntymisen.

Parhaimmillaan kannustava ympirist6 heijas-
tuu suoraan myds yritystoimintaan kilpailuky-
kyisind ja laadukkaina tuotteina tai palveluina.
Tihin liittyvit keskeisesti myos menestykselli-
nen johtaminen ja onnistuneet toimintastrategi-
at. Myds kynnys luoda yritystoimintaa on matala.

Yritystoimintaa kannustavilla tekijoilld eri
maissa on yhi suurempi merkitys silloin, kun yri-
tyksissi pohditaan toiminnan sijoittamista glo-
baalisti ja samanaikaisesti mahdollisimman tuot-
tavasti. My®ds yritysjohdon oikeat valinnat ratkai-
sevat pitkilti yrityksen menestyksen.

Tuotantoprosessien toimivuus ja toisaalta
markkinoinnin vahvuus ovat keskeisii tekijoiti
tuotantoketjussa. Niiti tekijoitd eri maissa on ar-
vioitu tuoreessa World Economic Forumin kilpai-
lukykyraportissa, joka kattaa yli 140 maata.

Léihde: Executive Opinion Survey. World Economic Forum

Perinteisend insindorien luvattuna maana Suo-
mi sijoittuu vahvasti tuotantoprosessien toimivuu-
dessa neljinnelle sijalle. Edellimme ovat vain Ja-
pani, Sveitsi ja Saksa. Muista Pohjoismaista Ruot-
sin sijoitus oli kuudes, Norja oli sijalla 13 ja Tanska
sijalla 16. Eteldisen naapurimaamme Viron sijoitus
oli 45. mutta Veniji oli vasta sijalla 113.

Toisaalta markkinointiin liittyvissi tyokaluissa
ja tekniikassa on suomalaisilla yrityksilld selvis-
ti enemmin kiinni kurottavaa. Sijoitus oli listalla
20., kun markkinoinnin kirkimaat olivat Britan-
nia, Hollanti ja Yhdysvallat. Ruotsin sijoitus oli
viides, myos Tanska ja Norja sijoittuivat hieman
Suomea paremmin.

Yritystoiminnan menestyksen edellytys on
koko tuotantoprosessin hallinta innovoinnista
tuotteeksi, markkinoille ja asiakkaille. Innovoin-
nissa ja tuotekehityksessi suomalaiset ovat ai-
na olleet vahvoilla, mutta olisiko niiden pohjal-
ta syntyneiden tuotteiden markkinoinnissa vieli
parantamisen varaa? W

Samuli Rikama

World Economic Forum (WEF) julkaisee
vuosittain kilpailukykyraportin, joka kattaa
myds yritysten toimintaedellytyksia kuvaavia osia.
On huomattava, etta oheinen eri maita vertaileva
aineisto perustuu yritysjohdolle tehtyyn suppeaan
kyselyyn eri maissa.



Tilastokeskus kouluttaa
Loppusyksyn 2012 kursseja

Ajankohtaista asuntomarkkinoilta 13.11.2012

Kurssilla saadaan tietoa asuntomarkkinoiden ajankohtaisesta tilanteesta, raken-
tamisen volyymista, asuntojen hinta- ja vuokrakehityksesti seki asuntokaupan
vilkkaudesta. Tule kuulemaan, miti Tilastokeskuksen tilastot kertovat asunto-
markkinoiden nykytilasta ja keskustelemaan, milti tulevaisuus niyttia.

Rahavirrat kansantaloudessa 20.11.2012

Kurssilla tarkastellaan rahavirtoja ja rahoitusrakenteita ja niiden vaikutusta
koko talouteen. Kurssilla saat tietoa siitd, miten rahatalouden vaikeudet hei-
jastuivat nopeasti reaalitalouteen. Millainen yhteys vallitsee rahatalouden ja
kulutuksen seki rahatalouden ja tuotannon vililld? Mitkd ovat rahatalouden
vaikutukset kaupankiyntiin, vientiin ja tuontiin?

Johdatus ruutuaineistojen kdyttéén 11.12.2012
3 Kurssilla perehdytiin tilastojen esittimiseen karttaruutujen avulla ja ruutu-
aineistojen hyédyntimiseen alueita koskevissa analyyseissd. Karttaruuduille
# summatut tilastotiedot tarjoavat hallinnollisista aluerajoista riippumattomia,

maantieteellisesti tarkalla tasolla havainnollisesti esitettyji tietoja.

Kurssit jdrjestetddn Tilastokeskuksessa osoitteessa
Tydpajankatu 13, 00580 Helsinki.

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot I6ytyvdt kotisivultamme:
tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut

Lisatietoja:
koulutuspalvelut@tilastokeskus. fi
puh. (09) 1734 2529 tai 1734 3681
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Lehtikuva Oy

Olli Savela

Yritykset tuottavat yli

60 prosenttia Suomen
kansantalouden
bruttoarvonlisayksesta.
Taantuma-aikoina yritysten
osuus on tilapaisesti
pienentynyt. Suurimmillaan
osuus oli 68 prosenttia
vuosituhannen vaihteessa.

ansantalouden tilinpidossa Suomen

Ki(ansantalous jaetaan viiden pii-

ektorin kesken sen mukaan, min-

ki tyyppinen yksikko tekee paatoksii ta-

loudenhoidosta. Suurimmat sektorit ovat
yritykset, julkisyhteisét ja kotitaloudet.

Yritykset on jaettu edelleen kahteen
pailuokkaan: varsinaisiin yrityksiin se-
ki rahoitus- ja vakuutuslaitoksiin, koska
niiden tehtivi kansantaloudessa on hie-
man erilainen.

Viides paisektori sisiltid kotitalouk-
sia palvelevat voittoa tavoittelematto-
mat yhteisot, kuten jirjestot, seurakun-
nat ja saatiot.

Kuvio 1 kertoo, mitki ovat eri pii-
sektoreiden osuudet Suomen kansanta-
loudessa tuotetusta arvonlisiyksesti eli
bruttokansantuotteesta. Yritykset ovat
pitkdin tuottaneet runsaat 60 prosent-
tia kansantalouden arvonlisiyksestd, ra-
hoitus- ja vakuutuslaitokset noin 3 pro-
senttia. Julkisyhteisdjen osuus on nyky-
ddn vajaat 20 prosenttia, kotitalouksien
noin 14 prosenttia ja voittoa tavoittele-
mattomien yhteisdjen noin 3 prosenttia.

Pitkilld aikavililli yritysten ja kotita-
louksien osuus on hieman pienentynyt
ja muiden sektoreiden osuus vastaavas-
ti kasvanut. Mitiin radikaaleja muutok-
sia ei kuitenkaan ole tapahtunut tarkas-
telujaksolla vuoden 1975 jilkeen. Erito-
ten lama- ja taantuma-aikoina yritysten
osuus on tilapidisesti pienentynyt ja jul-
kisyhteistjen osuus kasvanut.



Yritysmaista toimintaa
kaikilla sektoreilla

Yritysmiistd toimintaa harjoitetaan kai-
killa viidelld paasektorilla, mutta padasi-
assa se keskittyy kolmelle sektorille: yri-
tyksiin, rahoitus- ja vakuutuslaitoksiin
seki kotitalouksiin.

Yrityssektorin kisite on tilinpidossa
melko laaja. Se kattaa yksityisten yritys-
ten lisiksi julkisomisteiset yhti6t ja myds
julkiset liikelaitokset silloin, kun ne toimi-
vat markkinoilla. Esimerkkeji naisti ovat
Metsihallitus ja Senaatti-kiinteistot se-
ki kuntien energia-, vesi-, likkenne- ja sa-
tamalaitokset. My®és yrityksid palvelevat,
voittoa tavoittelemattomat yhteisét ku-
ten toimialaliitot luetaan yrityksiin.

Rahoitus- ja vakuutuslaitoksiin lue-
taan myos Suomen Pankki. Toisaalta nii-
hin ei lueta yksityisid tyoelikeyhtioita.
Ne luetaan Suomessa julkisyhteistihin,
koska tydelikejirjestelmimme on luon-
teeltaan kollektiivinen ja elikerahastoi-
hin kerityt maksut ovat veronluonteisia
pakollisia maksuja.

Myés kotitaloudet harjoittavat yritys-
miisti toimintaa, mutta suurin osa niiden
luomasta arvonlisiyksesti ei synny yritys-
miisestd toiminnasta. Noin puolet koti-
talouksien arvonlisidyksesti on laskennal-
lista arvonlisdystd omistusasunnossa asu-
misesta. My6skiddn omatoimista rakenta-
mista tai omaan kiyttéon tapahtuvaa ka-
lastusta, metsistysti, marjojen ja sienten
poimintaa ei voi pitid kovin yritysmiise-
ni toimintana, mutta nekin luovat arvon-
lisdysti kansantaloudessa.

Niin sanotut henkiléyhtist eli kom-
mandiittiyhtiét ja avoimet yhtiot luetaan
yrityksiin. Sen sijaan yksittiiset ammatin-
harjoittajat yrittdjind kuuluvat kansanta-
louden tilinpidossa joko yrityssektoriin
tai kotitaloussektoriin. Jos ammatinhar-
joittaja ei tyollistd itsensd lisiksi ketdin
muuta kokoaikaisesti, hinet luetaan ko-
titaloussektoriin, muussa tapauksessa yri-
tyssektoriin. Poikkeus ovat maanviljeli-
jit, jotka luetaan kotitalouksiin, vaikka he
tyollistiisivit useampia henkil6ita.

Tarkastelen tissi artikkelissa tarkem-
min tilinpidon yrityssektoria ja rahoitus-
ja vakuutuslaitoksia. Siten yritysmiises-
ti toiminnasta lihinni yksin tydskente-
levit ammatinharjoittajat jadvit yritys-
sektorin ja timin tarkastelun ulkopuo-
lelle, samoin tydelikerahastot.

Eri sektoreiden osuudet bruttoarvonlisdayksesta
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Kuvioiden lihde: Kansantalouden tilinpito. Tilastokeskus Kuvio 2

Palvelualan yritykset tuottavat
yli kolmanneksen bkt:sta

Kuvio 2 kertoo, miten kansantaloudes-
sa tuotettu arvonlisiys jakautui eri pdi-
toimialojen kesken vuonna 2011 ennak-
kotietojen mukaan. Toimialoilla tuotet-
tu arvonlisiys on edelleen jaettu yritys-
ten ja muiden sektoreiden tuottamaan
osuuteen. Koko kansantaloudessa tuote-
tusta arvonlisidyksesti yritykset tuottivat
64 prosenttia ja muut sektorit 36 pro-
senttia vuonna 2011.

Teollisuus on edelleen yritysten kan-
nalta tirkein yksittiinen toimialakoko-
naisuus. Se tuottaa yli viidesosan koko

kansantalouden arvonlisiyksesta. Teolli-
suuden toimialoilla toimii myds monia
sellaisia tavaroiden valmistusta harjoit-
tavia yrityksii, joiden toiminnasta huo-
mattava osa on palvelujen tuottamista,
mutta niiden osuutta on vaikea erottaa.

Jos kaikki palvelualat lasketaan yh-
teen, ne tuottavat teollisuuttakin suu-
remman osuuden arvonlisiyksesti: 37
prosenttia. Yritysten kannalta palvelu-
aloista merkittivimmat ovat kauppa, lii-
ke-elimin palvelut, informaatio ja vies-
tintd seki liikenne.

Myés rakentamisessa sekd majoitus-
ja ravitsemistoiminnassa valtaosa arvon-
lisayksestd syntyy yrityksissi. Rahoitus-
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Toimintaylijadman osuus tuotoksesta yrityksissa vuonna 2011

Muut palvelut

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Koulutus

Liike-elaman palvelut
Kiinteistoalan toiminta
Rahoitus- ja vakuutustoiminta
Informaatio ja viestinta
Majoitus- ja ravitsemistoiminta
Liikenne

Kauppa

Rakentaminen

Vesi- ja jatehuolto
Energiahuolto
Metalliteollisuus
Kemianteollisuus
Metsateollisuus

Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus
Elintarviketeollisuus
Tehdasteollisuus
Kaivostoiminta ja louhinta
Koko teollisuus

Maa-, metsa- ja kalatalous

Léihde: Kansantalouden tilinpito. Tilastokeskus

ja vakuutustoiminnassa koko arvonlisi-
ys syntyy yrityksissi.

Kiinteistdalan arvonlisiyksestd huo-
mattava osa on omistusasunnossa asu-
misesta syntyvii laskennallista arvonli-
sdystd. Jos asuminen jitetdin pois kiin-
teistdalan arvonlisiyksestd, tuotetaan
kiinteistopalvelut valtaosin yrityksissi.
Rakentamisessa kotitalouksien harjoitta-
ma omatoiminen rakentaminen on mer-
kittivd osa muiden sektoreiden tuotta-
masta arvonlisdyksesti.

Maa-, metsi- ja kalataloudessa perin-
teinen perhetiloilla tapahtuva kasvinvil-
jely, kotieldintuotanto ja metsinhoito
tuottavat edelleen suurimman osan ar-
vonlisdyksest.

Liikenteessd erityisesti taksiliikenne
on paljolti yksittdisten ammatinharjoit-
tajien tyota.

Sen sijaan koulutus-, terveys- ja sosi-
aalipalvelut tuotetaan edelleen valtaosin
kunnissa. Muiden palveluiden toimialal-
la jirjestdtoiminnalla on iso osuus.

Energiahuolto tuottoisa ala

Myés yritysten toiminnan voitollisuut-
ta voidaan tarkastella kansantalouden
tilinpidon tietojen perusteella. EU:n ti-
lastovirasto Eurostat julkaisee esimer-
kiksi yritysten voittoastetta, milli se tar-
koittaa bruttotoimintaylijidgmin osuut-
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Kuvio 3

ta bruttoarvonlisiyksesta.

Toinen tunnusluku on nettotoimin-
taylijidmin osuus nettoarvonlisiyksesti.
Myés se kertoo funktionaalisesta tulon-
jaosta eli tyoén ja pidoman vilisestd tu-
lonjaosta. Olen tarkastellut sitid lihem-
min artikkelissa Tyén ja pédoman viili-
nen suhde on muuttunut (Hyvinvointi-
katsaus 4/2011).

Kolmas tunnusluku voisi olla toimin-
taylijidgmin osuus tuotoksesta eli kar-
keasti: liikevoiton osuus liikevaihdos-
ta. Kaupan ala on poikkeus, sielld osuus
kertoo liikevoiton suhteen kaupan kat-
teeseen eli myyntien ja ostojen erotuk-
seen. Mydskiin rahoitus- ja vakuutus-
toiminnassa suhdeluku ei ole tiysin ver-
tailukelpoinen muihin aloihin.

Kuviossa 3 on esitetty toimintaylijda-
min osuus tuotoksesta vuonna 2011. Ky-
seessi on tietysti yhden vuoden poikki-
leikkaustieto ja osuudet vaihtelevat vuo-
sittain. Toimialojen keskiniiset erot tule-
vat kuitenkin melko hyvin esille.

Liikevoiton suhde liikevaihtoon oli
korkein maa-, metsi- ja kalataloudessa.
Tihin vaikutti se, ettid ndiden alojen yri-
tyksissi on paljon yrittijid, jotka saavat
tulonsa liikevoitosta. Samanlaisia yritti-
javetoisia yrityksid on paljon myds esi-
merkiksi terveys- ja sosiaalipalveluissa
sekd koulutuksessa.

Toiseksi korkein liikevoiton suhde

Energiahuolto tuottaa
reippaasti voittoa,
ja kauppa kannattaa.
Heikosti viime aikoina ovat
menestyneet puu-, paperi-
ja metalliteollisuus.

liikevaihtoon oli energiahuollossa, lihes
neljiannes liikevaihdosta realisoitui liike-
voitoksi. Se ei ole kovin yllattivii.

Rahoitus- ja vakuutustoiminnassa toi-
mintaylijidmin osuus tuotoksesta oli
my6s huomattavan suuri. Tdmin toi-
mialan tapauksessa ei toimintaylijiami
kuitenkaan ole kovin hyvi kisite kuvaa-
maan alan yritysten voittoja muun mu-
assa sen takia, ettd hallussapitovoitot ja
-tappiot eivit sisilly siihen. Tuotos ei
myoskian kuvaa liikevaihtoa, miti kisi-
tetti alalla ei juuri kiyteta.

My®s kaupan ala oli hyvin kannattava.
Liikevoiton suhde kaupan vilityspalkki-
oon eli kauppatavaroiden myyntien ja
ostojen erotukseen oli korkea.

Eriilld teollisuuden aloilla voittojen
suhde liikevaihtoon jii vuonna 2011
varsin vaatimattomaksi. Erityisen hei-
kosti menestyivit puu- ja paperiteolli-
suus ja metalliteollisuus. Myds rakenta-
misessa ja liikenteessi liikevoitto jii pie-
neksi vuonna 2011.

Palvelualoista liikevoiton suhde liike-
vaihtoon oli poikkeuksellisen pieni kiin-
teistdalalla. Tahan vaikutti merkittévis-
ti rakennuksiin sijoitetun kiintedn pii-
oman kuluminen eli laskennalliset pois-
tot. Ne olivat varsin suuret. B

Kirjoittaja on kansantalouden tilinpidon
asiantuntija.



Olli Savela

Yritysten rahoitusasemassa
tapahtui huomattava muutos
1990-luvun puolivalissa,

kun niiden voitot kasvoivat
tuntuvasti. Sita ennen yritykset
joutuivat rahoittamaan
investointinsa velalla, mutta
sen jalkeen investoinnit

ovat jaaneet pienemmiksi
kuin mita tulorahoitus olisi
mahdollistanut.

Lehtikuva O

Voitot kasvaneet enemman
kuin investoinnit

ritysten voittoja voidaan kan-
Y santalouden tilinpidossa kuva-
taylijadamin lisiksi yrittdjitulo (yritys-
tulo) on hyédyllinen kisite. Tilloin tar-
kastelua ei voi tehdi toimialoittain vaan
ainoastaan sektoritasolla, koska kaikkia
yrittdjatuloon vaikuttavia erii ei pysty-
td erittelemddn toimialoittain. Téssd tar-
kastelu rajoittuu varsinaisiin yrityksiin.
Yrittijatulo lasketaan siten, etti toi-
mintaylijidgmiin (liikkevoittoon)

ta useilla eri kisitteilld. Toimin-

lisa-

tian saadut omaisuustulot (korot, osin-
got, suorien ulkomaisten sijoitusten ko-
tiuttamattomat voitot yms.) ja vihen-
netiin omaisuusmenoista korkomenot
ja maanvuokrat. Tilloin omaisuustu-
loihin luetaan my®s yritysten toisilleen
maksamat osingot, esimerkiksi konser-
nien sisiiset osingot. Tdmi hieman kas-
vattaa yrittdjituloa keinotekoisesti, kos-
ka kyse ei ole aidosta yrityssektorin ul-
kopuolelta saadusta tuloeristi. Jos osin-
got ovat tuloa ulkomaiselta yritykselti

suomalaiselle yritykselle, ne on perus-
teltua laskea mukaan Suomen yritysten
voittoihin. Mutta jos kyseessi on suo-
malaisten yritysten vilinen osinko, voit-
to tulee kirjatuksi kahteen kertaan: en-
sin osingon maksaneen yrityksen voit-
tona, koska sitd ei yrittijitulokisittees-
si vihennet, ja sitten osingon saaneen
yrityksen voittona. Erdn suuruutta on
vaikea arvioida. Ilmeistd on, ettd se on
kasvanut 2000-luvulla, mutta on jaanyt
enimmilldinkin noin 4 -5 miljardiin eu-
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Yritysten yrittajatulo miljardia euroa ja sen osuus kansantulosta
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Kuvio 4

Yritysten yrittdjatulo ja maksetut valittdomat verot
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roon vuodesta 2007 alkaen ja sitd ennen
yleensi alle 2 miljardiin euroon.
Omaisuustuloihin luetaan paitsi saa-
dut osingot, myds suorien ulkomaisten
sijoitusten kotiuttamattomat voitot. Ne
ovat olleet enimmilldin noin 2 miljardia
euroa, mutta joskus myds negatiiviset,
jos ulkomaisista tytiryhtiistd on nostet-
tu enemmin osinkoja kuin ne ovat tuot-
taneet voittoa. Ulkomaisten suorien sijoi-
tusten tuotoista Suomen kansantuloon lu-
ettava osuus kuvaa siten niiden sijoitusten
tuottamia voittoja eikd ota huomioon sit,
onko ne kotiutettu Suomeen vai ei. Kum-
massakin tapauksessa ne luetaan Suomen
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Kuvio 5

kansantuloksi ja mahdolliset tappiot taas
vihennetiin Suomen kansantulosta.

Kuvio 4 kuvaa yrityssektorin yrittiji-
tuloa ja sen osuutta nettokansantulosta
eli bruttovoittoja ennen verojen ja osin-
kojen maksua. Kuvio antaa hieman liioi-
tellun kuvan viime vuosien voitoista em.
syisti. Joka tapauksessa kuvio kertoo ha-
vainnollisesti, ettd 1990-luvun alussa yri-
tykset tuottivat tappiota, mutta sen jil-
keen niiden voittojen osuus kansantulos-
ta on kohonnut uudelle tasolle verrattu-
na 1980-lukuun. Vuoden 2009 taantuma
pienensi jilleen yritysten voittoja, mutta
sen jilkeen ne ovat taas kasvaneet.

Verojen osuus
yritysten voitoista
on laskenut
alle viidesosaan.

Miten yritykset ovat voittonsa kaytti-
neet? Ensiksi on tietysti maksettava vi-
littdmit verot. Niitd ovat nykyiin yhtei-
sévero ja kiinteistovero.

Yritysten maksamien verojen osuus
voitosta on pitkilld aikavililli hieman
pienentynyt ja on nykydin alle viides-
osa (Kuvio 5). Vuonna 2011 osuus oli
17 prosenttia. 1990-luvun alun lamassa
monet yritykset maksoivat myos veroja,
vaikka kokonaisuutena yritykset tuotti-
vat tappiota.

Suhteessa kansantuloon yritysten
maksamat verot ovat kasvaneet, mutta
niin ovat myos yritysten voitot.



Yritysten nettovoitto ja yritysten jakamat tulot
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Investointeihin
olisi ollut kdytettavissd
enemmadan tuloja.

Kun yrittijitulosta vihennetiin mak-
setut vilittdmit verot, saadaan yritysten
nettovoitto ennen osinkojen maksua. Ku-
viossa 6 yritysten nettovoiton kehitysku-
va on sama kuin yrittijitulojen.

Isompi osuus voitosta omistajille

Yritykset maksavat voitostaan osinko-
ja omistajilleen, ja lisiksi ne tulouttavat
voittoja muussa muodossa. Esimerkiksi
kunnalliset liikelaitokset, kuten Helsin-
gin Energia, maksavat kunnille korvaus-
ta peruspidomasta tai tulouttavat muu-
ten voittojaan.

Myés yrityssektoriin luetut kotitalo-
udet ammatinharjoittajina ottavat aina-
kin osan yritystoiminnan voitosta koti-
talouden omaan kiyttoon. Niitid erid
kutsutaan kansantalouden tilinpidossa
yrittijiatulon otoiksi.

Kuviossa 6 on esitetty yritysten netto-
voitto ja omistajille maksettu osuus sii-
td. Osuus on vaihdellut suuresti suhdan-
teiden mukaan. 1990-luvun alussa yri-
tykset kokonaisuutena tuottivat tappio-
ta, mutta samaan aikaan monet yritykset
jakoivat my®s osinkoja. Kuviossa osin-
got kohdentuvat sille vuodelle, jolloin ne
on maksettu, yleensi edellisen tilikau-

\
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Yritysten bruttosaasto ja investoinnit
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Yritysten rahoitusasema eli nettoluotonanto
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den tuloksen perusteella. Niinpi vuon-
na 2009 yritykset maksoivat vield run-
saat osingot edellisen vuoden suuren voi-
ton perusteella, mutta ko. vuonna voitot
pienenivit jo merkittivisti ja siten osin-
koja maksettiin melkein voittojen verran.

Pitkilld aikavililli osinkojen ja yrit-
tijitulon ottojen osuus nettovoitosta
on kasvanut. Vuonna 2011 yritysten ja-
kamien tulojen osuus oli 83 prosenttia
nettovoitosta.

Rahoitusasemassa selkea
parannus 1990-luvulla

Yritysten rahoitustilannetta kuvaa myos
bruttosdidstd. Nettosddstd puolestaan
kuvaa yritysten kiytettivissi olevia tu-
loja osinkojen ja muiden omistajille ja-
ettujen erien jilkeen. Bruttosidstossi
sithen lisitdin kiintein piioman kulu-
minen eli poistot, miki on vihennetty
nettosiistdd laskettaessa mutta ei ole
oikeasti kulutettua rahaa. Bruttosiistd
kuvaa sitd tulovirtaa, miki yrityksilld on
kiytettivissiin investointeihin.

Yritysten bruttosddstd on kasvanut
melko tasaisesti (Kuvio 7). Lama- ja taan-
tumakausina bruttosiistd on tietysti pie-
nentynyt. Kuviossa on esitetty myos yri-
tysten kiinteidt investoinnit kotimaahan.

Kuviosta voi havaita selkein muu-
toksen yritysten rahoitustilanteessa. Ai-
na vuoteen 1993 asti investoinnit ylit-
tivit bruttosidstén yhtd vuotta lukuun
ottamatta. Sen jilkeen vuodesta 1994
alkaen investoinnit ovat jiineet joka
vuosi pienemmiksi kuin bruttosiisto.
Investointeihin olisi ollut kiytettivissi
enemmin tuloja.

Timi nikyy suoraan yritysten ra-
hoitusasemassa eli nettoluotonannossa
(Kuvio 8). Kun se on ollut negatiivinen,
yritykset ovat velkaantuneet tai vihen-
tineet rahoitusvarojaan. Investoinnit
tehtiin 1990-luvun alkuun asti huomat-
tavalta osin velaksi. Kun rahoitusasema
sitten muuttui positiiviseksi, yritykset
ovat vihentineet velkojaan ja kasvatta-
neet rahoitusvarojaan. Niitd on lainattu
talouden muille sektoreille ja sijoitettu
ulkomaille. W

Kirjoittaja tydskentelee kansantalouden
tilinpidossa Tilastokeskuksessa.



Yritykset oikeudellisen muodon mukaan 2009

Yrityksia ~ Henkil6sto

Yksityinen elinkeinonharjoittaja 154 870 136 277
Avoin yhtio 7564 14929
Kommandiittiyhtio 21151 43903
Osakeyhtio 125 971 1178 431
Osuuskunta 1646 36 171
Muu oikeudellinen muoto 9480 37 690
Yhteensa 320 682 1447 403
Taulukko 1

Léihde: Yritysrekisteri. Tilastokeskus

Jaakko Salmela

Naisten ja miesten

alat yrittaji

llakin

Palkansaajien tapaan yrittajilla on naisten ja miesten aloja.
Erikoisliikkeet ovat useimmin naisyrittajien kasissa, rakentaminen
ja kuljetus miesten. Tama ilmenee tarkasteltaessa tyollistavien
elinkeinonharjoittajien jakautumista eri toimialoille.

yrityksistd on Yritysrekisterin vuo-

sitilaston mukaan oikeudelliselta
muodoltaan yksityisii elinkeinonharjoit-
tajia. Se on yrittijyyden yleisin muoto
(Taulukko 1). Téssi muodossa toimivat
yritykset on mahdollista luokitella yritti-
jin sukupuolen mukaan. Niin voi suun-
taa-antavasti tarkastella yrittdjyyttd ko-
konaisuudessaan sukupuolen perusteel-
la, vaikka vastaavaa jaottelua ei voi tehda
toiselle suurelle yritysjoukolle, osakeyh-
tidille. Osakeyhtidt toki sopivat parem-
min esimerkiksi pddomaintensiivisem-
paan liiketoimintaan, johon valikoituu
erilaisia yrittijia kuin elinkeinonharjoit-

I dhes puolet Suomessa toimivista

tajiksi. Lisiksi osakeyhtididen tapaukses-
sa pelkkid omistaminen olisi tilastoaineis-
tossa erotettava aidosta yrittdjyydest.

Sukupuolinikokulma  yrittijyyteen
on tirkei, silli naisyrittijit ovat vield
suhteellisen hyédyntimitén voimavara
liiketoiminnalle. Naisyrittidjyyden edis-
timinen ei mydskiin ole ainoastaan ta-
sa-arvokysymys. Yrittdjini toimivat nai-
set luovat tydpaikkoja itselleen ja ulko-
puolisille, mutta tuovat myds uusia ni-
kékulmia johtamiseen, organisointiin se-
ki liiketoimintaan.

OECD:n Entrepreneurship at a Glan-
ce -julkaisussa yrittajaksi katsotaan toi-

Rodeo

mija, joka taloudellisen toiminnan luo- »

Yritysdemogradfia \
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Yritysdemografia

Tyollistavat elinkeinonharjoittajat sukupuolen
mukaan 2003-2009

18000
16000 ———F——— —

14000 — — — — — — — —
12000
10000
8000
6000
4000
2000

Naiset
® Miehet

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Léihde: Yritysrekisteri. Tilastokeskus Kuvio 1

linkeinonharjoittajalla tarkoitetaan luonnollista henkilda, joka har-

joittaa yritystoimintaa omalla nimelldan tai rekisterdidylla toimini-
mella. Elinkeinonharjoittajia tutkimalla on mahdollista tehda paatel-
mia, jotka valillisesti kuvaavat yrittajyytta laajemminkin.

Tassa artikkelissa tarkastellaan elinkeinonharjoittajien ja heidan
palkkaamansa tyovoiman jakautumista eri toimialoille paavastuul-
lisen yrittajan sukupuolen mukaan. Tarkastelun aineisto tuotettiin
Suomessa ensimmadista kertaa osaksi OECD:n yrittdjyytta kasittele-
vaa Enterpreneurship at a Glance -julkaisua vuonna 2012 (http://
www.oecd-ilibrary.org/industry-and-services/entrepreneurship-at-
a-glance_22266941). Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen yritysre-
kisteristd johdettuun yritysdemografia-aineistoon. Lisatietoja elin-
keinonharjoittamisesta eri toimialoilla 16ytyy yritysrekisterin vuositi-

Naisten osuus elinkeinonharjoittajista
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Léhde: Entrepreneurship at a Glance 2012. OECD Kuvio 2

yli 70 prosenttia on miehia (Kuvio 1). Tar-
kastelujoukko oli suurimmillaan vuon-
na 2006, jolloin elinkeinonharjoittajien
miiri kasvoi erityisesti miesvaltaisella ra-
kentamisen toimialalla. Huippuvuodes-
ta 2006 tyollistivien elinkeinonharjoitta-
jien maira laski vuoteen 2009 mennessi
noin yhdeksin prosenttia. Tarkastelujak-
son piitdsvuonna naisten osuus oli suu-
rimmillaan, lihes 30 prosentissa.

Suomi ei sukupuolijakaumaltaan eri-
tyisesti erotu muista OECD:n tutki-
mukseen osallistuneesta kolmestatoista

lastosta: http://www.stat.fi/til/syr/index.html

misella tai laajentamisella pyrkii lisdar-
von tuottamiseen uusien tuotteiden tai
prosessien avulla. Jotta tutkittava aineis-
to vastaisi mahdollisimman tismillisesti
titd yrittdjan maiiritelmisd, mukaan poi-
mittiin vain yritykset, jotka olivat pal-
kanneet vihintiin yhden ulkopuolisen
tyontekijan. Niin aineistosta poistetaan
pikemminkin palkansaajan tavoin toi-
mivat henkildt sekd pyritiin kohdenta-
maan tutkimus jatkuvaa yritystoimintaa
harjoittaviin ammattimaisiin yritt#jiin.
Rajaus ulkopuolisen tyévoiman suh-
teen pienensi kohdejoukon Suomen
osalta noin kymmeneen prosenttiin al-
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kuperiisesta. Siksi voidaan perustellusti
sanoa suomalaisten elinkeinonharjoitta-
jien pyorittavan pienid, usein sivutoimi-
sia yrityksii. Rajaus tyollistiviin yrityk-
siin pienentdi yritysjoukkoa huomatta-
vasti myOs muissa maissa. Aineistosta ra-
jattiin pois my®ds rahoitus- ja vakuutus-
toimiala sekd maa-, metsi- ja kalatalous.

Miehia tuplasti enemman
yrittajissa

Tyonantajana toimineiden elinkeinon-
harjoittajien maird ja sukupuolijakauma
ovat siilyneet jokseenkin vakiona: hieman

maasta (Kuvio 2). Naisyrittdjien osuus
on Japanin ja Uuden-Seelannin tapaan
lihelli  tutkimusjoukon mediaania.
Ruotsissa naisten osuus oli lihes 35 pro-
senttia, suurempi osuus oli vain Eteli-
Koreassa ja Meksikossa. Viisi maata ra-
portoi naisyrittijien osuudeksi noin nel-
janneksen. Alankomaissa osuus oli noin
viidennes, koko joukon pienin.
Tyollistivii elinkeinonharjoittajia on
eniten rakentamisen, kuljetuksen ja va-
rastoinnin sekd tukku- ja vihittiiskau-
pan sekd moottoriajoneuvojen korjaa-
misen toimialoilla. Niiden piitoimialo-
jen elinkeinonharjoittajista suurin osa
on miehii lukuunottamatta tukku- ja
vihittdiskauppaa, jossa yritykset jakau-
tuvat jokseenkin tasan (Kuvio 3).
Kaupan alan elinkeinonharjoittajat
tyollistavit eniten, ja vaikka timi tyol-



listen joukko jakaantuu varsin tasaisesti
mies- ja naisvetoisiin yrityksiin, on kau-
pan alatoimialoilla isoja eroja. Vastaa-
vasti pienemmit piaitoimialat jakautu-
vat jokseenkin tasan mies- ja naisyritti-
jien kesken.

Vihittiiskaupassa erikoistumattomat
liikkeet, eli supermarketit ja valintamyy-
milit, ovat vain vihin useammin mies-
kuin naisyrittdjien pitimii, mutta mies-
ten yritykset tyéllistivit tilld alalla vuon-
na 2009 noin kaksi kertaa enemmin kuin
naisten. Auto- ja rautakaupan elinkeinon-
harjoittajista enemmistd on miehia.

Naisyrittijyys keskittyy vahvasti muu-
hun vihittiiskauppaan erikoisliikkeissd,
joka on elinkeinonharjoittajien suurin toi-
miala tydvoimalla mitaten. Tihin toimi-
alaan siséltyvit esimerkiksi vaate- ja kuk-
kakaupat, apteekit, kultasepinliikkeet se-
ki monet muut erikoisliikkeet. Pitkalti
niiden erikoisliikkeiden vuoksi naisyritti-
jien lukumiiri on yli puolet kaikista vi-
hittiiskaupan elinkeinonharjoittajista.

Rakentamisen toimialalla itsensi li-
siksi muita tyollistivien naisyrittiji-
en osuus elinkeinonharjoittajista on ol-
lut vain jonkin verran yli kaksi prosent-
tia (Kuvio 4). Myés liikenteessi ja kulje-
tuksessa vain 5-6 prosenttia elinkeinon-
harjoittajista on ollut naisia. Molempi-
en alojen elinkeinonharjoittajat palk-
kaavat melko vihin ulkopuolista tyo-
voimaa. Siksi on luultavaa, etti tarkas-
telun rajoittaminen ulkopuolista tyévoi-
maa palkanneisiin elinkeinonharjoitta-
jiin jattdd aineiston ulkopuolelle erityi-
sesti kuljetus- ja rakennusalan yrittijia.

Edelld esitetyt kolme suurta piitoi-
mialaa ovat pitkilti miesvaltaisia. Tar-
kasteltavaksi jid joukko pienempii toi-
mialoja. Yhteen laskettuna niilld aloil-
la toimii yhtd paljon miehii ja nai-
sia tyollistivind elinkeinonharjoittajina.
Naisyrittdjien yritykset tyéllistavit jon-
kin verran enemmin ulkopuolista tyo-
voimaa kuin miesten.

Naispuoliset  elinkeinonharjoittajat
ovat enemmistond majoitus- ja ravit-
semusalalla, terveys- ja sosiaalipalvelu-
jen seki muun palvelutoiminnan aloil-
la (Kuvio 5). Niisti toimialoista elinkei-
nonharjoittajien nikokulmasta suurin
on hotelli- ja ravintola-ala, kiytinnos-
si lihes tiysin ravintolatoimialan vuoksi.

Sosiaalipalvelut ovat olleet lihes yh-
deksinkymmentiprosenttisesti naispuo-

Elinkeinonharjoittajat sukupuolen mukaan paatoimialoilla

Kuljetus ja varastointi (tol H)

Muut toimialat yhteensa
(poislukien A, K, O)
Rakentaminen (tol F)

Tukku- ja vahittdiskauppa
(tol G)
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Kuvio3

Elinkeinonharjoittajien palkkaama ulkopuolinen tyévoima
yrittdjan sukupuolen mukaan 2009
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Kuvio 4

Naisyrittajien hallitsemat toimialat 2009

Majoitus- ja ravitsemis-
toiminta (tol I)

Terveys- ja sosiaalipalvelut
(tol Q)

Muu palvelutoiminta (tol S)

0

Kuvioiden lihde: Yritysrekisteri. Tilastokeskus

listen elinkeinonharjoittajien hallussa.
My®ds terveyspalveluissa toimii selvisti
enemmin naisia kuin miehii. Muun pal-
velutoiminnan naisvaltaisuus muodos-
tuu suureksi osaksi parturi-kampaamo-
seki kauneudenhoidon toimialojen nais-
valtaisuudesta. B
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Kuvio 5

Kirjoittaja tyoskentelee Tilastokeskuksen
Yritysrekisterissd yritysdemografian
palkkojen ja tydllisyyden asiantuntijana.
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Yritysdemografia

Ulkomaalaistaustaiset yritykset 2010 toimialoittain (20 suurinta)
ilastokeskuksen yritysrekisterissa ul-
komaalaistaustaiset yritykset on Liikevaihto
paatelty ammatinharjoittajien henkilo- Toimiala nimike Lkm Henkilosto 1000 euroa
tunnusten ja yhtiomuotoisten yritysten Kahvila-ravintolat 808 1482 122 547
osalta yrittajaelakeaineistosta saatujen Ravintolat 661 1555 133018
henkilotunnusten avulla. Kiinteistsjen siivous 364 603 29349
Ulkomaalaistaustan paattely perus- e
tuu yrittajan kieleen: jos aidinkieli on Partun ja kampaamot - S Sorh
muu kuin suomi, ruotsi tai saame, on Asuin- ja muiden rakennusten rakentaminen 248 194 29 482
yrittdja ulkomaalaistaustainen. Jos yri- Kauneudenhoitopalvelut 181 124 6398
tyksessa on useampi kuin yksi yrittdja, Kaantaminen ja tulkkaus 168 128 8905
on se ulkomaalaistaustainen jos vahin- Muu liikkeenjohdon konsultointi 125 98 16 856
taan pgolet yrittajista on ulkomaalais- Ruokakioskit 120 160 12174
tan/tleSIdae.n 2010 tilastoaineistossa on I\{I'(I?oftf)riajoneuvo'jer] rff’o.l.t(.) jla korjaus (pl.'repk?lét?' . 115 167 13 026
talla menettelylld tunnistettu 5 825 ul- Ladkariasemat, yksityislaakarit ja vastaavat erikoisldakaripalvelut 110 85 14 477
komaalaistaustaista yritysta. Kylpylaitokset, saunat, solariumit yms. palvelut 109 38 2 587
Tieliikenteen tavarankuljetus 79 83 13 655
Muu terveyspalvelu 71 43 3187
Elintarvike-, makeis- ym. kioskit (enintaan 100 m?) 65 71 8937
Muu muualla luokittelematon erikoistunut rakennustoiminta 55 53 5635
Ohjelmistojen suunnittelu ja valmistus 52 39 5037
Varauspalvelut, matkaoppaiden palvelut ym. 51 40 7931
Kielikoulut ja -opistot 50 71 3490
Hammaslaakaripalvelut 46 87 10 850
20 suurinta yhteensa 3803 5452 463 871
Muut toimialat 2022 2 346 426 155
Kaikki yhteensa 5825 7798 890 026

Léihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri. Tilastokeskus

kiaan 5 825 ulkomaalaistaustais-
ta yritystd, joista reilu neljinnes

Jouko Rajaniemi Suomessa toimi vuonna 2010 kaik-

I k I - - (1 589 yritystd) ravintola-alalla. Kampaa-
U O m a a a I Sta u Sta Iset mo- ja kauneudenhoitopalveluja tuot-
ti 506 yritystid (9 %) ja siivouspalveluja
= 364 yritystid (6 %). Yli sata yritystd toimi
y r I ty ks et va Ita ava t myos rakentamisen, kdintimisen ja tulk-
kauksen seka liikkeenjohdon konsultoin-

nin aloilla.

.
raVI n t O I a - a I a a Ulkomaalaistaustaiset yritykset ovat
tyypillisesti pienii yrittijivetoisia palve-
luyrityksii. Henkilst64 niissd oli yhteen-

si 7 800 ja niiden liikevaihto oli 890 mil-
joonaa euroa eli keskimiirin 153 00 eu-

. . . . . roa/yritys.
Ulkomaalaistaustaisten yritysten osuus Suomen kaikista ravintola- Vuodesta 2008 ulkomaalaistaustais-
alan yrityksista oli vuonna 2010 jo 21,2 prosenttia. Ylivoimaisesti ten yritysten mdéird on kasvanut 13 pro-
o .. . - . - senttia ja niiden henkildsto 15 prosenttia.
vahvin jalansija alalla on turkkilaistaustaisilla yrityksilla. Koko yrityskannassa on yritysten mira

vastaavana aikana laskenut puoli prosent-
tia ja henkildston miiri nelji prosenttia.
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Ulkomaalaistaustaiset
ravintolat maakunnittain
ja paakaupunkiseudulla 2012

Ulkomaalaistaustaisten
ravintoloiden osuus, %
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Léihde: Tilastokeskus. Aluejako 1.1.2012 mukainen

Alueellisesti ulkomaalaistaustaiset yri-
tykset painottuvat eteldin: niisti 45 pro-
senttia toimii paikaupunkiseudulla. Muul-
la Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa
yrityksistd on kahdeksan prosenttia, Pir-
kanmaalla seitseman. Ulkomaalaistaustai-
sia yrityksid 16ytyy kaikista maakunnista,
pienelti Keski-Pohjanmaaltakin 26.

Entinen Neuvostoliitto, Turkki
ja Viro karkimaat

Vuoden 2010 yritystilaston ulkomaalais-
taustaisilla yrityksilld esiintyy yhteensi
123 eri taustamaata. Monet maista ovat
jo kadonneita kuten Neuvostoliitto, Ju-
goslavia ja Tsekkoslovakia. Yleisimmit
taustamaat olivat entinen Neuvostoliit-
to (1 193 yritysti), Turkki (697) ja Viro
(578). Niiden kolmen osuus on yhteen-
si 42,5 prosenttia ulkomaalaistaustaisis-
ta yrityksisti. Seuraavina olivat entinen

P
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Jugoslavia (218), Kiina (204), Britannia
(204) ja Iran (202). Kymmenen yleisintd
taustamaata kasitti kaksi kolmasosaa kai-
kista ulkomaalaistaustaisista yrityksisti.

Kymmenesti kirkimaasta oli yritys-
ten maird kasvanut vuodesta 2008 suh-
teellisesi eniten seuraavilla taustamailla:
Viro (26 %), Kiina (19 %), entinen Neu-
vostoliitto ja Thaimaa (17 %) seka Turk-
ki (15 %).

Maanosittain 20 suurinta jakautuivat
seuraavasti: kymmenen Euroopasta, seit-
semin Aasiasta, kaksi Afrikasta ja yksi
Pohjois-Amerikasta.

Ulkomaalaistaustaisilla
vahva sija ravintolabisneksessa

Ravintola-ala on selvisti yleisin toimiala
ulkomaalaistaustaisilla yrityksilld. Vuon-
na 2010 yrityksid oli 1 589 ja ne edusti-
vat 57 taustamaata. Yritysten liikevaihto

oli yhteensi 266 miljoonaa euroa ja niis-
si oli henkiléstod 3 200. Ylivoimaisesti
suurin taustamaa oli Turkki: periti 617
yritystd eli lihes 40 prosenttia kaikista.
Yli sataan ylsivit Kiina, Irak, Iran ja Viet-
nam. Niiden viiden osuus on jo kaksi
kolmasosaa kaikista toimialan ulkomaa-
laistaustaisista yrityksistid. Vihintiin 10
alan yritystd on 20 taustamaan yrittijilla.

Ulkomaalaistaustaisten osuus kaikis-
ta Suomen ravintola-alan yrityksisti oli
vuonna 2010 jo 21,2 prosenttia. Osuus
alan henkildstosti oli 10,8 prosenttia ja
liikevaihdosta 9,3 prosenttia. Vuonna
2008 vastaavat osuudet olivat 20,2, 9,4
ja 7,7 prosenttia.

Vuodesta 2008 vuoteen 2010 ko-
ko ravintola-alan yritysten miira kasvoi
Suomessa noin 300:lla. Tastd kasvusta
kaksi kolmasosaa oli ulkomaalaistaus-
taisten yritysten miirin kasvua.

Vantaalla joka kolmas ravintola
on ulkomaalainen

Ulkomaalaistaustaiset ravintolat ovat
levittiytyneet joka puolelle Suomea.
Vuonna 2010 niitd oli 208 eri kunnas-
sa. Vantaalla ulkomaalaistaustaisten ra-
vintoloiden osuus oli jo 32,3 prosent-
tia kaikista, Espoossa 27.4 ja Helsingissi
24.6. Yli 20 prosentin osuus ulkomaa-
laistaustaisilla ravintoloilla oli myos Jy-
viskylissd, Oulussa, Lappeenrannassa ja
Vaasassa. Loytyypd Suomesta jo useita
kuntia, joissa ainoa ravintola on ulko-
maalaistaustainen.

Piikaupunkiseudun ravintoloista ul-
komaalaistaustaisia oli 546 eli 26 pro-
senttia kaikista ja muulla Uudellamaalla
19 prosenttia. Muualla Suomessa osuus
vaihteli maakunnittain 10 ja 20 prosen-
tin valilla. Pirkanmaalla, Keski-Suomes-
sa ja Piijat-Hameessd osuus oli noin 19
prosenttia. Alimmillaan osuus oli 10—13
prosenttia Lapissa, Kainuussa seki Ete-
13- ja Pohjois-Savossa.

Ulkomaalaistaustaiset ravintolat li-
sddvit osuuttaan tasaisesti. Uusista ra-
vintola-alan yrityksistd jo selvd enem-
mistd on ulkomaalaistaustaisten yritti-
jien perustamia. W

Kirjoittaja tydskentelee Tilastokeskuksen
yritysten suhdanteet -yksikdssd.
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Pekka Lith

Vientimme on harvojen harteilla

Suomen ulkomaankauppaa kuvaava vaihtotase on muuttunut alijaamaiseksi

lahes kahdenkymmenen hyvan vuoden jalkeen. Siita ei voi syyttaa vain vuoden
2009 taantumaa ja Euroopan velkakriisia. Taustalla on myos yritystemme
kustannuskilpailukyvyn heikentymista ja viennin tuoterakenteeseen liittyvia tekijoita.

aihtotaseemme laski Suomen
V Pankin mukaan 1,3 miljardia eu-

roa alijiamaiseksi vuonna 2011.
Alijiimi johtui tavarakauppaa kuvaa-
van kauppataseen painumisesta miinuk-
selle, silld tavaratuonti kasvoi huomatta-
vasti vientid enemmadn viime vuonna.
Edellisen kerran vaihtotase oli alijia-
miinen lamavuonna 1993. Alijaama oli
vajaan prosentin bkt:sta.
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Tullihallituksen mukaan kauppata-
seen alijidmi oli kuluvan vuoden en-
simmiisellid puoliskolla jo 1,2 miljardia
euroa, vaikka kauppatase nousi kesi-
kuussa aavistuksen verran ylijaiimaiiseksi
lihes vuoden kestineen vajejakson jil-
keen. Valonpilkahdusta selittdd tavara-
tuonnin supistuminen, silli viennin ar-
vo oli pienempi kuin viime vuonna vas-
taavana ajankohtana.

Vienti vahentynyt useasta syysta

Vaihtotaseen heikkoa kehitysti selitti-
vit asiantuntijoiden mukaan tavaravien-
nin tuote- ja maarakenne seki heiken-
tynyt kilpailukyky perinteisiin ja uu-
siin kilpailijamaihin ndhden. Tirked syy
on myo6s ulkomaankaupan tuoteraken-
teeseen liittyvd epiedullinen tuonti- ja
vientihintojen, eli vaihtosuhteen, kehi-
tys. Vientihinnat ovat polkeneet paikal-
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Léihde: Tullihallitus

laan monissa Suomen kannalta keskei-
sissd tuoteryhmissd 2000-luvulla.

Viennin tuoterakenne on muuttunut
ensinnikin siten, ettid korkean teknolo-
gian tuotteiden vienti on romahtanut
2000-luvulla miirillisesti ja suhteelli-
sesti vuoteen 2011 tultaessa ja alamiki
on jatkunut my®és sen jilkeen (Kuvio 1).
Samalla korkean teknologian tuotteiden
tuonti on kasvanut siten, etti tuoteryh-
min kauppatase painui yli 1,4 miljardia
euroa alijiimiiseksi vuonna 2011.

Myés tavanomaista tekniikkaa hyo-
dyntivien, osin suhdanneherkkien ja
hintajoustavien tuotteiden, kuten met-
siteollisuustuotteiden kysynti on kehit-
tynyt hitaasti 2000-luvulla.

Kotimaisen tuotannon tuottavuus ja
hintakilpailukyky eivit ole mydskiin ol-
leet riittdvin korkealla tasolla. Se on jou-
duttanut tuotannon siirtymistid lihem-
miksi uusia raaka-ainelihteiti ja loppu-
tuotemarkkinoita.

Tavaravienti nojaa metalli-
ja kemian teollisuuteen
Suomen tavaravienti on nyt keskitason

tekniikkaa soveltavien vientituotteiden
varassa. Keskitason tekniikkaa sovelta-

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

e Muut liike-eldman palvelut

=== Muut erittelemattomat palvelut

Kuvio 1

Léihde: Suomen Pankki

via tuotteita ovat investointihyddykkei-
siin luettavat laitteet, koneet ja kulku-
vilineet. Niiden kysyntd on maailman
markkinoilla tunnetusti varsin suhdan-
neherkkii. Muita keskitason tekniikkaa
soveltavia tuotteita ovat metallituotteet
ja monet kemian teollisuuden tuotteet.

Konepajateollisuuden vienti toipui
yllittivin nopeasti vuoden 2009 taan-
tumasta ja myds kulkuneuvojen vien-
ti on lisidntynyt. Tosin kehitys on ol-
lut niissi tuoteryhmissi epitasaista ja
kasvu hitaampaa kuin ennen taantu-
maa. Parhaiten vienti on vetinyt me-
tallituotteissa, kemian teollisuudessa
ja etenkin kaivannaistuotteissa, joskin
kaivannaisteollisuuden osuus viennistd
on vield pienti.

Palvelukaupasta ei ollut
viennin veturiksi

Palvelukauppa ei ole mydskidin kyen-
nyt pitimiin vaihtotasetta ylijiamaise-
ni. Palveluviennin padryhmii ovat mat-
kustus, kuljetus ja muut palvelut. Pii-
osa palvelujen viennistd koostuu niin
sanotuista muista palveluista, kuten tie-
totekniikkapalveluista ja osaamisinten-
siivisisti liike-elimin palveluista, jotka

=== Tietotekniikka- ja informaatiopalvelut
Rojaltit, lisenssit ja tekijanoikeudet

Kuvio 2

ovat dynaaminen osa maamme palvelu-
jen ulkomaankauppaa.

Korkean teknologian ja osaamisen
palvelukaupan on toivottu tiyttivin si-
ti aukkoa, joka on syntynyt matkapuhe-
limien ja muun viestintitekniikan vien-
nin supistumisesta. Palveluviennin ke-
hitys on kiintynyt kuitenkin laskuun
vuoden 2008 jilkeen, miki on johtunut
korkean arvonlisiyksen palveluviennin,
kuten ennen kaikkea liike-elimin pal-
veluviennin pienenemisesti (Kuvio 2).

Tietotekniikkapalvelujen sekid mui-
den liike-elimin palvelujen viennin su-
pistuminen johtuu osittain siitd, etti ta-
vara- ja palvelukaupalla on liheinen yh-
teys. Palveluja vieddin maihin, jotka os-
tavat Suomesta paljon tavaroita, sill pal-
velujen kysyntd on tavarakaupasta joh-
dettua kysyntii. Esimerkiksi asennus-,
huolto- tai ohjelmapalvelujen myynti
seuraavat laitteiden toimittamista.

Tavaravienti varsin keskittynytta

Tavaravientid harjoitti Suomessa noin
16 300 yritystd vuonna 2011. Padosa
viennistd on kuitenkin suhteellisen har-
valukuisten yritysten kisissi. Kahdek-
santoista suurimman vientiyrityksen
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Kilpailukyky

Vientiyritykset ja niiden osuus tavaraviennin arvosta (56,7 mrd. euroa)

viennin suuruusluokittain 2011

Viennin arvo, Vientiyritykset,
1 000 euroa lkm
500000- 18
100 000—499 999 65
50 000—99 999 76
10 000—49 000 332
1000-9 999 1287
100—999 1821
Alle 100 12713
Yhteensa 16 312

Léhde: Tullihallitus

Tavaravienti yrityksen omistajatyypin mukaan 2004-11,

prosenttia viennin arvosta
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H Valtionyhtio

Léihde: Tullihallitus

harteilla on 40 prosenttia Suomen tava-
raviennistd. Kaksi kolmasosaa viennin ar-
vosta kasautui 83 yritykseen, jotka muo-
dostivat vain 0,5 prosenttia vientiyritys-
ten miiristi (Taulukko 1).

Useilla metsiteollisuuden, kemian ja
elektroniikka- ja metalliteollisuuden toi-
mialoilla vienti kertyy viiteen suurim-
paan yritykseen. Kulkuneuvoteollisuu-
dessa viiden suurimman vientiyrityksen
osuus toimialansa viennin arvosta kohosi
kolmeen neljisosaan vuonna 2011. Ko-
nepajateollisuudessa seki tukku- ja vi-
hittiiskaupassa viennin keskittyminen
on vihiisempii.

Suhteellisen moni vientiyritys on it-
sekin ulkomaalaistaustainen. Ulkomaa-
laistaustaiset yritykset muodostivat ta-
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2009

Osuus vienti- Osuus viennin
yrityksista, % arvosta, %
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Taulukko 1

18 suurinta vientiyritysta
hoitaa 40 prosenttia
tavaraviennistamme.

Suomalaisten yritysten ja kotitalouksien suorien sijoitusten

kanta ulkomailla 2000-11, miljoonaa euroa
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Kuvio 3

varaviennistimme vuonna 2011 kolmas-
osan, vaikka Suomen yrityskannasta nii-
td yrityksid on vain prosentti ja yritysten
liikevaihdosta viidennes. Ulkomaalaisten
vientiyritysten merkitys on suuri kemian
teollisuudessa, konepaja- ja kulkuneuvo-
teollisuudessa (Kuvio 3).

Vahan kansainvalistyneita
pk-yrityksia

Viennin keskittyminen muutamiin suu-
riin yrityksiin on merkinnyt sitd, ettd Suo-
messa on vihemmin kansainvilisesti toi-
mivia pk-yrityksid kuin EU-maissa keski-
mairin. Vuonna 2011 pk-yritysten vienti-
osuus oli 12—13 prosenttia. Tisti keski-
suurten yritysten vientiosuus oli 8, pien-

™ Kotitaloudet
= Muut toimialat

Léihde: Suomen Pankki

Palvelut
m Teollisuus

Kuvio 4

ten 10-49 henkilon yritysten 3 ja alle
kymmenen henkilon mikroyritysten vain
1-2 prosenttiyksikkoa.

Pk-yritysten vientiosuus on pysy-
nyt koko 2000-luvun ajan samoissa lu-
kemissa. Tuoteryhmittiin tarkasteltu-
na niiden osuus tavaraviennisti on kes-
kiarvoa korkeampi konepajateollisuu-
dessa ja kulkuneuvojen valmistukses-
sa. Mikroyritysten merkitys on kuiten-
kin kaikilla teollisuuden piitoimialoil-
la vain 1-2 prosenttia viennisti, vaikka
mikroyrityksid on 93 prosenttia maam-
me yrityskannasta.

Pk-yritysten kansainvilistymistd han-
kaloittaa Suomessa se, etti kotimarkki-
nat ovat kapeat ja osin suhdanteille her-
kit. Ne eivit tarjoa kasvuhakuisille ja in-



novatiivisille yrityksille haasteellista har-
joituskenttid, joka valmistaisi niiti koh-
taamaan vaikeampia kansainvilisid mark-
kinoita. Poikkeuksen muodostavat harvat
syntyessiin kansainviliset tai yritysjirjes-
telyin kansainvilistyneet yritykset.
Syntyessdan kansainviliset pk-yrityk-
set ovat yrityksii, joiden on kansainvilis-
tyttivd menestyikseen. Born-global -yri-
tysten taustahenkil6t ovat usein hankki-
neet kokemusta kansainvilisilti mark-
kinoilta jo ennen yrityksen perustamis-
ta. Heille nopean tien valinta on tietoi-
nen ratkaisu. Born-global -yritykset ovat
monesti my6s erikoisaloille keskittyneitid

niche-yrityksii.

Yritykset investoivat ulkomailla

Suora rajojen yli tapahtuva tavaravien-
ti on pienentynyt osin siksi, ettid kasva-
va osuus yritystemme kansainvilisesti
toiminnasta on kanavoitunut ulkomail-
la sijaitsevien tuotantolaitosten kaut-
ta paikallisille tai kolmansien maiden
markkinoille. Kun kotimaiset investoin-
nit jadvit taka-alalle ja toimintaa siirre-
tdan ulkomaille, tuotannon ja viennin
maird ei endd kasva Suomessa.

Uutta kasvua haetaan ulkomailta jo-
ko yritysostojen kautta tai uusia tehtaita
perustetaan ulkomaille. Suomen Pankin
tilastot kertovat, ettd suorat sijoitukset
ulkomaille ovat lisiintyneet taantumas-
ta huolimatta. Ulkomaisissa yksikdissi
tapahtuvaa tuotannon nopeaa kasvua
osoittaa, ettd suomalaisten yhtididen si-
joituskanta ulkomailla oli jo 107 miljar-
dia euroa vuonna 2011 (Kuvio 4).

Teollisuuden osuus suomalaisten yh-
tididen ulkomaisesta sijoituskannasta oli
runsaat 50 prosenttia. Osa teollisuuden
investoinneista suuntautuu palvelualoil-
le eikd varsinaiseen teollisuuteen. Viime
vuosina kuitenkin varsinaisten palvelu-
alojen yritysten investoinnit ulkomail-
le ovat lisidntyneet reippaasti. Suorien
sijoitusten suuria vilittémii kohdemai-
ta ovat Belgia, Ruotsi, Hollanti, Saksa ja
Yhdysvallat.

Vaikka varsinainen tuotanto onkin ka-
rannut kotimaasta, on myés suorilla ul-
komaisilla sijoituksilla merkitysti emo-
yritystensd kotimaissa. Vuonna 2011
suorista sijoituksista saatujen ulkomais-
ten tuottojen vaihtotasevaikutus oli Suo-
men Pankin tilastojen mukaan netto-

maiiriisesti 3,7 miljardia euroa. Suorien
sijoitusten tuotot kirjataan maksutasees-
sa tuotannontekijikorvauksiin.

Vaarana ydinosaamisen

pako ulkomaille

Konsulttiyritys Deloitten vuonna 2011
tekemin selvityksen mukaan paiasiallisi-
na syini tuotantotoiminnan siirtoihin ul-
komaille olivat 2000-luvun ensimmiisel-
ld vuosikymmenelld tuotantokustannuk-
set. Suurin osa yritysten niin sanotuista
vastuista ja ydinosaamisesta, kuten tuo-
te- ja tuotantoteknologioiden kehitykses-
td on siilynyt kuitenkin Suomessa.

Kustannuspohjaiset syyt ovat yhi tir-
keitd vetotekijoitd ulkomaille siirtymi-
sessi, mutta niiden rinnalle ovat nous-
seet uusille potentiaalisille markkina-
alueille paisy ja avainasiakkaiden lihei-
syys. Myos kilpailukykyinen energian
hinta, raaka-aineiden liheisyys, osaavan
tydvoiman saatavuus, verotukselliset ja
taloudelliset syyt ovat nostaneet merki-
tystdan 2010-luvulle tultaessa.

Uutta Deloitten tutkimuksessa oli
se, ettd yritykset uskoivat tyopaikko-
jen miirin lisidntyvin ulkomailla pait-
si tuotannossa niin my®ds korkeaa osaa-
mista vaativissa tehtidvissi. Tdman seu-
rauksena yritysten niin sanottujen vas-
tuiden mairi ei keskittyisi endd Suo-
messa sijaitseviin tuotantolaitoksiin. T4-
mi tarkoittaisi korkeasti koulutettujen
tyopaikkojen ja verotulojen menetyksii.

Paluuta ylijaamiin ei ole

Asiantuntijoiden mukaan takavuosien
kaltaisiin ulkomaankaupan ylijadmiin
ei ole paluuta nikopiirissd olevassa tu-
levaisuudessa. Rakenteellisten tekiji-
den vuoksi vienti ei ole toipunut vuotta
2009 edeltineelle tasolleen, vaikka maa-
ilmankauppa on elpynyt. Vaarana on ko-
konaisten osaamisalojen hiviiminen lo-
pullisesti maastamme tai niiden merki-
tyksen ratkaiseva pienentyminen.
Asiasta ei voi syyttdd vain vuonna
2008 alkanut finanssikriisii, sitd seuran-
nutta taantumaa ja alati jatkuvaa Euroo-
pan velkakriisid, vaikka ne ovatkin koh-
delleet tylysti maamme vientiteollisuut-
ta. Tosiasiassa Suomi on menettinyt maa-
ilmanmarkkinoilla asemiaan ja kilpailu-
kykyiin koko 2000-luvun ajan. Finanssi-

kriisi on vain nopeuttanut titi kehitysta.

Lihivuosille laaditut ennusteet kor-
keintaan 0-2 prosentin vuotuisesta ta-
louskasvusta eivit lupaa hyvii. Vaihtota-
seen mahdollisesti pitkdin jatkuva alijaa-
maisyys merkitsee kansantalouden vel-
kaantumista, talouskehityksen epitasa-
painon lisiantymisti ja suuria riskejd. Tis-
ti huolimatta esimerkiksi kotitaloudet
ovat investoineet asuntoihinsa enemmin
kuin reaalitalouden kehitys edellyttiisi.

Jos vaihtotasetta ei saada lihivuosina
kuntoon, uhkana voivat olla nopea ul-
komainen velkaantuminen, luottoluoki-
tusten lasku ja velanhoitomenojen nou-
su, hyvinvoinnista tinkiminen ja varalli-
suusarvojen alentuminen, kuten eriissi
taloudellisissa vaikeuksissa olevissa Eu-
roopan maissa on tapahtunut. Tami ke-
hitysuran tuloksena avunantajasta voi
tulla helposti avuntarvitsija.

Osa haasteista johtuu ulkoisista teki-
joistd, mutta Suomi ei voi pienend maa-
na ratkaista Euroopan velkakriisii. Sen
sijaan voimme vaikuttaa sisiisiin kilpai-
lutekijoihin. Fiksulla talouspolitiikalla
lisitiin Suomen houkuttelevuutta in-
vestointikohteena, kannustetaan yrityk-
sid tuottavuutta parantaviin investoin-
teihin, lisdtddn joustavuutta kansantalo-
udessa ja edesautetaan uusien kasvualo-
jen syntyad. W

Kirjoittaja tydskentelee tutkijana
omistamassaan yrityksessa (Suunnittelu-
Ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)

Ldhteet:

Deloitte: Suomalaisen teollisuuden tulevaisuus,
Mihin suuntaan valmistavan teollisuuden
rattaat pyérivat? Helsinki 2011;

Suomen Pankki: Talouden ndkymdit,
Euro&Talous 3/2012, Helsinki 2012;

Tullihallitus: Tavaroiden ulkomaankauppa
yritysten koko luokittain, Helsinki 21/06/2012;

Tullihallitus: Tavaroiden ulkomaankaupan
kuukausikatsaus, joulukuu 2012, Helsinki
29/02/2012;

Tullihallitus: Korkean teknologian
ulkomaankauppa 2011, Helsinki 21/03/2012;
Valtiovarainministerio: Taloudellinen katsaus,
kevdt 2012, 18a/2012, Helsinki 2012.
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Samuli Rikama

Suomella on
kykya kilpailla

Suomessa on esitetty huolestuneita nakemyksia kilpailu-
kyvystamme maailmanmarkkinoilla. Tuoreen World Economic
Forumin kilpailukykyraportin mukaan Suomi sijoittuu kuitenkin
aivan karkimaihin ja on kohentanut asemiaankin. Raportti
kartoittaa rakenteellisen kilpailukyvyn osatekijoita varsin laajasti,

kustannuskilpailukykya ei niinkaan.

uosittain julkaistavat kilpailu-
V kykyraportit tarjoavat yritysjoh-

tajille ja poliitikoille aineistoja,
joiden avulla maiden ja alueiden kilpai-
lukykyi voidaan vertailla sekd tunnistaa
kilpailukyvyn esteiti. Tunnetuimpien
instituuttien raportit ovat seurattuja ja
saavat huomattavaa julkisuutta.

Suomen sijoitus tuoreessa World Eco-
nomic Forumin kilpailukykyindeksissi on
kolmas kaikkiaan 144 maasta. Sijoitus oli
paras EU-maista, edell olivat vain Sveit-
si ja Singapore. Suomi on kohentanut ase-
miaan vertailussa viime vuosina. Vuotta
aiemmin sijoituimme neljinneksi.

Suomi ja muut Pohjoismaat ovat yleen-
sd parjanneet erilaisissa kansainvalisiss kil-
pailukykyvertailuissa mukavasti. Viiden-
toista kilpailukykyisimmin maan joukos-
ta l6ytyvit kaikki Pohjoismaat Islantia lu-
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kuun ottamatta. Suomi ja Ruotsi ovat aika
lailla tasavahvat, Tanska ja Norja sijoittui-
vat hieman heikommin.

EU:n kilpailukyky koetuksella

Tulevat vuosikymmenet ovat EU-maille
varsin haasteellisia. Aasian kasvavien ta-
louksien ja Yhdysvaltojen dynaamisten
markkinoiden puristuksessa menestyik-
seen on EU-maiden kilpailukyky avain-
asemassa.

Yritysten toimintaedellytysten turvaa-
minen ja kohentaminen lisid parhaim-
millaan kilpailukykyd, mutta se tuskin
yksin riittdd. Haasteita EU-mailla on mo-
nia vieston ikddntymisestd julkisen talou-
den tasapainottamiseen, akuutista velka-
kriisistd puhumattakaan.

Kymmenen kilpailukykyisimmin

orld Economic Forum (WEF) jul-

kaisee vuosittain ns. Global Com-
petitiveness Indexia, joka kattaa laajasti
talouden perustekijat. Kilpailukykyyn vai-
kuttavat keskeisesti ne tekijat ja politii-
kat, jotka maarittavat tuottavuuden ta-
son maassa. Kilpailukykyiset maat pys-
tyvat my6s paremmin luomaan kesta-
vaa kasvua.

Indeksi jakaa kilpailukyvyn kolmeen
eri paaluokkaan, jotka koostuvat yh-
teensa 12 eri osiosta. Naihin kuuluvat
muun muassa institutionaalinen ja mak-
rotaloudellinen ymparistd, tarjolla oleva
infrastruktuuri, koulutus ja terveyden-
huolto, hyodyke- ja tydmarkkinoiden te-
hokkuus, rahoitusmarkkinoiden kehitys,
teknologiset valmiudet ja innovaatiot.

maan kirkeen mahtuu viisi EU-maata:
Suomi, Ruotsi, Hollanti, Saksa ja Bri-
tannia. My6s pahimmat kilpailijamme
kehittyneistd maista — kuten Yhdysval-
lat ja Japani — mahtuvat joukkoon.

Etela-Euroopan ongelmat
nakyvat mittareissa

Erot EU-maiden kilpailukyvyssi ovat
nykyisin ja lienevit myos tulevaisuudes-
sa merkittivii. Pohjoiset EU-maat me-
nestyvit useilla mittareilla. Sen sijaan
Eteld-Euroopan kriisimaat ovat heikoil-
la kilpailukykynsi suhteen.

Eurokriisin  keskeisimpid syiti on
juuri kilpailukyvyn puute. Kreikan sijoi-
tus on heikoin (96:s) ja laskenut selvis-
ti edellisvuodesta. Portugalin sijoitus on
49, Italia 42 ja Espanjan 36.



Global Competitiveness Index

Sijoitus 2012-2013

Sveitsi 1
Singapore 2
Suomi 3
Ruotsi 4
Hollanti 5
Saksa 6
Yhdysvallat 7
Britannia 8
Hong Kong 9
Japani 10
Qatar 11
Tanska 12
Taiwan 13
Kanada 14
Norja 15
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12
16

Léihde: The Global Competitiveness Report 2012-2013.

World Economic Forum

Uusista EU-maista Viron dynaami-
nen talous sijoittuu parhaiten sijalle 34.
Viron vahvuuksina ovat muun muassa
hyvi koulutusjirjestelmi, tehokkaas-
ti toimivat hyddyke- ja rahoitusmarkki-
nat seki joustavat tyémarkkinat. Lisdksi
teknologiset valmiudet seki julkinen ta-
lous ovat Virossa hyvilli tolalla.

Suomen vahvuutena
koulutus ja innovaatiot

Suomen kilpailukyvyn selkeisiin vah-
vuuksiin kuuluvat sekid peruskoulutus
etti yliopistotason koulutus samoin kuin
terveydenhuolto. Niilld indikaattoreil-

Taulukko 1

la Suomi oli vertailumaista paras. Suo-
men pitkijinteiset panostukset vieston
korkeaan koulutustasoon mahdollistavat
nopean sopeutumisen uusiin tehtiviin
tydmarkkinoilla.

Koulutus on myés luonut perustaa
teknologioiden nopeaan omaksumiseen
ja innovaatioihin. Uusien teknologioi-
den omaksumisessa Suomella olisi varaa
parantaa, mutta innovaatioissa olemme
Euroopan kirkei heti Sveitsin jilkeen.

Pienen talouden murheena on usein
markkinoiden toiminta. Tyomarkkinoi-
den ja hyodykemarkkinoiden toimivuu-
dessa Suomi on sijoilla 15 ja 18 eli ei ai-
van kirkijoukossa.
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Kilpailukyky

Kiinan sijoitus
heikkeni,
Brasilian koheni

Suuret kehittyvat taloudet — Brasilia, Vena-
ja, Intia ja Kiina — ovat alhaisen kustan-
nustasonsa ja ripean kasvunsa ansiosta vas-
taanottaneet jo vuosia tuotantoa ja talou-
dellista aktiviteettia lansimaista. Kilpailukyky
koostuu kuitenkin pitkalla aikavalilld monista
muistakin tekijoista kuin kustannustasosta.

Paras kilpailukyky BRIC-maista on
WEFin mukaan Kiinalla, vaikka sen sijoitus
hieman heikkeni edellisvuodesta.

Brasilia on nousevista talouksista toi-
seksi kilpailukykyisin sijaluvulla 48, maa on
kohentanut jonkin verran asemiaan edellis-
vuodesta. Hieman Brasilian perassa tulevat
Intia ja Venaja.

BRIC-maiden sijoitus Global
Competitiveness Indeksilla

2012-2013
Edellinen
Sijoitus sijoitus
2012-2013 2011-2012
Kiina 29 26
Brasilia 48 53
Intia 59 56
Venaja 67 66

Léihde: The Global Competitiveness
Report 2012-2013.

World Economic Forum Taulukko 2

Kilpailukykya ja sen osatekijoitd laa-
jasti tarkastellen Suomen tilanne niyttai
hyvilti. Pelkki kustannustasojen globaa-
li vertailu toki antaisi varmasti kilpailuky-
kyvertailun ykkdsmaasta Sveitsista seki
Suomesta toisenlaisen kuvan; molemmat
ovat selkeisti korkean palkkatason ja ar-
vonlisin maita.

Than niin suureen huoleen kilpai-
lukyvystid ei kuitenkaan WEFin mu-
kaan niyttiisi olevan aihetta sen enem-
pii Sveitsissid kuin Suomessakaan, kuin
mitd keskustelusta joskus voisi piitel-
14. Mahtaisiko ollakin niin, etta kilpailu-
kykyisimpid maita yhdistdd vahva huoli
kilpailukyvyn sdilymisestd? H
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WEF:n mittari mddrittad ra-
jan, johon maalla olisi par-
haimmillaan edellytyksid,
kirjoittaa Etlatieto Oy:n toi-
mitusjohtaja Petri Rouvinen.
Kokonaan eri asia on, mi-
ten maan kansalaiset ja yri-
tykset ulottuvillaan oleviin
mahdollisuuksiin tarttuvat.
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Petri Rouvinen

Kustannuskilpailukyvystakin

tulisi huolehtia

vat savijaloilla seisovia jattildisia. WEF sai ra-

porttijulkistusta ympiréivind kymmeneni péi-
vini (2-11.9.2012) laskelmiensa mukaan 9 219
mediamainintaa ja 79,4 miljoonan henkil6n ylei-
son, joka paljolti kostuu eri kansakuntien kermas-
ta. IMD:n saldo keviin julkaisun yhteydessi oli
ehkai vielikin komeampi. Vertailujen vaikutus yk-
sityiseen ja julkiseen piitoksentekoon on kiista-
ton: WEF:n mittarit ovat muun muassa paaty-
neet osaksi TEM:n 20132016 toiminnanohjaus-
ta (TEM-konserni, Julkaisu 4/2012, sivu 17). Silti
molemmat vertailut (ja erityisesti IMD) ovat lih-
tokohdiltaan ja toteutuksiltaan kyseenalaisia.

Ehka viiltavin kritiikki IMD:td ja WEF:44 koh-
taan liittyy niiden toteuttamiin nettikyselyihin.
Maittain vaihteleva ja epayhteniiselld tavalla mii-
rittyvi vastaajajoukko on vihimmilldin muutamia
kymmenii henkil6itd maata kohden. Maan luku-
arvo on suoraan siti koskevien vastausten keskiar-
vo. WEF:n indeksin taustalta [6ytyvisti muuttujis-
ta 70 prosenttia on titi "pehmeii” sorttia; IMD:1l4
kyselyaineiston paino on pienempi.

Varsinkin WEF:n kysely on niin pitki, etten us-
ko kenenkiin olevan vakavissaan sen loppupuolel-
la. Nopeallakin liipaisinsormella vastausten klik-
kailuun vierahtdi tunti. Suomalaisille kyselyn ras-
kautta lisddvit osin aiheettomat kysymykset, kuten
malarian vaikutukset tydelimaissa. Tassd vaiheessa
suurkiitokset kaikille niille 36 paittivissi asemas-
sa olevalle suomalaiselle, jotka alkuvuodesta kahla-
sivat urakan lipi! WEF:n partneri-instituutin edus-
tajana olen jokaiselle hyvin viinipullon velkaa. An-
siostanne Suomi on mukana vertailussa, joka puut-
teistaan huolimatta tarjoaa laajasti mielenkiintoista
tietoa kilpailukyvyn eri ulottuvuuksista.

Kilpailukykyvertailut puolustavat paikkaan-
sa erityisesti silloin, kun ne johtavat pohtimaan
varsinaisen sijoituksen taustalta 16ytyvid seikko-
ja. Mitkd ovat heikkouksia ja mitkd vahvuuksi-
amme? Missi taannuimme ja missi edistyimme?
Mitd voimme tehdi nyt, ettd tulevien vuosien ja

I MD:n ja WEF:n kilpailukyvertailut muistutta-

vuosikymmenien tila olisi mahdollisimman l3hel-
14 villeimpii unelmiamme?

Kiinnostuksen pitiisi olla siis kilpailukyvyn osa-
tekijoissd. Itse vertailusijoituksen arvo on lihinni
viihteellinen. Sijoitus on kuitenkin nippiri tulo-
kulma oikeasti tirkeiden asioiden pohtimiseen.

Sijoituksesta retosteltaessa on syyti pitidid mie-
lessi, etti se kertoo lihinni saavutetusta tasosta —
se ei mitenkiin ennakoi tulevaa. Itse asiassa kor-
relaatio sijoituksen ja tulevan kehityksen vilill
on helposti negatiivinen. Lisiksi tillaisten vertai-
lujen luottamusvili on jo vaikean aiheenkin joh-
dosta 5-10 sijaa molempiin suuntiin.

WEF:n raportissa kilpailukyky tulkitaan niiksi
“instituutioiksi, menettelytavoiksi ja tuotannon-
tekijoiksi, jotka miiriaviat maan yllipidettivis-
sd olevan tuottavuuden tason.” WEF siis mittaa
pikemminkin rakenteellista (tai reaalista) kuin
kustannuskilpailukykya.

Kansakunnalle pitki juoksu on se oikeampi
laji. Lyhyessi juoksussa on silti sdilyttivi hengis-
si. Niinpi kustannuskilpailukyvystikin on pidet-
tivi huolta.

Vuosien 2008-2009 kriisissa Suomen kus-
tannuskilpailukyky heikkeni 1ihinnd heikon
tuottavuuskehityksen mutta myds verrokkimai-
ta nopeamman palkkakehityksen johdosta. Krii-
sin jalkeen useat maat ovat tuotantopotentiaalin-
sa alapuolella, miki korostaa kustannuskilpailu-
kyvyn ja siihen vaikuttamisen merkitysta.

Tavallaan WEF:n mittari mairittdd sen rajan,
johon kullakin maalla olisi parhaimmillaan edel-
lytyksii. Kokonaan eri asia on, miten maan kan-
salaiset ja yritykset ulottuvillaan oleviin mahdol-
lisuuksiin tarttuvat.

"Tarttumisessa” on kyse itse kunkin tyépanok-
sen suuntautumisesta siten, etti mahdollisimman
monelle tunnille saadaan hyvi ja kasvava tuotto.
Tissd piilee mielenkiinto kansainviliseen vaih-
dantaan.

Vaihdanta mahdollistaa erikoistumisen ja si-
ten korkeamman hyvinvoinnin tason. Hyvin pit-



Suomen sijoitus WEF:n kilpailukykyvertailuissa ja mukana olevien
maiden maara

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
FWG’ﬂ

Alkuperainen indeksi Kasvukilpailukykyindeksi Globaali kilpailukykyindeksi

49 53 53

59 g9
75 80

102 104

7 e .
134 133
139
142 144

Léihde: WEF Global Competitiveness Report 19962012 (Rouvinen/ETLA) Kuvio 1

Suomen sijoitus IMD:n kilpailukykyvertailuissa ja mukana olevien
maiden maara

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

7
33 33
36
7 4 45
48 70 4646 47 47 49 49
59 60 60 61 > > 57 58 59 59
Léhde: IMD Competitiveness Yearbook 1990—2012 (Rouvinen/ETLA) Kuvio 2

Kilpailukyky

WEF julkaisi ensimmdisen oman kilpailukykyvertai-
lunsa vuonna 1996. Sittemmin vertailuraporteissa
on hyddynnetty neljad eri kilpailukykyindeksid, jot-
ka ovat esiintyneet kuudella eri nimelld. Muutenkin
vertailtavuus vuodesta toiseen on puutteellinen, kos-
ka myés saman muuttujanimen alla menetelmdt ja
muuttujat vaihtelevat vuodesta toiseen. Kuviossa on
WEF:n kunkin vuoden “lippulaivaindeksin” mukainen
Suomen sijoitus sekd vertailussa mukana olleiden
maiden mddrd. Joissain asiayhteyksissd WEF laskee
historiaa uudelleen (esim. korjatakseen maajoukon
muuttumisesta tulevaa harhaa), kuviossa Suomen
sijoitus ja maiden mddrd siten, kun ne olivat kysei-
sen vuoden painetussa raportissa.

IMD on julkaisut kilpailukykyraportteja vuodesta
1980 (yhdessd WEF:n kanssa vuoteen 1995 asti).
Viimeinen suuri myllytys mittaustavassa tehtiin vuon-
na 2001, jonka jdlkeen perusrakenne on pysynyt sa-
mana. IMD:n indeksissa on WEF:dd enemmdn kus-
tannuskilpailukykyyn viittaavia elementtejd. Vuosina
2003-2006 oli mukana myds alueita maiden sisdil-
Id, mikd selittdd hyppdyksen ja tiputuksen vertailta-
vien yksikéiden mddrdssd. Kuviossa Suomen sijoitus
Jja maiden/alueiden mddrd siten, kun ne olivat kysei-
sen vuoden painetussa raportissa.

kissd juoksussa kansakunnan ulkoisen vaihdan-
nan tiytyy olla osapuilleen tasapainossa.

Viime vuosien keskustelussa on kiinnitetty
huomioita Suomen vaihtotaseen pitkidin jatku-
neeseen heikentymiseen ja kidintymiseen alijaa-
miiseksi. Menot niyttivit siis ylittivin tulot.

Historiallisesti vaihdanta on liittynyt vain fyysi-
siin tavaroihin. Laajemmin, ja nykyisin oikeammin,
kyse on "koko potin” netosta. Miki on loppusaldo,
kun huomioidaan tavarat ja palvelut seki erilaiset
tuotannontekijikorvaukset molempiin suuntiin?
Loppusaldon miirittelyi vaikeuttaa se, etti tavara-
vienti on brutto- mutta palveluvienti osin nettoar-
voista — laskemme yhteen omenoita ja appelsiineja.
Lisiksi ainakaan yritysten omien osakkaiden osto
ei tilastoidu padomaliikkeeksi lainkaan, vaikka pel-
kistain Nokian ja Suomen tapauksessa oli huippu-
vuosina kyse parista prosentista per bkt.

Vaihdannan pitkin aikavilin tasapainosta on
syytd kantaa huolta, mutta vaihtotaseen lihihis-

torian ylijidmit eivit mairiti oikeaa tavoitetasoa.
Niin siksi, ettd 2000-luvun alkuvuosien ylijaamit
liittyivit alun perinkin erikoistilanteisiin piitoi-
mialoillamme. Pitkissid juoksussa kiinnostus ei
ole suurissa ylijaidmissi, vaan lihinni oikeassa ja
normaalissa tilanteessa eli tasapainossa.
Yhteiskunnan piittijien padhuomio tulee olla
rakenteellisen kilpailukyvyn kehittdmisessi eli sii-
ni, miten hyvinvoinnin tulevien vuosikymmenien
taso ja kasvu turvataan. Tillsin puhutaan yksiléille
ja yrityksille sopivasti keppii ja porkkanaa seki kil-
pailua ja turvaa tarjoavasta elin- ja toimintaympi-
ristostd. Parhaatkin aikomukset ja instituutiot kui-
tenkin murenevat, jos ne eivit ole yllipidettivissi
my6s lyhyemmilli aikavililli. Kohtuuden rajoissa
on siis oltava my6s kustannuskilpailukykyinen. B

Tdmad kirjoitus on laadittu osana Etlatieto Oy:n
SUGAR-hanketta.
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USA:n kilpailukyky

Dan Steinbock

Amerikkalaisyrityksissa eletaan
epavarmuuden aikaa

Amerikkalaiset yritysjohtajat pitavat makrotalouden vakauden puutetta
USA:n suurimpana haasteena. Maan kilpailukyky on heikentynyt ja
velkaongelma hamartaa yritysten lahitulevaisuuden nakymia.

onien yllitykseksi amerikka-
IVl laiset teollisuusjitit laajensi-

vat operaatioitaan syyskuussa
samalla, kun niiden kilpailijat Aasiassa
ja Euroopassa kirsivit hidastuvan maa-
ilmantalouden seurauksista.

Osin menestys selittyi analyytikko-
jen mukaan siten, etti amerikkalaiset
yritykset eivit ole yhti haavoittuvia eu-
rokriisille ja Kiinan talouskasvun hidas-
tumiselle kuin niiden kansainvaliset kil-
pailijat. Mutta tdma selitys ei ole aivan
vakuuttava.

Globaalit arvoketjut ovat varsin in-
tegroituneita transatlanttisella USA:n ja
lintisen Euroopan akselilla, mistd kie-
lii sekin, ettd amerikkalaisyritysten me-
nestysti edelsi vuosineljinneksen pitui-
nen heikompi jakso. Toisaalta amerikka-
laisyritykset eivit ainakaan toistaiseksi
ole sijoittaneet yhti paljon Kiinaan kuin
niiden eurooppalaiset ja eritoten aasia-

laiset kilpailijat.
Kenties merkittivin selitys amerik-
kalaisyritysten suhteelliseen menes-

tykseen on kuitenkin siini, ettd vaikka
USA:n velkataakka nyt ylittda 16,2 bil-
joonaa dollaria, ongelman ratkaisua eli
velkasaneerauksia on lykitty presiden-
tinvaalien jilkeiseen aikaan.

1990-luvun tyopaikat,
2000-luvun saneeraukset

1990-luvulla USA:n tuottavuuden kas-
vun takana oli tydpaikkojen kasvun ja
arvonlisiyksen positiivinen yhteispe-
li. Tuottavuuden ja tehokkuuden kasvu
pelasivat yhteen.
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Eritoten kaksi sektoria — tyopaikko-
ja luova massavihittiiskauppa ja kor-
kean tuottavuuden elektroniikkateolli-
suus — aikaansaivat 35 prosenttia tuon
aikajakson tuottavuuskasvusta. McKin-
seyn arvion mukaan yksityisen sektorin
tuottavuuden kasvu oli 1 prosentti vuo-
sina 1985-1995, mutta 2,4 prosenttia
vuosina 1995-1999, jolloin nimi kak-
si sektoria loivat yli 2 miljoonaa uutta
tyopaikkaa.

Vuodesta 2000 lahtien tuottavuus-
kasvu on pikemminkin perustunut te-
hokkuusetuihin ja tyopaikkaleikkauk-
siin. Suurimmat tuottavuuden lisiykset
tapahtuivat aloilla, joilla koettiin myds
merkittivimmit tydvoimaleikkaukset.
Informaatiosektori, elektroniikkateolli-
suus ja muu teollisuustuotanto vastasi-
vat puolesta koko tuottavuuden kasvus-
ta vuosina 2000-2008, ja samanaikai-
sesti karsivat liki 4,5 miljoonaa tyopaik-
kaa. Yli 85 prosenttia niistd tyépaikois-
ta menetettiin jo ennen globaalin krii-
sin alkua.

USA:n uusi kasvu riippuu ratkaisevas-
ti kyvystd palata 1990-luvun toisintoon.
Bkt:n kasvu ei nouse vuotuiseen 2,3 pro-
senttiin ellei tuottavuus parane yli 30
prosenttia nykyisesti. Elinkeinoelimi
on avainroolissa, mutta tukea tarvitaan
my6s julkiselta sektorilta, eritoten osaa-
misen ja infrastruktuurin kehittimisessa.

Monikansallisten ominaispaino

Amerikkalaiset monikansalliset yrityk-
set edustavat vain prosenttia USA:n
yrityksisti, mutta niiden ominaispaino

kansantaloudessa on merkittivi. Ne ka-
sittivit liki neljainneksen USA:n yksityi-
sen sektorin bkt:sta jo ennen globaalia
kriisii. McKinsey arvioi, ettd 1990-lu-
vun taitteesta lihtien ne ovat vastanneet
yli 30 prosentista reaalisen bkt:n kasvua
ja yli 40 prosentista USA:n tydvoiman
tuottavuuden kasvua.

USA:n monikansalliset ajavat lisiksi
USA:n tuottavuuden kasvua ja yksityisen
sektorin tutkimus- ja kehitysinvestoin-
teja. Ne maksavat korkeampia palkkoja
kuin muut amerikkalaisyritykset. Puolet
USA:n viennisti ja yli kolmannes tuon-
nista syntyy monikansallisissa yrityksissi.

Amerikkalaiset monikansalliset jatit
ovat merkittivissi asemassa globaalis-
ti kilpailluilla aloilla, kuten tuotantote-
ollisuudessa. Samalla USA kilpailee yhi
enemmin nousevien talouksien ja erii-
den kehittyneiden talouksien kanssa, jot-
ka kaikki investoivat houkuttelevuuteen-
sa. Tissi kilvassa USA on altavastaaja.

Amerikkalaisten ~ monikansallisten
yritysten ongelmat kytkeytyvit kansain-
vilisesti korkeaan yritysverotukseen,
osaavien tyontekijéiden maahanmuut-
torajoituksiin ja byrokratiaan, joka vai-
keuttaa amerikkalaisyritysten kilpailua
ulkomailla ja hillitsee investointeja toi-
sinaan my®s kotimarkkinoilla.

Amerikkalaisyritykset
kansainvalisessa katsannossa

Samalla kun euroalue on taantuman kou-
rissa, USA:n kilpailuympiristod rasittaa
stagnaatio, hidas elpyminen ja epdvarma
tulevaisuus. Tuoreimmassa World Econo-



Top 20 yritykset maailmassa liilkevaihdon mukaan 1980,1990, 2000 ja 2012

1980 1990 2000 2012 Liikevaihto mrd dollaria
1 Exxon Mobil GM GM 1 Exxon Mobil 452,9
2 GM Ford Wal-Mart Stores 2 Wal-Mart Stores 446,9
3 Mobil Exxon Mobil Exxon Mobil 3 Chevron 245,6
4  Ford IBM Ford 4 ConocoPhillips 237,3
5  Texaco GE GE 5 GM 150,3
6  ChevronTexaco Mobil IBM 6 GE 147,6
7 GulfOil Altria Garoup Citigroup 7 Berkshire Hathaway 143,7
8 IBM Chrysler AT&T 8 Fannie Mae 137,5
9 GE DuPont Altria Group 9 Ford 136,3
10 Amoco Texaco Boeing 10 Hewlett-Packard 127,2
1T ChevronTexaco Bank of America 11 AT&ET 126,7
12 Atlantic Richfield Amoco SBC Communications 12 Valero Energy 125,0
13 Shell Oil Shell Ol Hewlett-Packard 13 Bank of America 115,0
14 U.S. Steel Procter & Gamble Kroger 14 McKesson 112,1
15 Conoco Boeing State Farm Insurance 15 Verizon Communications 110,9
16 DuPont Occidental Petroleum Sears Roebuck 16 J.P. Morgan Chase 110,8
17 Chrysler United Technologies American Intl. Group 17 Apple 108,3
18 Tenneco Automotive Eastman Kodak Enron 18 CVS Caremark 107,6
19 AT&T Marathon Oil TIAA-CREF 19 1BM 106,9
20 Sunoco Dow Chemical Compaq Computer 20 Citigroup 102,9

Léihde: Fortune Global 500

mic Forumin (WEF) kilpailukykymitta-
uksessa USA putosi seitseminnelle sijalle.
Amerikkalainen kilpailuympiristd on
kuitenkin edelleen rakenteiltaan vahva.
Yritykset ovat varsin kehittyneiti ja inno-
vatiivisia ja niiden tukena on erinomainen
huippuyliopistojen verkosto. Kun mukaan
lasketaan joustavat tydmarkkinat ja mitta-
kaavoiltaan suuri kotimarkkina, USA on
yhi verrattain kilpailukykyinen. Kilpailu-
kykymittauksissa haavoittuvuuksien mer-
kitys kuitenkin nikyy yhi selvemmin.
WEF:n mukaan USA:n elinkeinoeli-
mi suhtautuu entisti kriittisemmin yksi-
tyisiin ja julkisiin instituutioihin. Kun kan-
sakunta menetti huipputason velkaluoki-
tuksensa elokuussa 2011, julkista velkaa
oli 14,2 biljoonaa dollaria. Nykyisin si-
tid on jo 2 biljoonaa enemmiin, ja edessi
odottaa pahaenteinen “talouspoliittinen
kuilu” presidentinvaalien jilkeen, elleivit
valtapuolueet pysty kompromisseihin au-
tomaattisten leikkauksien sijaan.
Yritysjohtajien mielestd julkinen sek-
tori pyrkii yha enemmin vaikuttamaan
markkinavoimiin, mutta ei kiyti re-

sursseja tehokkaasti. Makrotaloudelli-
sen vakauden puutetta pidetiin yleises-
ti USA:n merkittavimpini heikkoute-
na. Toisaalta finanssisektorin elpyminen
kielii olosuhteiden kohentumisesta glo-
baalin kriisin jilkeen.

Markkina-arvoltaan
maailmanlistan karjessa

Viime kesina Financial Timesin 500
johtavan globaalin yrityksen vuosikar-
toituksessa Apple syrjiytti ExxonMobi-
lin mailman arvokkaimpana yritykseni.
Samalla 500 eliittiyrityksen kokonais-
markkina-arvo laski 3,6 prosenttia 25,3
biljoonaan dollariin.

Yli puolet maailman 20 johtavasta
(500 listaus) yrityksestid on amerikkalai-
sia. Applen ja ExxonMobilen lisiksi lis-
talla ovat IT-jitit kuten Microsoft ja IBM,
samoin kuin General Electric, Chevron ja
Wal-Mart. Mukana ovat myds Berkshire
Hathaway, AT&T ja Procter & Gamble,
seki Johnson & Johnson ja Wells Fargo.

Suhteellisesti arvioiden amerikkalai-

set monikansalliset yritysjitit ovat yhi
maailman kirjessi. Financial Timesin
mukaan yli kolmannes maailman 500
johtavasta suuryrityksesti on amerikka-
laisia. Markkina-arvon pohjalta miirit-
tien niiden osuus on vielikin merkitti-
vimpi, yli 40 prosenttia.

Myés oheiset Fortune 500 yrityslis-
taukset osoittavat, osa amerikkalaisista
huippuyrityksistd pysyy kirjessd vuodes-
ta toiseen, mukaanlukien GM, Wal-Mart,
Hewlett-Packard ja I'T- seki 6ljy- ja finans-
sijitit. Mutta kun globaali kilpailuympé-
ristd on nopeassa murrostilassa, ne ame-
rikkalaiset konsernit, jotka osaavat parhai-
ten mukautua globaaliin kilpailuun, naut-
tivat kestdvimmisti kilpailueduista myds
tulevaisuudessa. W

Dan Steinbock on Intia, Kiina ja

Amerikka- instituutin (USA) kansainvdlisen
liketoiminnan tutkimusjohtaja ja vaikuttaa
lisdksi EU-keskuksessa (Singapore) ja
Shanghain kansainvdlisten suhteiden
tutkimuslaitoksessa (Kiina).
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Konserniyritykset

Samuli Rikama

Konserniyritykset
hallitsevat teollisuutta

Suomessa toimivat teollisuusyritykset ovat konsernirakenteeltaan vahvasti
kansainvalistyneet muihin toimialoihin verrattuna. Erityisen suuri painoarvo on
kotimaisessa maaraysvallassa olevien monikansallisten konsernien yrityksilla.
Rakennusala taas on valtaosin konserneihin kuulumattomien yritysten hallussa.

tivit vajaat 1,5 miljoonaa henkiléi
vuonna 2010. Liikevaihtoa yrityk-
set kerisivit 360 miljardia euroa. Yritys-
ten kirjo on varsin monimuotoinen.
Yritykset voidaan tyypitelld eri kri-
teerien mukaan. Useimmiten kiytetdin
toimialaa tai suuruusluokkaa. Mairiys-
vallan mukaan tarkasteltuna yrityskent-
td avautuu uudesta nikokulmasta. Itse-
niisten yritysten ja konserniin kuuluvien
yritysten merkitys eri toimialoilla vaih-
telee huomattavasti. My®6s silld on vilii,
kuuluuko yritys tiysin kotimaiseen kon-
serniin, kotimaisessa kontrollissa olevaan

S uomessa toimivat yritykset tyollis-

monikansalliseen konserniin vai ulko-

Itsenaiset yritykset ja niiden henkildstoé toimialan kaikista

yrityksista 2010

%

Rakentaminen
Palvelut
Kauppa

Teollisuus
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maisessa kontrollissa olevaan konserniin.
Itseniisten, konserniin kuulumattomi-
en yritysten osuus eri toimialoilla on huo-
mattava (Kuvio 1). Selvisti yli 90 prosent-
tia kaikista toimivista yrityksisti vuonna
2010 oli itsendisid. Ne eivit siis kuuluneet
konserniin. Rakentamisen alalla lihes 99
prosenttia yrityksisti oli itseniisii.
Itsendisten yritysten taloudellinen ja
toiminnallinen merkitys on kuitenkin sel-
visti pienempi ja vaihtelee toimialoittain.
Noin kaksi kolmesta rakennusalan ja noin
puolet palvelujen henkildstosti tydsken-
teli itsendisesti toimivassa yrityksessi.
Teollisuusyritykset taas tyypillises-
ti toimivat konsernin osana. Teollisuu-

Itsendinen

80 100

Kuvio1

Kotimainen
monikansallinen |

Ulkomainen
monikansallinen

Kotimainen konserni -

dessa vain noin neljinnes henkildstosti
tyoskenteli itsendisessi yrityksessi.

Teollisuusyritykset vahvasti
kansainvalisia

Suomessa toimivat teollisuusyritykset
ovat vahvasti kansainvilistyneet muihin
toimialoihin verrattuna. Erityisen suuri
painoarvo teollisuudessa on kotimaises-
sa miiriysvallassa olevilla monikansalli-
sen konsernin yrityksilli: ne tyollistivit
lihes puolet teollisuuden toimialan hen-
kilostostd, kun muilla toimialoilla vas-
taava osuus oli alle viidennes (Kuvio 2).

Toimialan luonne ja toimintaympi-

Eri yritystyyppien osuus toimialan henkildstosta 2010

%
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Liikevaihto henkea kohden yritystyypeittdain 2010, 1000 e

Kotimainen

Itsendinen konserni

Teollisuus 152 188
Rakentaminen 136 215
Kauppa 289 350
Palvelut 108 183

Kotimainen Ulkomainen
monikansallinen monikansallinen
532 348

248 205

692 645

168 180

Keskimaarin
373
165
460
140

Taulukko 1

Teollisuuden kayttokate ja tulos yritystyypin mukaan 2010

Konserneilla on usein

markkinoilla laajempi verkosto
kuin pienemmilla toimijoilla.

ristd vaikuttavat ulkomaisten yritysten
toimintaedellytyksiin Suomessa. Ulko-
maisessa miiriysvallassa olevat yrityk-
set tyollistivit Suomessa vuonna 2010
paisiintdisesti vihemmain henkilostdd
kuin kotimaisessa maiirdysvallassa ole-
van monikansallisen konsernin yrityk-
set. Ulkomaiset yritykset tyéllistivit toi-
mialoista eniten seki teollisuudessa ettd
kaupassa. Rakentamisessa naiden merki-
tys henkilostolld mitattuna oli vihiisin.

Monikansallisten konsernien
yritykset tehokkaita

Konsernirakenne tai yrityksen itsenii-
syys selittidvit paljolti yrityksen kykyd
ja mahdollisuuksia takoa liikevaihtoa ja
tehdi tulosta. Kyse lienee pitkilti suu-
ruuden ekonomiasta, eli konserniyrityk-
set ovat yleensi taloudellisesti merkit-
tivimpid kuin konserniin kuulumatto-
mat yritykset. Varsinkin monikansallisil-
la konserneilla on usein markkinoilla jo
tukevampi jalansija ja laajempi verkosto
kuin pienemmilli toimijoilla.

My®ds muut konserniyritykset saatta-
vat toimia suoraan asiakkaina ja luoda
konsernin sisdistd kysyntda. Tami hei-
jastuu usein positiivisesti yrityksen tun-
nus- ja tehokkuuslukuihin kuten liike-
vaihtoon henkil$i kohden (Taulukko 1).

Sekd kotimaisten etti ulkomaisten
monikansallisten konsernien yritykset
peittoavat piisidintdisesti konserniin

Ulkomainen
monikansallinen

Itsendinen

Kotimainen konserni

Kotimainen
monikansallinen

Kuvioiden ja taulukoiden lihde: Rekisteriaineistot. Tilastokeskus

kuulumattomat yritykset ja puhtaas-
ti kotimaisten konsernien yritykset te-
hokkuudellaan. Etenkin niin on teolli-
suudessa ja kaupassa, joissa monikansal-
lisiin konserneihin kuuluvien yritysten
liikevaihto henkei kohden saattaa hel-
posti olla kaksinkertainen kotimaisen
konsernin yrityksiin tai konserniin kuu-
lumattomiin yrityksiin verrattuna.
Tosin kaupan alalla timi selittynee
paljolti silld, ettd ulkomaiset yritykset
keskittyvit tukkukauppaan ja kotimaiset
vihittiiskauppaan. Lisiksi tehokkuutta
kasvattavat teollisuuden ja kaupan alojen
monikansalliset ja vakiintuneet brindit
ja toimintamallit. Nilli monikansalliset
yritykset voivat myydi tuotteitaan te-
hokkaasti kuluttajille ympiri maailmaa.
Palveluissa tai rakentamisessa saman-
kaltaista eroa tehokkuudessa eri konser-
nityyppien vililli ei ole havaittavissa.

Teollisuuden kannattavuus
vaihtelee
Toiminnan tehokkuuden lisiksi yrityk-

sen konsernirakenne — tai itseniisyys —
vaikuttaa myds kannattavuuteen. Te-

%

Kuvio 3

ollisuusyrityksistd etenkin ulkomaises-
sa maiiriysvallassa olevat monikansalli-
set yritykset ylsivit vuonna 2010 yli 12
prosentin kiyttokatteeseen, kun koti-
maisten konsernien ja kotimaisten mo-
nikansallisten konsernien yritykset toi-
mivat huomattavasti heikommalla, noin
7 prosentin kayttokatteella (Kuvio 3).

Ulkomaisten yritysten vahva kiytto-
kate ei kuitenkaan heijastunut tilikau-
den tulokseen. Tilikauden tulos oli koti-
maisilla ja ulkomaisilla monikansallisilla
yrityksilld samaa luokkaa, vajaat 5 pro-
senttia liikevaihdosta. Kotimaisten teol-
lisuuskonsernien tulos oli heikoin, noin
kaksi prosenttia. Eroavuudet tarkem-
man toimialatason rakenteessa eri ryh-
missd saattavat osaltaan selittdd tunnus-
lukujen vaihtelua.

Omalla paaomalla
kriiseja vastaan

Yritysten tasearvot sekd oman ja vie-
raan pidoman suhde kertovat yrityk-
seen sidotusta varallisuudesta. Riittiva
oma pidoma puskurina on erittdin tir-
keidi yrityksen toiminnan turvaamiseksi
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\ Konserniyritykset

Laskelmat perustuvat Tilastokeskuksen
rekisteriaineistoihin. Yritysten tilinpaa-
tosaineisto sisaltaa Suomessa toimivien
yritysten tulos- ja taselaskelmat seka inves-
tointitiedot. Tilastoyksikk&na on yritys juri-
disena yhtiona (ei konserni).

Konsernirekisteri sisaltaa tietoa Suo-
messa toimivista konserneista seka emo-
ja tytaryhtiosuhteista. Konsernirekisterissa
konserneiksi lasketaan sellaiset yritysryh-
mat, joilla on Suomessa konsernirakenne ja
jotka suomalaisen konsernirakenteen vel-
voittamina tayttdvat konsernitilipaatoksen.
Lisaksi konserneihin lasketaan mukaan ul-
komaisessa maaraysvallassa oleviin konser-
neihin kuuluvat Suomessa toimivat yksittai-
set yritykset, vaikka niilla ei olekaan konser-
nirakennetta Suomessa.

Tarkastelu on tehty vain karkeimmalla
mahdollisella toimialaluokituksella (teolli-
suus, kauppa jne.). On huomattava, etta
talléin toimialojen tarkempi rakenne voi
painottua eri tavoin esimerkiksi ulkomai-
sissa ja kotimaisissa konserneissa.

Tilinpaatosaineiston yritykset on luoki-
teltu yritystyypin mukaan seuraavasti:

— taysin kotimaisen konsernin yritys

— kotimaisessa maardysvallassa olevan mo-
nikansallisen konsernin yritys

— ulkomaisessa maardysvallassa olevan
monikansallisen konsernin yritys

— itsendinen yritys, ei konsernisuhdetta

Laskelmat on laatinut Tilastokeskuksessa
yliaktuaari Merja Kiljunen.

Oman paaoman osuus taseesta 2010 yritystyypin mukaan

Itsendi- Kotimainen Kotimainen Ulkomainen

nen konserni monikansallinen monikansallinen  Keskimaarin
Teollisuus 44 40 39 46 41
Rakentami-
nen 36 27 34 15 31
Kauppa 43 49 37 34 40
Palvelut 33 43 40 42 38
Léihde: Rekisteriaineistot. Tilastokeskus Taulukko 2

etenkin epivakaina aikoina. Oman pii-
oman osuus vaihtelee myos jonkin ver-
ran toimialoittain.

Rakentamisessa oman pidoman osuus
oli vuonna 2010 selvisti pienempi kuin
muilla toimialoilla ja vaihteli yritystyy-
pin mukaan. Erityisesti ulkomaisissa alan
yrityksissd oma pidoma oli niukkaa, vain
noin 15 prosenttia taseesta. Samanaikai-
sesti kotimaiset yritykset olivat taseel-
taan huomattavasti vahvemmassa kun-
nossa (Taulukko 2).

Ulkomaisten yritysten taseen oma
piddoma oli vahvin teollisuudessa, 46
prosenttia. Kokonaan kotimaisiin ja ko-
timaisessa mairiysvallassa oleviin moni-
kansallisiin teollisuuskonserneihin kuu-
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luvissa yrityksissi oma pidoma oli 40
prosentin tuntumassa. Kaupan alalla ko-
timaisiin konserneihin kuuluvat yrityk-
set ylsivit parempaan omavaraisuuteen
kuin ulkomaiset yritykset.

Yhtd yleistd linjaa eri yritystyyppi-
en toiminnassa on vaikea 18ytda. Tosin
eroavuudet yritystyypeittiin seki toimi-
aloittain olivat yleensi varsin ilmeisii.

Toimialoista teollisuutta hallitsevat
konserniyritykset, muilla toimialoilla itse-
niisilld yrityksilld on suurempi merkitys.
Tehokkuudeltaan — liikevaihdolla hen-
kei kohden mitattuna — monikansallisten
konsernien yritykset ovat vahvoilla eten-
kin teollisuudessa ja kaupassa. B
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Samuli Rikama

Yritystuet

Rakennemuutos
heijastuu yritystukiin

Julkinen sektori tukee yritystoimintaa monin tavoin. Tukien
kohdentuminen heijastaa laajempaa yritystoiminnan
rakennemuutosta. Aiemman teollisuusvetoisen tukipolitiikan
rinnalle merkittaviksi tuen saajiksi ovat kirineet palveluyritykset.
Merkittavin tukien saajaryhma on pienet ja keskisuuret yritykset.

viime vuosikymmenini kehittyneet
vahvasti palveluvetoisiksi teollisuu-
den menettiessi merkitystidin. Useissa
maissa jo reilut 70 prosenttia tyévoimas-
ta tydskentelee palvelualoilla. Suomes-
sa myonnetyt suorat yritystuet kohden-
tuvat myds yhi useammin palvelualoille.
Yritystoimintaa tuetaan muun mu-
assa verohelpotuksin ja myontimil-
li rahallista tukea seki lainoja. Moni-
muotoisen tukipolitiikan tavoitteena on
helpottaa ja edesauttaa yritystoimintaa
etenkin sen alkutaipaleella tai kriittises-
si kasvuvaiheessa. My®ds vientiin liitty-
vin yritystoiminnan edistiminen on ta-
louden kannalta toivottavaa.

I ansimaiden kansantaloudet ovat

Yritystukea saaneiden yritysten mii-
ri oli Suomessa vuonna 2010 reilut
31 000 eli varsin merkittivi. Finnvera
myonsi yrityksille lainoja ja takauksia
noin 940 miljoonaa euroa. Tekes myén-
si lainoja sekd tukia noin 300 miljoonaa
jaTEM tukia noin 250 miljoonaa euroa.

Eri tukityyppeji vertailtaessa on hy-
vi huomioida lainojen, takausten seki
suorien tukien erot. Toisin kuin suori-
en tukien osalta, yritykset ovat takaisin-
maksuvelvollisia lainoistaan.

Yritystukien yhteismiird on kasva-
nut ja rakenne hieman muuttunut vuo-
desta 2006 (Kuvio 1). Takauksien maa-
rd on jonkin verran vihentynyt, laino-
jen ja etenkin suorien yritystukien mai-

Suorat yritystuet, lainat ja takaukset 2006 ja 2010

Milj. euroa

Takaukset

Lainat

Suorat tuet

0 100 200

Léihde: Yritystukitietokanta. Tilastokeskus
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Yritystuet

Ty6- ja elinkeinoministerion mydntamat yritystuet

tukityypeittain 2010

%
Investointituki
Tyollistamistuki
Muu tuki
Starttituki
Energiatuki

Kansainvalistymistuki

Yritysten lukumaara

Suorat tuet

Lainat

Takaukset

20 25 30

Kuvio 2

Pk-yritysten ja suuryritysten osuudet yritystuista 2006 ja 2010

2006 2010
Pk-yritykset Suuret yritykset  Pk-yritykset Suuret yritykset
Suorat tuet 751 24,9 79,7 20,3
Lainat 97,7 2,3 91,8 8,2
Takaukset 91,9 8,1 89,3 10,7
Kuvioiden ja taulukon lihde: Yritystukitietokanta. Tilastokeskus Taulukko 1

Tilastokeskuksen Yritystukitietokanta kat-
taa neljan tarkeimman julkista rahoitus-
ta ja tukea mydntavan tahon tiedot. Nama
ovat maa- ja metsatalousministerio, ty- ja
elinkeinoministerio (TEM), teknologian ja in-
novaatioiden kehittamiskeskus Tekes seka
valtion omistama erityisrahoittaja Finnvera.
Naista kaksi ensimmaista myontavat suoria
tukia, Finnvera ainoastaan lainoja seka taka-
uksia ja Tekes molempia.
Yritystukitietokannan sisaltd on varsin
moninainen. Tietokanta sisaltda tietoja esi-
merkiksi myontamisperusteista, mutta sen
ydin ovat yrityksille myonnetyt erilaiset tu-
kierat ja rahoitus. Tukitietokanta ei kuiten-

kaan sisalla maataloustukia, kuntien myén-
tamia tukia tai veroluontoisia tukia.

Tassa artikkelissa on kuvattu vuosien
2006 ja 2010 kokonaistukivolyymia. Yri-
tystukiaineistoon paivitettiin yrityksille toi-
miala ja kokoluokkatiedot. Tiedot saattavat
poiketa hieman Tilastokeskuksen aiemmin
julkaisemista tiedoista.

Pieniin ja keskisuuriin eli pk-yrityksiin
kuuluvat alle 250 henkiloa tyollistavat yri-
tykset. Lisaksi taseen loppusumma on
enintdan 43 miljoonaa euroa.

Laskelmat on laatinut yliaktuaari Merja
Kiljunen.

rd puolestaan kasvanut vuodesta 2006.
Talouden pitkittynyt taantuma ja epi-
varmuus ovat osaltaan lisinneet yritys-
tukien tarvetta. On huomattava, etti
mydnnettyjen tukien miirissi saattaa
olla huomattavia vaihteluja vuosittain.
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Tukien laaja kirjo

Yritystukijirjestelmdan liittyy monen-
tyyppisid tukierid. Osa tuista on tarkoi-
tettu tietyn politiikan nikékulmasta toi-
vottavan ja tarpeellisen toiminnon tuke-
miseksi yrityksissi. Esimerkiksi pienille

Palveluyritysten osuus yritystuista 2006 ja 2010

M 2010
2006

10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 3

— usein palvelualoilla toimiville — yrityk-
sille suunnatut starttituet ovat tyypilli-
sesti euromaériisesti pienié tukierid, joi-
ta myonnetiin laajalle yritysjoukolle.
Yritysten tuotekehitys on yleen-
si huomattavan pitkijinteisti ja kallis-
ta toimintaa. Tdmin toiminnan avuksi
myonnetyt tuotekehitystuet ovat taval-
lisesti miiriltidn huomattavia erii, ja
niitd myonnetddn usein toiminnassaan
jo vakiintuneemmille yrityksille.
Tukityyppien sisillikin esiintyy toki
vaihtelua, mutta valtaosa tukijirjestel-
missi olevista yrityksisti saa pienempii
tukierid ja pieni joukko yrityksisti saa
merkittivisti suurempia tukieria.

Tukea vai ei?

Yksi keskeinen tukipolitiikan tavoite on
yritysten kannustaminen innovaatioihin
— sekid teollisuudessa etti palvelualoil-
la. Yhteiskunnan kannalta aktiivisesti
innovoivat yritykset motivoivat ja ylla-
pitivit vaativaa osaamista taloudessa ja
tuottavat parhaimmillaan kilpailukykyi-
sid tuotteita maailmanmarkkinoille. Til-



Suorista
yritystuista menee
Jo 80 prosenttia
pk-yrityksille
ja yli puolet
palveluyrityksille.

1 on my®s kerrannaisvaikutuksia koko
maan hyvinvointiin.

Yritystuista ja niiden roolista varsin-
kin taantuvan talouden aikana on kes-
kusteltu viime aikoina. Mittavien yri-
tystukien karsimista on pidetty keino-
na kohentaa julkisen talouden alijii-
mii. Toisaalta nimenomaan huonoina
ja monille yrityksille kriittisind aikoina
on perusteltua kannustaa ja tukea yri-
tystoimintaa.

Energiatuki suurille, startti-
ja investointituet pienille

Ty6- ja elinkeinoministerié myonsi vuon-
na 2010 yhteensi yritystukia noin 250
miljoonaa euroa, joista yli 90 prosenttia
kohdentui pk-yrityksiin. TEKESin myon-
timissd suorissa yritystuissa pk-yritysten
osuus oli selvisti titd pienempi.

TEM myontdd yritystoimintaan mo-
nenlaisia tukia. Merkittdvimmat niis-
td ovat investointituki sekd tyollistimis-
tuki (Kuvio 2). Molemmat edustavat 13-
hes 30 prosenttia TEM:in my&ntimistd
tuista. Tyollistimistuki vastasi yhti suur-
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ta osaa kokonaistuista sekd suurissa ettd
pk-yrityksissi. Investointituet sen sijaan
olivat tirkeiti erityisesti pk-yrityksille.

Yritystukia kohdistetaan
ti myds pienille yrityksille. Jo mairitel-
min mukaan starttituen saajat ovat pie-
nid yrityksia.

Sen sijaan energiatuet ovat tirkeim-
pia suurille yrityksille. Noin kolmannes
suurille yrityksille mydnnetyisti tuista oli
energiatukia, kun pk-yritysten kokonais-
tuista vastaava osuus oli alle 5 prosenttia.

runsaas-

Palvelualojen merkitys nousussa

Talouden heijastuu
myds  yritystukipolitiikkaan. Yritystu-
et liitetddn usein piisiintdisesti teolli-
suustoimintaan. Teollisuus onkin edel-
leenkin merkittivd yritystukien saa-
ja, mutta palvelualat ovat haastamassa
teollisuuden asemaa.

Vuonna 2010 yritystukia saaneista
yrityksistd yli kaksi kolmannesta oli pal-
veluyrityksid (Kuvio 3). Kaikista suoris-
ta yritystuista palveluyritykset nostivat
52 prosenttia. Vieli vuonna 2006 vas-

rakennemuutos

taava osuus oli alle 41 prosenttia.
Tukilainoista palveluiden osuus laski
vuodesta 2006 ja oli vuonna 2010 noin
42 prosenttia kaikista tukilainoista. Ta-
kauksien merkitys on palveluyrityksil-
le vihiisempi kuin teollisuusyrityksille.

Pk-yrityksille jo 80 prosenttia
suorista tuista

Tukijirjestelmin kiyttdjdyritykset ovat
hyvin tyypillisesti pk-yrityksid, vaikka
julkisuudessa jotkin suuryritykset ovat

saaneet yritystukien vastaanottajina
kiistanalaista huomiota.
Pk-yrityksille kohdentui vuonna

2010 noin 80 prosenttia yrityssektorin
suorista tuista (Taulukko 1). Pk-yritys-
ten merkitys suorien tukien saajana on
kasvanut vuodesta 2006, jolloin osuus
oli 75 prosenttia.

Sen sijaan lainoissa ja takauksissa pk-
yritysten merkitys on vihentynyt, vaik-
ka niiden osuus on edelleen erittdin
merkittivdi. Vuonna 2010 pk-yritysten
osuus oli noin 90 prosenttia lainoista ja
takauksista. B
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Tuotantorakenne

Anssi Vuorio

Maakunnilla on
oma tuotanto-

profiilinsa

Suomi on jakautunut tuotantorakenteeltaan
hyvin erityyppisiin alueisiin. Maakunnat ovat
leimallisesti teollisuuteen, rakentamiseen tai
palvelutoimialoihin keskittyneita.

uomi jakautuu viestotiheydeltian
S ja tuotannon rakenteiltaan hyvin

erityyppisiin alueisiin. Alueiden
vilisii eroja voidaan tarkastella mm.
brutto- ja jalostusarvon nikékulmasta.
Bruttoarvolla mitataan toimipaikan to-
siasiallista tuotantoa. Jalostusarvo puo-
lestaan kuvaa toimipaikan varsinaises-
sa tuotantotoiminnassa eri tuotannon-
tekijoiden tuottamaa arvonlisiysti. Ja-
lostusarvo lasketaan tuotantotoiminnas-
ta saatujen tuottojen ja toiminnasta ai-
heutuneiden kustannusten erotuksena.

Suhdannevaihtelut
samansuuntaisia koko maassa

Maakuntien viliset jakaumat brutto-
ja jalostusarvossa muuttuvat hitaasti.
Vaikka vuosittaiset muutokset ovat ta-
louden suhdannevaihteluissa usein suu-
ria, muutokset ovat yleensi samansuun-
taisia eri alueilla.

Esimerkiksi vuonna 2009 talouden
taantuma pudotti koko teollisuuden brut-
toarvoa kaikissa maakunnissa keskimii-
rin yli 20 prosenttia. Suurimpia pudotuk-
set olivat sielld, missd on eniten raskasta,
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Tuotannon bruttoarvon jakautuminen sektoreittain

maakunnissa

Osuus maakunnan bruttoarvosta, %

Teollisuus Rakentaminen  Palvelut
Uusimaa 28 10 62
[ta-Uusimaa 87 4 9
Varsinais-Suomi 55 10 35
Satakunta 68 9 22
Kanta-Hame 59 11 31
Pirkanmaa 56 10 34
Paijat-Hame 52 12 36
Kymenlaakso 55 11 34
Eteld-Karjala 64 7 29
Etela-Savo 46 15 39
Pohjois-Savo 52 12 36
Pohjois-Karjala 56 14 30
Keski-Suomi 57 12 32
Eteld-Pohjanmaa 60 10 30
Pohjanmaa 71 6 22
Keski-Pohjanmaa 58 9 33
Pohjois-Pohjanmaa 58 12 30
Kainuu 47 16 37
Lappi 66 8 26
Ahvenanmaa - Aland 14 9 78

suhdanneherkkii teollisuutta. Sen sijaan
vuonna 2010 koko teollisuuden bruttoar-
vo kasvoi lihes kaikissa maakunnissa, par-
haimmillaan jopa 50 prosenttia.
Rakentamisen bruttoarvoa taantuma
leikkasi vuonna 2009 keskimiirin 12
prosenttia koko maassa. Jalostusarvo las-
ki samaan aikaan vain 4 prosenttia. Sa-
malla rakentamisen henkiléstén mairi
pieneni koko maassa Satakuntaa lukuun
ottamatta. Rakentamisessa jalostusar-
vo supistui myds vuonna 2010 Pohjois-
ja Eteli-Pohjanmaata lukuun ottamat-
ta. Bruttoarvo sen sijaan kiintyi koko
maassa 2 prosentin kasvuun, joskin ke-
hitys oli alueittain hyvin epiyhteniisti.
Palvelutoimialat  kehittyivit taan-
tumassa epitasaisemmin. Bruttoarvol-
la mitattuna pahiten vuonna 2009 kirsi
kuljetus ja varastointi, 13 prosentin pu-
dotuksella, kun taas majoitus- ja ravitse-
mistoiminta kasvoi 2 prosenttia edellis-
vuodesta. Kaikkien palvelutoimialojen
jalostusarvo pieneni vuonna 2009, lu-
kuun ottamatta informaatiopalveluja.
Vuonna 2010 brutto- ja jalostusar-
von kehitys oli positiivista lahes kaikilla
palvelutoimialoilla. Vain kaupan toimi-

ala jii bruttoarvolla mitattuna vuoden
2009 tasolle. Voimakkaimmin jalostus-
arvo kasvoi majoitus- ja ravitsemuspal-
veluissa, 9 prosenttia edellisvuodesta.

Palvelut hallitsevat Uudellamaalla,
teollisuus Pohjanmaalla

Alueita voidaan vertailla sen suhteen,
miten tuotanto jakaantuu teollisuuden,
rakentamisen ja palveluiden vilille maa-
kunnan sisilld. Teollisuusvaltaisimpia
alueita ovat Iti-Uusimaa, Pohjanmaa
ja Satakunta. Kaikissa niissi teollisuus
muodostaa yli kaksi kolmasosaa yritys-
sektorin tuotannon bruttoarvosta.
Rakentamisen osuus vaihtelee Pohjan-
maan 6 prosentista Kainuun 16 prosent-
tiin. Varsinkin pienemmissi maakunnis-
sa suuret rakennusprojektit nikyvit ko-
ko maakunnan rakentamisen luvuissa.
Tillaisia voivat olla esim. ydinvoimala tai
kaivos. My®és teollisuuden puolella esim.
yksittiinen iso risteilijitilaus alihankinta-
ketjuineen nikyy maakunnan taloudellis-
ta aktiviteettia kuvaavissa luvuissa.
Palveluvaltaisimpia maakuntia ovat
Uusimaa ja Ahvenanmaa. Uusimaa on



tyypillisesti kaupan, Ahvenanmaa kulje-
tuksen ja varastoinnin aluetta.

Vaikka Uudenmaan tuotantoraken-
teessa on paljon palveluita ja vihin teolli-
suutta, se tuottaa kuitenkin yli viidennek-
sen Suomen teollisuuden bruttoarvosta.

Teollisuus keskittyy
Uudellemaalle, Pirkanmaalle
ja Varsinais-Suomeen...

Teollisuus on alueellisesti melko keskit-
tynyttd. Kolmessa viestomairiltian suu-
rimmassa maakunnassa — Uudellamaal-
la, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa
— syntyy noin 40 prosenttia koko maan
tuotannon brutto- ja jalostusarvosta.

Maakuntien tuotantorakenteessa esiin-
tyy maakunnille tyypillisid toimialoja.
Vastaavasti jotkut toimialat ovat alueel-
lisesti keskittyneitd. Esimerkiksi Kymen-
laakso ja Eteli-Karjala ovat leimallises-
ti metsiteollisuuden vahvoja alueita. Ky-
menlaaksossa teollisuuden bruttoarvosta
55 prosenttia ja Eteli-Karjalan bruttoar-
vosta 65 prosenttia muodostuu metsite-
ollisuudessa.

Metallien jalostus on pidomavaltai-
sena toimialana keskittynyt suuriin yk-
sikéihin ja alueellisesti muutamaan
maakuntaan. Kolmessa metallien jalos-
tukselle merkittivimmassd maakunnas-
sa, eli Lapissa, Satakunnassa ja Pohjois-
Pohjanmaalla, muodostuu 73 prosenttia
toimialan bruttoarvosta. Metallien ja-
lostus nousee merkittivimmiksi toimi-
alaksi Satakunnassa ja Lapissa.

My®és kaivostoiminta on keskittynyt
voimakkaasti. Toimialan kahdessa suu-
rimmassa maakunnassa, Pohjois-Poh-
janmaalla ja Kainuussa, muodostuu 36
prosenttia kaivostoiminnan bruttoar-
vosta Suomessa. Alueellisesti merkitta-
vinti kaivostoiminta on Kainuussa, jos-
sa yli kolmannes teollisuuden bruttoar-
vosta syntyy kaivosteollisuudessa.

Kemianteollisuus on keskittynyt kol-
meen maakuntaan, Uudellemaalle, Iti-
Uudellemaalle ja Varsinais-Suomeen.
Kilpilahden teollisuusalue Iti-Uudella-
maalla on Pohjoismaiden suurin 6ljynja-
lostuksen ja kemianteollisuuden keskus.
[ti-Uudenmaan liittiminen Uuteen-
maahan nostaa maakunnan osuuden yli
50 prosenttiin koko maan kemianteolli-
suuden tuotannosta.

Sihko- ja elektroniikkateollisuus on

Teollisuus maakunnittain

Teollisuuden toimiala

. Kaivostoiminta ja louhinta

. Elintarviketeollisuus

. Metsateollisuus
. Kemianteollisuus
D Metallien jalostus

. Kone- ja metallituoteteollisuus

|:| Sahko- ja elektroniikkateollisuus

a°

IS E—
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keskittynyt neljain maakuntaan: Uudel-
lemaalle, Pohjois-Pohjanmaalle, Varsi-
nais-Suomeen ja Pirkanmaalle. Yhteensi
niissi muodostuu 88 prosenttia toimi-
alan bruttoarvosta. Sihké- ja elektroniik-
kateollisuus on myés alueellisesti mer-
kittivi tuotannonala niilli alueilla osuu-
den vaihdellessa 20 ja 36 prosentin vilil-
14 teollisuustuotannon bruttoarvosta.

...palvelutoimialat ja
rakentaminen Uudellemaalle,
Varsinais-Suomeen

ja Pirkanmaalle

Palvelutoimialat ovat erittdin keskitty-
neet Uudellemaalle. Kaupan bruttoar-
vosta Uudenmaan osuus on 54 prosent-
tia. Kuljetuksessa ja varastoinnissa osuus
on 49 prosenttia, majoitus- ja ravitse-

mistoiminnassa 40 prosenttia, informaa-
tiopalveluissa 66 prosenttia ja liike-eli-
min palveluissa 51 prosenttia. Kaikil-
la em. palvelutoimialoilla toisen ja kol-
mannen sijan jakavat Varsinais-Suomi
ja Pirkanmaa. Samat maakunnat ovat
my6s rakentamisessa kolme merkitti-
vintd aluetta, mutta rakentaminen on
kuitenkin tasaisemmin jakautunut. Ra-
kentamisessa Uusimaa jiid 36 prosent-
tiin koko maan bruttoarvosta.

Joillain alueilla on selkeiti ominais-
piirteiti palveluiden jakaumassa. Kul-
jetus ja varastointi ovat korostuneessa
roolissa Kymenlaaksossa ja etenkin Ah-
venanmaalla. Majoitus- ja ravitsemistoi-
minta on puolestaan Lapissa merkitti-
vi toimiala. W

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen
yritysten rakenteet -yksikdssd.
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Yritysten kannattavuus

Yrityssektorin kannattavuus 2007-2011*

Prosenttia liiketoiminnan tuotoista
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Kuvio 1

Kuvio 2

Taantuma koettelee teollisuuden
kannattavuutta

Yritysten kannattavuus kaantyi edellisen taantuman jaljiltta nousuun vuonna
2010 mutta taittui pian uudelleen vuonna 2011. Suurimmat kolaukset koettiin
teollisuudessa, etenkin suurissa vientiyrityksissa. Suhdanteiden vaihteluista
huolimatta yritysten omavaraisuusaste on pysynyt hyvana.

rityssektorin yhteenlaskettu lii-
Y kevaihto oli 378 miljardia euroa
vuonna 2011. Pk-yritysten osuus
liikevaihdosta oli kolmannes. Liikevaih-
dosta 39 prosenttia tuli teollisuuden
sektorilta (toimialat B, C, D, E), 33 pro-
senttia kaupasta (toimiala G), 20 pro-
senttia palvelusektorilta ja 7 prosenttia
rakentamisesta (toimiala F).
Kannattavuutta kuvaavat tunnuslu-
vut on laskettu liiketoiminnan tuotois-
ta, joista on vihennetty kiyttdomaisuu-
den myyntivoitot ja fuusiovoitot. Suur-
ten yritysten paino on merkittivi, koska
ne keriivit 67 prosenttia koko yritys-
sektorin tuotoista.
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Kannattavuudessa tapahtui selvi
muutos vuoden 2007 jilkeen, jolloin
kannattavuus lihti laskuun seki kiyt-
tokatteella ettd netto- ja kokonaistulok-
sella mitaten. Vaikka 2008 ei vielid ol-
lut taantumavuosi, yritysten kannatta-
vuus heikkeni kustannusten kohotessa
tuottoja enemmin. Koko yrityssektorin
kannattavuus nousi taantuman jilkeen
vuonna 2010, mutta heikkeni jilleen
vuonna 2011 kiyttokatteella mitaten.
Taloustaantuma nikyi etenkin teh-
dasteollisuuden toimialalla olevien suur-
ten vientiyritysten tilinpaatoksissd, ja nii-
den painoarvo on suuri myos koko yri-
tyssektorilla. Viimeisen kymmenen vuo-

den aikana teollisuusyrityksid on sanee-
rattu voimakkaasti. Siitd huolimatta kan-
nattavuus on heikentynyt pienin vuosi-
muutoksin. Taantuma vei kannattavuu-
den historiallisen alas. Tehdasteollisuu-
dessa kiyttokatetta jii vain vajaat 5 pro-
senttia liiketoiminnan tuotoista ja netto-
tulos painui miinukselle vuonna 2009.

Teollisuuden kayttokate heikkeni

Teollisuuden kiyttokate eli kannat-
tavuus ennen poistoja ja rahoituseri
heikkeni vuonna 2011. Mydskiin ra-
kentamisen ja palvelujen sektoreilla
kannattavuus ei aivan yltinyt edellis-



Koko yrityssektoria kuvaava yritys-
joukko koostui 215 000 yrityksesta
vuonna 2011. Kohdejoukosta on rajat-
tu pois rahoitus-, vakuutus- ja kiinteis-
tdalan toiminta seka yhdenkertaista kir-
japitoa pitavat ammatinharjoittajat. Yri-
tyssektorin tiedot on poimittu Tilasto-
keskuksen tilinpaatosaineistosta. Yritys-
sektorista EU:n suositusluokituksen mu-
kaisia (2003/361/EY) pk-yrityksia oli 98
prosenttia.

vuoden tasolle. Sen sijaan kaupan sekto-
rilla kiyttokateprosentti nousi hieman
edellisvuodesta.

Koko yrityssektorilla  kiyttokatetta
kertyi yhteensi 26,7 miljardia euroa, mi-
ki oli lihes saman verran kuin vuotta ai-
emmin. Kiyttokate laski puoli prosent-
tiyksikkod edellisvuodesta ja oli 6,9 pro-
senttia liiketoiminnan tuotoista. Piitoi-
mialojen toiminnan erilaisuudesta joh-
tuen kiyttokateprosentien vaihtelu on
suurta, vuonna 2011 se vaihteli 3,7 pro-
sentista 10,2 prosenttiin. Suurin katepro-
sentti oli palvelusektorilla ja pienin kau-
passa. Seki rakentamisen etti kaupan toi-
mialoilla kiyttokateprosentti on muuttu-
nut vain vihin vuosien varrella.

Suhdanteet vaikuttavat eniten teolli-
suudessa ja palvelualoilla. Etenkin teol-
lisuudessa yritystoiminnan kustannuk-
sia ei aina pystytd nopeasti sopeutta-
maan tuottojen muutoksiin.

Koko yrityssektorin yritysten yhteen-
laskettu nettotulos oli 14,2 miljardia eu-
roa vuonna 2011. Yrityksille jii nettotu-
losta runsaat miljardi euroa enemmin
kuin edellisvuonna. Nettotulosprosent-
ti pysyi samana kuin edellisvuonna ja oli
3,7 prosenttia liiketoiminnan tuotoista.

Rahoitustuottoja saatiin 1,6 miljar-
dia euroa enemmin kuin edellisvuonna
ja rahoituskulut pysyivit lihes edellis-

Yrityssektorin maksamat verot paatoimialoittain
2007-2011*
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Yritysten kannattavuus

Pienten ja keskisuurten yritysten kannattavuus
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Kuvio 4

Yrityssektorin tuloksen muodostuminen paatoimialoittain 2011*

Koko teollisuus

milj. euroa
Liikevaihto 149 027
Liiketoiminnan tuotot yht. 152 174
Aine- ja tarvikekaytto —88 698
Henkilostokulut —18 526
Muut toimintakulut -33 209
Kayttokate 1741
Liiketulos 6 467
Nettotulos 7 853
Kokonaistulos 10 215
Tilikauden tulos 10 577

*Vuoden 2011 luvut ovat ennakkotietoja

Kauppa
milj. euroa

124 337
126 081
—97 208
=10 055
-14120
4698
3363
2655
2829
3212

Léihde: Yritysten rakenteet / Tilinpdcitostilastot. Tilastokeskus

Palvelut
milj. euroa

75125
76 874
—13 667
—22 856
—32 524
7824
4301
2694
3441
4853

Yrityssektorin kokonaispaaoman tuotto paatoimialoittain

2007-2011*
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Rakentaminen
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—7674
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Taantuma painoi tehdasteollisuuden
kannattavuuden historiallisen alas.
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Kuvio 5

vuoden tasolla. Suurin osa rahoituseris-
td tuli teollisuuden sektorilta, rahoitus-
tuotoista 76 prosenttia ja rahoitusku-
luista 68 prosenttia.

Yritysten maksamat tuloverot nousi-
vat vain 0,2 miljardia edellisvuodesta ja
olivat 4,3 miljardia euroa vuonna 2011.
Vield vuonna 2007 yrityssektorin mak-
samat tuloverot olivat yhteensi 6,5 mil-
jardia euroa.

Koko yrityssektorilla kokonaistulos oli
nettotulosta parempi. Tilinp#itostilastos-
sa kiyttdomaisuuden myyntivoitot esite-
tidn satunnaisten erien ryhmissi. Vuon-
na 2011 myyntivoittoja kertyi 3,4 miljar-
dia euroa, miki kohensi kokonaistulosta.
Koko yrityssektorin kokonaistulos nousi
4,6 prosenttiin liiketoiminnan tuotoista.

Pk-sektorin kannattavuudessa
ei muutoksia

Pienten ja keskisuurten yritysten kan-
nattavuus pysyi lihes edellisvuoden ta-
solla sekd kiyttokatteella ettd netto- ja
kokonaistuloksella mitaten. Kiyttokat-
teella mitaten pk-yritysten toiminta oli
kannattavampaa kuin suurten yritysten.
Pk-yrityksille jdi kidyttokatetta yhteensa
9,5 miljardia euroa eli 7,4 prosenttia lii-
ketoiminnan tuotoista vuonna 2011.
Pk-yritysten  kiyttekate ~muuttui
vain 0,1 prosenttiyksikkod edellisvuo-



Yrityssektorin omavaraisuusaste paatoimialoittain
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desta. Nettotulos oli 2,5 ja kokonaistu-
los 2,9 prosenttia liiketoiminnan tuo-
toista. Pk-yritysten netto- ja kokonais-
tulokset olivat selvisti heikompia kuin
suurilla yrityksilla.

Kokonaispaaoman tuotto kasvoi

Koko yrityssektoria kuvaava kokonais-
pidoman tuotto on heikentynyt viiden
vuoden ajanjaksolla 10 prosentista 5,8
prosenttiin. Teollisuus on voimakkaim-
min painanut koko yrityssektorin koko-
naispiioman tuottoa alas. Vuonna 2011
tuottoprosenttiin tuli 0,3 prosenttiyksi-
kén kohennus. Tuottoprosentti vaihteli
péitoimialoilla 5,2 prosentista 7,3 pro-
senttiin vuonna 2011.

Yrityssektorin kokonaispddoman tuot-
to lasketaan vertaamalla tilikauden tulos-
ta (nettotulos+rahoituskulut+verot) ta-
seeseen eli kaikkeen toimintaan sitoutu-
neeseen padomaan.

Omavaraisuusaste pysyi hyvana

Riittdvd vakavaraisuus on yrityksil-
le erittdin tirked. Sitd mitataan oma-
varaisuusasteella eli oman pidioman ja
tilinpdatdssiirtojen  kertymin osuute-
na taseen loppusummasta, josta on vi-
hennetty ennakkomaksut. Koko yritys-
sektorin omavaraisuusaste pysyi edel-

2011*

2007-2011*
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leen hyvilli tasolla ollen 44 prosenttia
vuonna 2011.

Rakentamisen toimialan omavarai-
suusaste poikkeaa selvisti muista pii-
toimialoista. Sen omavaraisuusaste oli
34 prosenttia vuonna 2011. Rakentami-
sessa toimintaan sitoutuneesta paaomas-
ta yksi kolmasosa oli omaa piiomaa ja
kaksi kolmasosaa vierasta piiomaa.

Muilla toimialoilla oman piioman
osuus oli noin 40 prosenttia. Teollisuu-
dessa ja palvelusektorilla rahastot muo-
dostavat merkittivin osan omasta pii-
omasta. Niilli toimialoilla rahastojen
osuus oli yli 40 prosenttia omasta pii-
omasta, kun vastaavasti rakentamisessa
osuus oli alle 20 prosenttia.

Kuvio 7

Kokonaisveloissa suuri vaihtelu
Koko yrityssektorin velat olivat 61 pro-
senttia liikevaihdosta vuonna 2011. Jos
verrataan velkojen osuutta eri pditoimi-
aloilla, erot ovat huomattavia. Teollisuus
on velkaisin toimiala. Toimialalla nikyy
vuoden 2009 liikevaihdon laskusta joh-
tuva suhteellisen velkaantumisen kasvu,
vaikka velkojen tasearvot pienenivit.
Kokonaisvelkoihin lasketaan taseen ve-
lat ja pakolliset varaukset yhteensi vihen-
nettyni velkojen ennakkomaksuilla. W

Kirjoittaja tydskentelee asiantuntijana
Tilastokeskuksen yritysten rakenteet
-yksikdssd.
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Vakuuttaako tilasto?

* Kdytdnnesddnnot [Oytyvdt
suomennettuna osoitteesta:
http://tilastokeskus.fi/org/
periaatteet/cop_esite_2011.pdf.
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uottamuksesta ja sen puutteesta puhutaan

kaikkialla. Talouskriisin oloissa on tietenkin

siitd puhe, mistd puute. Tuntuu ettei kukaan
tai mikdin ole nykyiin luotettavaa.

Tilastovaki puhuu my6s mielelladn luottamuk-
sesta. Tilastoihin tulisi voida luottaa, mutta viime
aikoina niidenkin luottamus on asetettu kyseen-
alaiseksi. Talouskriisin yhteydessa havaitut tilasto-
jen ongelmat ovat osaltaan kiynnistineet mitta-
via hankkeita laadun varmistuksen parantamisek-
si. Euroopassa merkittivin tilastojen laadunparan-
nushanke on Euroopan tilastojen kiytinnesiinto-
jen” ja niihin pohjautuvan laadunvarmistuskehi-
kon kiyttdénotto.

Virheettomyys

Tilastoissa luotettavuus yhdistetian oikopdita vir-
heettémyyteen. Englannin kielessi on sana "reliabi-
lity”, joka kuvaa tita.

Reliability kuvaa havainnon ja havaintoai-
neiston laatua. Titd luotettavuuden ulottuvuut-
ta tilastoalalla arvostetaan ja se nihdiin yleensi
muiden luotettavuuden ulottuvuuksien mahdol-
listajana. Ajatuskulku tulee esille mm. Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen tuoreessa raportis-
sa, jossa kdydiin kriittisesti ldpi sitd, miten Eu-
roopan tilastojirjestelmissi oli onnistuttu otta-
maan kiyttoon edelld mainituissa kiytinnesiin-
noissd midrittyja menettelyji.

Eurooppalaisissa tilastoissa virheettomyyteen
pyritddn sekd laadun varmistuksella ettd lisda-
milld ja parantamalla tilastojen laatu- ja mene-
telmiraportointia. Tavoitteena on tehdai tilastois-
sa kiytetyt menettelytavat mahdollisimman i-
pinikyviksi, jotta tiedon kiyttijd voisi arvioida
ratkaisujen tarkoituksenmukaisuutta ja jaljittii
mahdollisia virhelihteiti.

Patevyys

Suoranaisten virheiden ohella tilaston luotetta-
vuuteen vaikuttaa myos kiytettyjen kisitteiden
ja menetelmien pitevyys. Tihin voi liittdd eng-
lanninkielestd johdetun termin validiteetti. Se

kuvaa tarkastelutavan pitevyytti oikean kuvan
tuottamisessa — kyse on ikiin kuin siitd, etti kat-
somme oikeaan suuntaan ja oikeilla vilineill3 ha-
vaitaksemme jotakin.

Pitevyyskin on tilaston luotettavuuden kan-
nalta tirkedd, mutta ehki hieman etidmpini ti-
lastotyon ytimestd kuin virheettomyys. Tilasto-
jen kisitteisto ja kasitteelliset viitekehykset koe-
taan enemmin tai vihemmin neuvottelukysy-
mykseksi, jonka luomiseen osallistuvat muutkin
kuin varsinaiset tilastontekijit: tutkijat, tiedon
kayttijit, poliittinen koneisto.

Maine

Pitevin menetelmin tuotettu virheetdn tilasto
ei kuitenkaan takaa luottamusta, jota kuvaa eng-
lannin kielen termi "trust”. Se kuvaa eridinlaista
institutionaalista luotettavuutta. Koska tillainen
luottamus on osa organisaatioiden ja toimijoiden
imagoa, kiytin timin tyyppisesti luottamukses-
ta jatkossa nimitysti maineluottamus.

Maineluottamus on tavallaan kyselemitonti
luottamusta toisen toimintaan, esimerkiksi luotta-
musta esivaltaan. Se on valmiutta luopua toimin-
nan tarkasta kontrolloimisesta: "In God we trust”.

Maineluottamusta on tutkittu kyselemilla, mi-
ten paljon ihmiset luottavat esimerkiksi erilaisiin
viranomaisiin. My®ds virallisen tilaston luotetta-
vuutta on tutkittu maineluottamuksen nikokul-
masta. Oheinen Eurobarometrin kuvio vuodelta
2010 kertoo, millaista virallisten tilastojen maine-
luottamus on Euroopan maissa.

Kuvio osoittaa ainakin sen, etti tilastolaitosten
usko siihen, ettd virheettdmyys ja pitevyys loisi-
vat edellytykset maineluottamukselle, ei oikein
pidi kutiaan. Luottamus on suurinta Pohjoismais-
sa ja vihiisinti Euroopan suurissa maissa.

Tilastojen laadussa ei samansuuruisia eroja ole.
Euroopan tilastojen kiytinnesiintoji toteutetaan
hyvin juuri Pohjoismaissa. Huonon kansalaisluot-
tamuksen britit ja ranskalaiset eivit kuitenkaan
jad kdytinnesdantdjen toteuttamisessa mainitta-
vasti jialkeen Pohjoismaista. Tilastoja tehddin niis-
sd maissa jokseenkin yhti tunnollisesti kuin tialld



Vakuuttuneisuus syntyy aktiivisesta vuorovaikutuksesta

tilastontekijan ja tiedon kayttdjan vdlilld.

Eurobarometrin vastaajia pyydettiin vastaamaan kysymykseen: Henkilokoh-
taisesti, kuinka paljon luotatte virallisiin tilastoihin maassanne, kuten tyot-
témyystilastoihin, inflaatiota tai taloudellista kasvua kuvaaviin tilastoihin?
Sanoisitteko, ettd luotatte ndihin tilastoihin vai ette luota? Eurobarometrin
haastattelututkimus on kohdistettu kunkin maan yli 15-vuotiaalle vdestélle.

meilldkin. Kuitenkin kansalaisten luottamus tilas-
toihin on aivan eri tasoa.

On kylli todennikéistd, ettd toistuvasti vir-
heellisilld tiedoilla tilaston tuottaja pystyy tuho-
amaan maineluottamuksensa. Virheiden merki-
tys on erityisen suuri silloin, kun tilaston tuotta-
minen tapahtuu julkisuudelta piilossa eiki tilas-
totiedon laatua ja laaturiskeji ole kuvattu. Maine-
luottamukseen kuuluu kuitenkin vakaus. Jos voi-
daan osoittaa, etti julkisuuteen tullut virhe ei ole
syntynyt moraalisesti arveluttavien toimien (epi-
rehellisyys, laiskuus tms.) vuoksi, maineluottamus
saattaa siilyd. Erehtyminenhin on inhimillisti.

Maineluottamus syntyy siis huomattavalta osal-
ta jostain muualta kuin tilastoviraston uurastukses-
ta. Yksi vahva luottamuksen edellytys on myon-
teinen julkisuus. Luottamus rapautuu, jos jouk-
koviestimet suhtautuvat hyvin kriittisesti tilasto-
viranomaisiin. Yksi syy tilastojen nauttimaan luot-
tamukseen Pohjoismaissa voikin olla se, etti tiil-
14 joukkoviestimet kohtelevat tilastontekijéiti hel-
lidvaraisesti.

Vakuuttavuus

Toisaalta korkeat arviot maineluottamusta mi-
tattaessa voivat yksinkertaisesti kertoa siitd, etti
tilastojen ongelmia ei tunneta. Jos tilastoinfor-
maatio on elimille vierasta eiki sitd osata kiyt-
tdd, ei sen laatua osata epiilld. Yksi tunnusmerk-
ki tilastoihin kriittisesti suhtautuvissa kansakun-
nissa onkin tilastojen runsas kiytt6 yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Tilastot ovat osa yhteiskun-
nallista kiistelyi ja keskustelua.

Suomessa tilastojen informaatiovirta niyttii
kulkevan kansalaisten silmien ja korvien ohi ilman,
ettd he vaivaavat silld paitdin. Tilastot ovat taalla
korostuneesti hallinnon apuvilineiti. Vasta inter-
netin ja avoimen datan idean kehittyminen on nos-
tanut esiin oireita siitd, ettd muutkin kuin ammat-
tilaiset jaksavat kiinnostua tilastoista. Tilastoaktiivi-
sesta tietoyhteiskunnasta ollaan silti kaukana.

Ruotsi
Tanska
Alankomaat
Luxemburg
Suomi
Kypros
Belgia
Irlanti
Kreikka
Slovakia
Tsekki
[tavalta
Portugali
Viro
Liettua
Romania
Bulgaria
Latvia
Slovenia
Puola
EU27
Espanja
Malta
Italia

Ldhde: Special
Eurobarometer 323. 0 20
European Commission M | uottaa

Tilastot eivit vakuuta, vaan ne koetaan joksi-
kin omaksi todellisuudekseen, josta ei kiytinnon
elimissi ole kauheasti hydtyd. Englannin kielen
termi "confidence” kuvaa henkilékohtaista luotta-
musta, vakuuttuneisuutta. Vakuuttavuuden puu-
tetta kuvaa hyvin my6s kulunut vitsi valheesta,
emivalheesta ja tilastosta. Tilastoihin vetoava saa
usein vastaansa ylittimittdmin argumentin: niin
tilastoissa se on noin, mutta todellisuudessa niin.

Tilaston vakuuttavuus edellyttii tietenkin,
etti tilastossa ei ole virheitd, ettd se perustuu jir-
keville kisitteille ja tiedonhankinta-asetelmille ja
ettd tilaston tuottajaan voi luottaa. Nuo kolme
luottamuksen osatekijidid eivit kuitenkaan vield
takaa tilaston vakuuttavuutta.

Vakuuttuneisuus syntyy vuorovaikutuksesta,
jossa kaikki osapuolet ovat aktiivisesti mukana: ti-
lastontekiji tiedosta innostuneena, mutta valmii-
na korjaamaan menettelyjiin, tiedon kiyttdji ter-
veesti epiilevini, mutta valmiina oppimaan uutta.

Tillainen vuorovaikutus ei synny harjoittele-
matta. Yhtd mahdollisuutta harjoitteluun on ke-
hittimissd kansainvilinen open data -liike, jon-
ka jdrjestimi monipuolinen ja innostava Open
Knowledge -festivaali* jirjestettiin Helsingissi
syyskuussa. B

Jussi Melkas

40 60 80

™ Ei luota Ei osaa sanoa

* OK-festivaalin tuloksiin voi
tutustua osoitteessa http.//
fi.okfn.org/category/ok-festival.
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‘ Kotimaan katsaus

Teollisuustuotanto
vaheni elokuussa

oko teollisuuden tyopaivakorjattu tuotan-

to oli elokuussa 1,4 prosenttia pienempi
kuin vuoden 2011 elokuussa. Tammi-elokuus-
sa tyopaivakorjattu teollisuustuotanto vaheni
my0s 1,4 prosenttia vuoden takaisesta.

Paatoimialoista tuotanto vaheni elokuussa
eniten kaivostoiminnassa ja louhinnassa, |a-
hes 30 prosenttia. Metalliteollisuudessa tuo-
tanto vaheni 4,2 prosenttia. Kemianteolli-
suudessa tuotanto oli 4,9 prosenttia suurem-
pi kuin vuoden 2011 elokuussa. Metsateolli-
suuden tuotanto kasvoi 1,2 prosenttia vuo-
den takaisesta.

Elokuussa teollisuuden kapasiteetin kayt-
toaste oli 80,8 prosenttia eli 2 prosenttiyksik-
kda korkeampi kuin vuotta aiemmin. Metsa-
teollisuuden kapasiteetista oli elokuussa kay-
tossa 88,9 prosenttia eli 3,5 prosenttiyksikkoa
enemman kuin vuoden 2011 elokuussa. Me-
talliteollisuuden kapasiteetista oli elokuussa

Tuotannon suhdannekuvaaja*

kdytossa 79,3 prosenttia, joka oli 3,9 prosent-
tiyksikkéa enemman kuin vuotta aikaisemmin.

Ei valoa tilauksissakaan

Teollisuuden uusien tilausten arvo oli elo-
kuussa 4,6 prosenttia pienempi kuin vuotta
aikaisemmin. Tammi-elokuussa tilaukset va-
henivat 9,1 prosenttia vuoden takaisesta.

Tarkastelluista paatoimialoista tilaukset kas-
voivat paperin seka paperi- ja kartonkituottei-
den valmistuksen toimialalla 6,3 prosenttia ja
kemianteollisuudessa 4,6 prosenttia. Tekstiilite-
ollisuudessa tilaukset vahenivat 15,4 prosenttia
ja metalliteollisuudessa laskua oli 10,8 prosent-
tia vuoden takaiseen elokuuhun verrattuna.

Ldhteet: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi
2012, elokuu. Tilastokeskus & Teollisuuden uudet
tilaukset 2012, elokuu. Tilastokeskus

Talous kasvoi alkukesalla

Suomen kansantalouden kausitasoitettu tuo-
tanto kasvoi heindkuussa 0,4 prosenttia edel-
liskuukaudesta. Tyopaivakorjattuna tuotan-

® fuotanto

to oli 0,3 prosenttia edellisvuoden vastaavaa
kuukautta ylemmalla tasolla.

Kesdkuun tyopaivakorjattu tuotanto kas-
voi tarkentuneiden tietojen mukaan 0,5 pro-
senttia edellisvuoden kesakuusta. Tarkentu-
minen johtuu tietojen tasmayttamisesta nel-
jannesvuositilinpitoon ja muutoksista Tuo-
tannon suhdannekuvaajan laskentamenetel-
missd. Tuotannon suhdannekuvaajan sarjat
kausi- ja satunnaisvaihteluista tasoitettujen
sarjojen viimeiset havainnot tarkentuvat uu-
sien havaintojen mydtd kausitasoitusmene-
telmissa. Tarkentumiset voivat etenkin suh-
dannekaanteissa olla suuria, mika tulee ot-
taa huomioon kausitasoitettuja ja trenditie-
toja kaytettdessa.

Alkutuotannon (maa-, riista-, metsa- ja ka-
latalous) ennakoidaan laskeneen kolme pro-
senttia vuoden 2011 heindkuusta. Jalostus
kasvoi vajaat kaksi prosenttia. Palveluiden en-
nakoidaan pysyneen edellisvuoden tasollaan.

Ldhde: Tuotannon suhdannekuvaaja 2012,
heindkuu. Tilastokeskus

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. Toukok. Kesak. Kausitasoitettu  Tyopaivakorjattu
2012 2012 2012 2012 2012 2012 TOL 2008 Heinak. 2012/ Heinakuu
Muutos edell, kk -sta, Volyymin muutos, % Kesak. 2012* 2012/2011*
kausitasoitettu, % -1,2 00 -06 0,1 07 -1,3 Koko teollisuus (B,C,D,E) 0,8 1,2
Muutos edell. kk.-sta, trendi, % -1 =02 -02 -01 01 -01 Kaivostoiminta ja louhinta (B) 6,4 -32,8
Vuosimuutos, tydpaivakorjattu, % 2,5 1,5 0,9 0,4 02 -08 Teollisuus (C) 1,0 1,9
Vuosimuutos, alkuperdinen, % 2,9 2,0 03 -02 -04 03 Elintarvikkeiden valmistus 28 5.8
* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja. Juomien valmistus -1,6 =113
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus 0,4 -10,3
Kansantalous Paperin ja paperituotteiden valmistus 1,2 2,1
Painaminen ja tallenteiden jéljentaminen 3,4 —9,1
Volyymin muutos edellisesta vuodesta, % Muiden ei-metallisten
2011 2012 mineraalituotteiden valmistus —4,0 -11,0
TOL 2008 2.nelj.  3.nell.  4.nelj. 1.nelj. 2. nelj. Metallien jalostus 3,0 -75
Huoltotase Metallituotteiden valmistus
Bkt markkinahintaan 1.9 3,7 0,8 18 01 (pl. koneet ja laitteet) 0,2 -1.8
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 61 -1 35 1.8 =30 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus -0,5 0,0
Kokonaistarjonta 29 25 15 19 -09 Moottoriajoneuvojen, perévaunujen
Tavaroiden ja palvelujen vienti =30 1,9 64 35 -05 yms.valmistus -10,5 -33,7
Kulutusmenot 29 19 05 28 0,8 Huonekalujen valmistus 2,0 -9,9
julkiset 20 01 —07 05 -1.3 Séhko-, kaasu- ja lampéhuolto (D) 1,0 6,3
yksityiset 32 26 1,0 40 06 Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto (E) -0,9 -3,9
Investoinnit 7.2 5.2 4,5 20 -0,1
julkiset 24 18 0,0 69 14 Kayttotarkoitusluokitus
yksityiset 8,0 64 54 12 0,1 Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet 0,2 -3,5
Kokonaiskysynta ** 16 20 23 -04 -23 Investointitavarat 0,5 4,0
Toimialojen arvonlisaykset Kestokulutustavarat 2,8 03
Maa-, metsé- ja kalatalous 71 439 0,2 215 185 Muut kulutustavarat 31 7,0
Koko teollisuus (B, C, D, E) 0,1 05 =38 37 -11 Erikoisindeksit
Rakentaminen 40 31 2102 17 lintanviketeollisuus 1,6 18
Kauppa 15 10 12 53 04 Metséteollisuus -0,5 —4,2
Kuljetus ja varastointi 49 4,6 37 10 05 Kemianteollisuus 25 7.8
Kiinteistoalan toiminta 39 44 46 19 20 capks- ja elektroniikkateollisuus 6,5 17,5
Kone- ja metallituoteteollisuus 0,1 -1,2

* Ennakkotieto (kausitasoitettu sarja)
** Pl. tilastollinen ero
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® yritykset

Energian kulutus
vaheni alkuvuonna

Energian kokonaiskulutus oli Tilastokeskuksen
ennakkotietojen mukaan tammi-kesakuussa 5
prosenttia pienempaa kuin vastaavana aikana
vuotta aiemmin. Uusiutuvan energian osuus
energian kokonaiskulutuksesta kasvoi fossii-
listen polttoaineiden kulutuksen pienentyes-
sa ja vastaavasti vesi- ja tuulivoiman seka puu-
polttoaineiden kulutuksen kasvusta johtuen.

Sahkon kokonaiskulutus vaheni 2,4 pro-
senttia viime vuoden vastaavasta ajasta. Sah-
kon kulutuksen pienentyminen johtui teolli-
suuden sahkonkulutuksen vahenemisesta la-
hes 7 prosentilla.

Energian tuotannon ja kayton hiilidioksidi-
paastot laskivat lahes viidenneksen.

Ldhde: Energian hankinta ja kulutus. Tilasto-
keskus

Julkista velkaa

jo sata miljardia

Julkisyhteisojen EDP-velka eli nimellishintai-
nen sulautettu velka kasvoi vuoden 2012 toi-
sella neljanneksella 6,6 miljardia euroa ollen
kesdkuun lopussa 99,6 miljardia euroa. Vuo-
den alkuun verrattuna julkisyhteisojen velka
on kasvanut 6,8 miljardia euroa.

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat

Valtion velka kasvoi toisen neljannek-
sen aikana 6,1 miljardia euroa ja oli kesa-
kuun lopussa 91,9 miljardia euroa. Paikallis-
hallinnon eli kuntien ja kuntayhtymien velka
kasvoi toisen neljanneksen aikana 0,1 miljar-
dia euroa ja oli kesdkuun lopussa 12,5 mil-
jardia euroa.

Julkisyhteisojen velka neljannesvuosittain
kuvaa julkisyhteiséjen velkaa kansantalou-
den muille sektoreille ja ulkomaille, ja sen ke-
hitykseen vaikuttavat seka sulauttamattoman
velan ettd julkisyhteisojen sisdisten velkojen
muutokset. Julkisyhteisojen sulautettu velka
saadaan vahentamalla julkisyhteisoihin luet-
tavien yksikoiden valiset velat sulauttamatto-
masta bruttovelasta. Tasta syysta julkisyhtei-
sOjen velka on pienempi kuin sen alasektorei-
den yhteenlasketut velat.

Viime vuosien nopeasta kasvusta huolimat-
ta Suomen julkinen velka suhteessa bkt:hen
on useimpiin EU-maihin verrattuna maltillinen.
Velkasuhde lahestyy 50 prosenttia bkt:sta.

Ldhde: Julkisyhteiséjen velka neljannesvuosit-
tain. Tilastokeskus

Konkurssien maara kasvoi

Tammi—elokuussa pantiin vireille 2 046 kon-
kurssia, mika on 42 konkurssihakemusta (2,1
prosenttia) enemman kuin vastaavana ajan-

Kaupan liikevaihto

kohtana vuotta aiemmin. Henkildkunnan
madra kaikissa konkurssiin haetuissa yrityk-
sissa oli kaikkiaan 9 394, mika on puolestaan
105 henkildd (1,1 prosenttia) enemman kuin
vuotta aiemmin.

Vireille pantujen konkurssien maard kas-
voi tammi—elokuussa maa-, metsa- ja kalata-
louden, teollisuuden, rakentamisen seka mui-
den palveluiden paatoimialoilla.

Prosentuaalisesti eniten konkurssien maa-
ra kasvoi teollisuuden toimialalla. Alalla pan-
tiin tammi-elokuussa vireille 240 konkurs-
sia, mikd on 50 konkurssia (26,3 prosenttia)
enemman kuin vuotta aiemmin.

Muiden palveluiden paatoimialalla pan-
tiin vireille 542 konkurssia, mika on 52 kon-
kurssia (10,6 prosenttia) enemman kuin vuot-
ta aiemmin.

Konkurssien maara vaheni kaupan, kulje-
tuksen ja varastoinnin seka majoituksen ja ra-
vitsemuksen paatoimialoilla.

Prosentuaalisesti eniten konkurssien maa-
ra vaheni kuljetuksen ja varastoinnin paatoi-
mialalla. Alalla pantiin tammi-elokuussa vireil-
le 176 konkurssia, mika on 19 konkurssia (9,7
prosenttia) vdhemman kuin vastaavana ajan-
kohtana vuotta aiemmin.

Ldhde: Konkurssit 2012, elokuu. Tilastokeskus

Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja Heindkuu  Tammi—heinakuu
%-muutos %-muutos %-muutos %-muutos 2012/2011 2012/2011
Huhtik-kesdk. Tammi-kesdk. ~ Toukok-heindk. ~ Tammi-heinak. TOL 2008 %-—muutos %-—muutos
TOL 2008 2012/2011  2012/2011 2012/2011 2012/2011 Kauppa yhteensi (G) 2,1 5,3
Teollisuus 4 3 1 2 Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) -15,2 6,1
Rakentaminen 6 8 7 8 Tukkukauppa (46)* 5.1 5,2
Kauppa 2 6 4 5 Vahittaiskauppa (47)* 38 5,1
Muut palvelut 4 5 5 5 tavaratalokauppa 3,7 4,1
paivittaistavarakauppa 3.2 5,6
* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa
Myonnetyt rakennusluvat Konkurssit
Heindkuu Vuosi— Tammi-heindkuu  Vuosi- Tammi-elokuu  Tammi-elokuu  Vuosi-
2012* muutos” 2012*  muutos” TOL 2008 2012 2011  muutos, %
1000 m? % 1000 m? % Vireille pantuja konkursseja yht." 2046 2004 21
Kaikki rakennukset 1804 3 22 621 -15 Maa-, metsa- ja kalatalous 47 41 14,6
Asuinrakennukset 642 =10 7 637 -12 Teollisuus, kaivostoiminta,
Vapaa—ajan asuinrakennukset 67 -3 577 -12 energia- ja vesihuolto 240 190 26,3
Liike— ja toimistorakennukset 337 77 4008 -18 Rakentaminen 546 532 2,6
Julkiset palvelurakennukset 56 21 1977 40 Kauppa 359 378 =5,0
Teoll.— ja varastorakennukset 349 -19 4658 =30 Kuljetus ja varastointi 176 195 -9,7
Maatalousrakennukset 169 57 1953 -19 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 131 140 6,4
Muut rakennukset 184 -6 1810 -8 Muut palvelut 542 490 10,6
Asunnot, kpl 1561 -3 18 421 -13 Toimiala tuntematon 5 38 —-86,8
* Ennakkotieto Henkilokunta yhteensé" 9394 9289 1.1

1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

1) Sisdltdd yhtiét, yhteisot ja yrittdjct
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Enemman
tyottomia

yottomia oli tydvoimatutkimuksen mukaan

elokuussa 199 000, mika oli 22 000 enem-
man kuin vuosi sitten. Tyéttdmyysaste oli 7,3
prosenttia, joka oli 0,7 prosenttiyksikkéa suu-
rempi kuin vuotta aiemmin. Tyollisia oli 1ahes
saman verran kuin edellisvuoden elokuussa.

15—24-vuotiaiden nuorten ty6ttomyysas-
te oli elokuussa 13,5 prosenttia, mika oli 0,5
prosenttiyksikkoa suurempi kuin edellisen vuo-
den elokuussa.

Lisaa tyonhakijoita eri puolilla

Ty6- ja elinkeinotoimistoissa oli elokuun lo-
pussa kaikkiaan 246 000 tyonvalityksen saa-
dosten mukaisesti tydttomaksi tydnhakijaksi
tilastoitua. Tyottdmien tyonhakijoiden maa-
ra oli 11 000 suurempi kuin edellisen vuoden
elokuussa.

Tyottdmyys vaheni edellisen vuoden elo-
kuusta vain Pohjois-Savon ELY-keskuksen alu-
eella. Tyottomien tyonhakijoiden maara lisaan-
tyi eniten Pohjois-Karjalassa (11 %), Etela-Sa-
vossa (9 %) ja Pohjois-Pohjanmaalla (8 %) seka
Ahvenanmaalla (8 %).

Elokuun lopussa tyo- ja elinkeinotoimis-

Tyottomyys
Elokuu
Elokuu 2011/2012
2012 %-muutos
Ty6ttomat, 1 000 henkea 199 12,3
Miehet 104 13,9
Naiset 96 10,6
15—24-vuotiaat 47 8,2
Ty6ttomyysaste, % i3 0,2 yks.
Miehet 7.4 —0,3 yks.
Naiset 7,2 0,7 yks.
Tyéttomyysaste
ikaryhmittain, %
15—24—vuotiaat 13,5 0,5 yks.
25-34-vuotiaat 8,3 0,9 yks.
35—-44—vuotiaat 4,9 0,5 yks.
45-54—yuotiaat 59 0,3 yks.
55—-64—vuotiaat 7.1 1,4 yks.
15—64—vuotiaat 7.4 0,8 yks.
Tyottomyysaste aluehallinto-
virastojen (AVI) mukaan, %
Eteld-Suomen AVI 6,6 0,6 yks.
Lounais-Suomen AVI 7,4 0,1 yks.
[ta-Suomen AVI 8,2 -1,5 yks.
Lénsi- ja Sisa-Suomen AVI 78 1,9 yks.
Pohjois-Suomen AVI 8,0 1,1 yks.
Lapin AVI " .. yks.
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toihin ilmoittautuneita henkilokohtaisesti lo-
mautettuja oli 10 000, mika oli 2 000 enem-
man kuin vuosi sitten.

Ty6ttomina tyonhakijoina tyd- ja elinkeino-
toimistoissa oli 32 000 alle 25-vuotiasta tyo-
tonta. Heidan maaransa oli 2 000 suurempi
kuin edellisen vuoden elokuussa. Tyo- ja elin-
keinotoimistoihin ilmoitettiin elokuussa 42 000
uutta avointa tyopaikkaa eli 7 000 vahemman
kuin edellisen vuoden elokuussa.

Lahde: Tybvoimatutkimus 2012, elokuu. Tilas-
tokeskus

Henkilostonvuokraus
lisaantynyt

Henkilostonvuokrauksen kayttd lisaantyi Yri-
tyspalvelut-tilaston tietojen mukaan vuonna
2011 ylittden taantumaa edeltaneen tason.
Vuoden 2008 taso ylittyi kaikilla merkittavim-
milla toimialoilla.

Euromaaraisesti voimakkainta henkil6s-
tonvuokrauksen kayton kasvu on ollut teolli-
suudessa, mutta myos kauppa ja rakennusala
ovat lisdnneet vuokratydvoiman kayttéa huo-
mattavasti.

Lahde: Yrityspalvelut 2011. Tilastokeskus

® tyomarkkinat

Aitien perhevapaiden
kaytto yleistynyt

Vuoden 2008 lopulla alkanut taantuma hei-
jastui pienten lasten aitien tydssakayntiin.
Perhevapailla olevien ditien osuus hieman
kasvoi ja vastaavasti tyossa oleminen hieman
vaheni vuodesta 2008 vuoteen 2010. Vuon-
na 2011 tilanne on pysynyt melko samanlai-
sena kuin vuonna 2010. Tiedot kayvat ilmi
tyovoimatutkimuksen vuosikatsauksesta Per-
heet ja tyd vuonna 2011.

Vuonna 2011 alle kolmevuotiaiden las-
ten aideista reilu kolmannes oli tyéssa ja la-
hes kolmannes perhevapaalla tyosta. Run-
sas neljannes hoiti lapsia kotona ilman tyo-
suhdetta.

Aidit eivat kuitenkaan jaa kotiin hoita-
maan lapsia pitkaksi aikaa. Kouluikaisten las-
ten dideista oli tyossa 90 prosenttia eli la-
hes saman verran kuin isista. Nuorimman
lapsen ollessa 1—2-vuotias oli dideista tyos-
sa yli puolet. Sen sijaan dideista, joiden nuo-
rin lapsi oli alle yksivuotias, oli tydssa vain
8 prosenttia.

Ldhde: Tyévoimatutkimus 2011. Tilastokeskus

Tyollisyys
2. nelj. Elokuu 2. nel.
2.nelj. 2011/2012 Elokuu 2011/2012 2. nelj. 2011/2012
2012 %-muutos 1 000 henked 2012 %-muutos 2012 %-muutos
238 = 15—74-vuotias vaesto 4076 04 4073 04
134 -11 Ty6voima yhteensa 2725 09 2762 0,1
104 -3,8 Tydvoimaosuus, % 66,9 04 yks. 67,8 0,2 yks.
Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 70,0 0,2 yks. 70,0 0,3 yks.
8,6 —0,2 yks. Miehet 70,7 -0,3 yks. 70,9 —0,2 yks.
9,4 —0,1 yks. Naiset 69,3 0,7 yks. 69,1 0,9 yks.
7,8 0,4 yks. Tyolliset 2526 0,1 2524 03
Miehet 1301 0,1 1300 -0,5
Naiset 1225 04 1225 11
237 2,0 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
7.9 0.7 yks. Yrittajét ja yrit.perheenjasenet 340 43 339 29
5 0,4 yks. Palkansaajat 2186 -0,5 2185 0,1
53 0,2 yks. Palkansaajat tydsuhteen mukaan
6,38 04 ¥ks. Jatkuva tyssuhde 1815 -1,2 1804  —08
88 “0.2 yks.  \aaraaikainen tyosuhde 371 3,0 381 33
Palkansaajat tydajan mukaan
76 04 yks. Kokoqikaty(iil!iset 1890 —0,5 1871 —0,6
84 0.7 yks. OS?'aI.kaTyOHISGt 296 -0,6 313 29
106 21,3 yks. Tyévoiman ulkopuolella olevat 1351 -0,7 1311,0 1,1
8,8 —1,2 yks. Lisdtietoja: www.tilastokeskus. fi/tyovoimatutkimus
10,5 —0,6 yks.
12,4 0,1 yks.



® hinnat

Inflaatio hidastui

Kuluttajahintojen vuosimuutos oli elokuus-
sa 2,7 prosenttia. Heindkuussa se oli 2,9 pro-
senttia. Inflaation hidastuminen johtui ennen
kaikkea korkojen laskusta.

Kuluttajahintoja nosti elokuussa viime vuo-
desta eniten elintarvikkeiden, liikenteen, alko-
holijuomien vahittaishintojen ja asumisen kal-
listuminen. Elintarvikkeiden hintoja nosti la-
hinna lihan, hedelmien, maitotuotteiden se-
ka makeisten ja jaatelon kallistuminen. Liiken-
teen kallistumisen aiheuttivat erityisesti poltto-
aineiden hinnan nousu ja ajoneuvoveron nos-
to. Asumisen hintaa taas nostivat eniten vuok-
rien ja hoitovastikkeiden korotukset. Ravinto-
la- ja kahvilapalvelujen ja vaatteiden hintojen
nousulla oli niin ikaan vaikutusta inflaatioon.

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Kerrostaloasuntojen hinnat ja 2.nelj.  3.nelj.
hintaindeksi 2005=100 2011 2011
Koko maa, €/m? 2289 2263
Nimellishintaindeksi 1319 131,8

vuosimuutos, % 3,6 3,1
Padkaupunkiseutu, €/m? 3462 3425
Nimellishintaindeksi 139,0 139,0
vuosimuutos, % 41 4

Muu maa, €/m? 1640 1619
Nimellishintaindeksi 124,7 1246
vuosimuutos, % 3 2

Omakotitalojen nimellishintaindeksi 2005=100
Koko maa 1289 123,6
vuosimuutos, % 57 0,4

Omakotitalotonttien nimellishintaindeksi 2005=100
Koko maa 1341 1389
vuosimuutos, % =33 —4,7

Elokuussa kuluttajahintojen nousua hillit-
sivat eniten korkojen lasku seka viihde-elekt-
roniikan, matkaviestintapalvelujen ja sahkon
halpeneminen edellisesta vuodesta.

Ldhde: Kuluttajahintaindeksi. Tilastokeskus

Asunnot halpenivat
hieman

Vanhojen kerros- ja rivitaloasuntojen hinnat
laskivat elokuussa koko maassa 0,6 prosent-
tia edelliseen kuukauteen verrattuna. Paakau-
punkiseudulla hinnat laskivat 0,7 prosenttia
ja muualla maassa laskua oli 0,4 prosenttia.
Edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan
verrattuna hinnat nousivat koko maassa 1,3

-10,5 0,8 7,6

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitd

edeltdvdnd vuonna
**Ennakkotieto

taulukkopalvelu

www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

(kayttajatunnus: tilaaja,
salasana: fakta)

prosenttia. Paakaupunkiseudulla hinnat nou-
sivat 2,2 prosenttia ja muualla maassa 0,6
prosenttia.

Vuoden 2012 elokuussa vanhan osakehuo-
neiston keskimaarainen nelidhinta koko maas-
sa oli 2 120 euroa, paakaupunkiseudulla 3 293
euroa ja muualla Suomessa 1 660 euroa.

Asuntojen hintojen kuukausitilaston il-
mestyessa siina on mukana tuoreimman tilas-
tokuukauden osalta noin 40 prosenttia kai-
kista kaupoista. Kuukausitiedot tarkentuvat
seuraavien kuukausien aikana siten, etta vuo-
den lopulliset tiedot julkaistaan seuraavan
vuoden ensimmaisen vuosineljanneksen jul-
kaisun yhteydessa.

Ldhde: Asuntojen hinnat. Tilastokeskus

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden

aoneli, 1nell 2. nelj vuosimuutokset
2011 2012** 2012** 2005=100 Vuosi- Kuukausiansiot", €**
2240 2303 2306 Palkansaajaryhma / 2. nelj. muutos 2. nelj.
129,8 132,4 133,0 sektori 2012* % 2012*
1,2 1,4 0,8 Yhteensa 127,4 3,7 3217
3409 3526 3480 Tuntipalkkaiset 124,9 4,1 2632
1376 140,8  140,3 Kuukausipalkkaiset 1281 3,6 3368
N e Miehet 1254 3,6 3540
Ve el e Naiset 129,1 3,8 2918
121,8 1240 1256
-0,3 0,2 0,7 Sektori
Yksityinen sektori 126,4 37 3368
Kunnat 128,7 35 2902
Uans s Y Valtio 1342 40 3643
L Muut 127,0 42 2997
" palkansaajien keskimddrdiset kuukausiansiot
137.9 137.1 1443 * Ennakkotieto

** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 1. neljdnnekselld 0,7 prosenttia.

Tuottajahintaindeksit (2010=100)

Elokuu  Kuukausi- Vuosi-
2012 muutos, % muutos, %

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 107,8 1,1 1,5
Kuluttajahintaindeksi (2010=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 109,3 1,7 2,0
Elok. Kuukausi-  Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 105,8 0,5 0,9
2012 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 106,0 0,5 0,9
KoKonasindekei 106,4 0.2 2,7 Tuontihintaindeksi 113,0 2,0 4,8
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 11,3 0,0 59 Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 1106 1.4 33
Alkoholijuomat, tupakka 108,5 00 79 Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 11,9 1,3 3,5
Vaatetus ja jalkineet 103,3 5,6 2,9
Asuminen, vesi, sahko, kaasu ja muut polttoaineet 108,7 -0,1 0,9
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 103,7 0,9 1,2 Rakennuskustannusindeksi (201 0=1 00)
Terveys 100,9 0,1 0,0 Elok e i
Liiki 109,7 02 51 okuu uukausi- uosi-
Vlilesetri]:t; 908 3 76 2012 muutos, % muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 99'6 _0' 4 018 Ammattimainen uudisrakentaminen
g 103.9 0.0 07 Kokonaisindeksi 106,2 0,1 2,2
Ravintolat ja hotellt 1073 05 38 Tyo 1040 0.0 21
Muut tavarat ja palvelut 107,5 0,1 3,0 Tarvikkeet 106,2 02 17
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1865 Palvelut nz2 0.1 51
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‘ Kotimaan katsaus

Suomalaiset
matkailevat
edelleen vilkkaasti

atkailun kasvavassa suosiossa ei nady

laantumisen merkkeja, silla suomalai-
set matkustivat touko—elokuussa runsaasti
seka kotimaassa etta ulkomaille. Kotimaassa
maksullisen majoituksen sisaltaneita matkoja
tehtiin 8 prosenttia enemman kuin vuotta ai-
emmin. Ulkomaille matkailu oli vielakin vilk-
kaampaa kasvaen 17 prosenttia edellisvuo-
den vastaavasta ajankohdasta.

Vuoden 2012 toisella kolmanneksella
15-84-vuotiaat suomalaiset tekivat yhteensa
16 miljoonaa matkaa, kun mukaan lasketaan
kaikki kotimaan ja ulkomaan vapaa-ajanmat-
kat seka tyo- ja kokousmatkat. Yopymisen si-
saltaneiden matkojen lisaksi matkamaarassa
ovat mukana myos ulkomaan padivamatkat.

Kotimaan yopymisen sisaltaneita vapaa-
ajanmatkoja tehtiin touko-elokuussa 11,7
miljoonaa. Naista oli mokki- ja vierailumatko-
ja 8,9 miljoonaa.

Matkoja, joiden aikana yovyttiin maksulli-
sessa majoituksessa, tehtiin 2,9 miljoonaa ja

suosituimmat matkakohteet sijaitsivat Uudel-
lamaalla, Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa.
Maksullisen majoituksen sisaltaneitd matkoja
tilastoitiin 8 prosenttia enemman kuin edellis-
vuoden touko—elokuussa.

Ruotsiin, Viroon, Espanjaan,
Kreikkaan...

Ulkomaille tehtiin touko—elokuussa 3,1 miljoo-
naa vapaa-ajanmatkaa. Ulkomaan vapaa-ajan-
matkoista kohdemaassa yopymisen sisaltaneita
matkoja oli 2 448 000 ja risteilyja, joiden aika-
na yovytaan ainoastaan laivalla, 406 000. Ristei-
lyt suuntautuivat padosin Ruotsiin ja Viroon. Ul-
komaan paivamatkoja tehtiin touko—elokuus-
sa 246 000.

Touko—elokuussa kohdemaassa yopymi-
sen sisdltaneitd matkoja suuntautui Viroon
744 000 ja Ruotsiin 284 000. Myos Valimeren
maat pysyivat suosikkeina. Valimerelle matko-
ja suuntautui touko—elokuussa 496 000, nais-
ta Kreikkaan 142 000 ja Espanjaan 123 000.
Kohdemaassa yopymisen sisaltaneitd matkoja
tilastoitiin 34 prosenttia enemman kuin viime
vuoden vastaavana ajankohtana.

Vapaa-ajanmatkojen lisaksi kotimaassa teh-
tiin 1,5 miljoonaa ty6- ja kokousmatkaa. Ulko-
maille suuntautui 919 000 ty6- ja kokousmatkaa.

® ygesto

Suomalaisten matkailu -tutkimusta varten
haastateltiin helmi-, maalis-, huhti- ja touko-
kuussa yhteensa 5 908 idltaan 15-84-vuoti-
asta suomalaista. Aiempina vuosina tiedot on
keratty 15-74-vuotiailta. Tutkimuksen tie-
donkeruussa tehtiin merkittava muutos vuo-
den 2012 alussa, joten tiedot eivat ole tay-
sin vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa.

Ldhde: Suomalaisten matkailu. Tilastokeskus

Talvimatkailijat toivat

miljardi euroa

Talvella 2011-2012, marraskuun ja huhti-
kuun valisena aikana, Suomessa vieraili 3,3
miljoonaa ulkomaista matkustajaa. Matkus-
tajamaara kasvoi edellisesta talvikaudesta 13
prosenttia. Suuri osa kasvusta tuli Venajalla
asuvista matkustajista.

Ulkomaiset matkustajat toivat Suomeen tal-
ven aikana yhteensa 982 miljoonaa euroa eli yh-
ta paljon kuin vuotta aiemmin. Tiedot kayvat il-
mi Tilastokeskuksen ja Matkailun edistamiskes-
kuksen yhteisesta Rajahaastattelututkimuksesta.

Lahde: Rajahaastattelututkimus 2012. Tilas-
tokeskus

Vaestonmuutokset Yopymiset kaikissa majoitusliikkeissa,
1— *
1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. tammi—elokuussa 2012
2011 2011 2011 2011 2012* 2012* Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa
R Kaikki Yopymisten
Elavindsyntyneet e VeRR oy e Jaot I Yopyneiden asuinmaa majoitusliikkeet vuosimuutos, %
Kuolleet 13 257 12 601 12 082 12 645 14 227 12 302 D )

. Kaikki yhteensa 12508 816 23
Syntyneiden enemmyys 1477 2337 3935 1627 569 2562 S 9014008 03
Maahan muuttaneet 6232 6662 9753 6834 6048 6598 Ulkomaat 3494 808 7’8
Maasta muuttaneet 2 845 2 665 4322 2828 3035 2911 Venzija 928 721 188
Nettomaahanmuutto 3387 3997 5431 4006 3013 3687 Saksa 348 023 40
Vaestonlisays" 4864 6334 9366 5633 3582 6249 Ruotsi 336028 -1,6
Vakiluku® 5380140 5386474 5395840 5401267 5404849 5411098 Britannia 205 340 26
* Ennakkotieto Rgnska 144 486 3,6
(T Sisdiltdd rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljcnnekselld Viro 142514 108
@ pjankohdan lopussa Alankomaat 117 072 -04

Norja 116 495 34
Yhdysvallat 115921 -18
Japani 93335 24,2
Sveitsi 92 663 17,8
* Ennakkotieto

Rekisteroidyt uudet ajoneuvot* Majoitustoiminta*
Vuosi- Tammi- Vuosi- Vuosi-  Tammi-  Vuosi-
Syyskuu muutos syyskuu muutos Heindkuu  muutos heindkuu muutos
2012 % 2012 % 2012 % 2012 %
B SIS law e Yopymisia kaikissa majoitusliikkeiss®, 1000 3029,1  -3,4 125088 2,3
Henkllf)autot 43 ~209 88926 =iz ulkomaalaisten yopymisia‘", 1 000 731,6  -15 34948 7,8
absiu i) £l =i o Sltie Yopymisia hotelleissa, 1 000 19695 —1,7 97864 35
GRS 2E =2 2478 =2 ulkomaalaisten yopymisi, 1 000 5135 —17 29330 84
Linja-autot 23 =343 393 297 Hotellihuoneiden kayttoaste, % 59,0 =27 53,2 0,3

Moottoripyorat 183 -33,5 4765 -14,4

* Poislukien Ahvenanmaa
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* Ennakkotieto

(" Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on vdhintddn 10 huonetta, mékkid
tai sahkdpistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa sekd retkeilymajat
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Vuosikirja 2012

Ymparistotilasto kasittelee asioita monipuolisesti
mm. ymparistotaloudellisista Iahtokohdista kasin.

— _ Vuosikirjassa on tuoreimpiin aineistoihin perustuvat

SR S oo tiedot Suomesta ja vertailutiedot maailmalta.

Kaksikielisen (suomi-englanti) julkaisun mukana
CD-ROM, jossa kirjan tilastotaulukot ja kuvioiden
tiedot ovat Excel-taulukoina seka kuviot valmiina
tulostettavaksi varikkaina kalvoina.
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Edita Publishing Oy
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Suomen tilastollinen vuosikirja 2012

Ajankohtainen uusin tieto — pitkdat aikasarjat

¢ tilastoja ja havainnollistavaa grafiikkaa
pitkina aikasarjoina
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* aluetietoa ja teemakarttoja
* asiahakemisto ja lahdeviitteet

* kolmikielinen: suomi, ruotsi, englanti;
kansainvalinen osa: suomi, ruotsi

* CD-ROMilla julkaisu pdf-muodossa,
taulukot Excel-muodossa, teemakartat,
hyvat hakuominaisuudet,
linkit tilastontuottajien kotisivuille

* myo0s verkkopalveluna, katso esittely:
tilastokeskus.fi/vuosikirja

Hinta 80 € (sisaltaa arvonlisaveron).
Kertatilaukseen lisataan

toimitusmaksu 8,15 €.

Verkkopalvelu alkaen 110 € + alv 23 %.
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