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ariisin ilmastokokouksen lopputulosta on maailmal-
la pidetty historiallisena saavutuksena. Ensimmaiistd
kertaa lahes kaikki maailman valtiot sitoutuivat toi-
miin ilmaston lampenemisen rajoittamiseksi. Tavoit-
teena on rajoittaa maapallon limpétilan nousu alle 2°C as-
teeseen. Sen saavuttaminen edellyttii maailmanlaajuista vi-
hihiiliseen yhteiskuntaan siirtymisti ruoantuotantoa vaaran-
tamatta, kestivii kehitysti ja pyrkimyksid kéyhyyden pois-
tamiseksi, kuten Riitta Pipatti kirjoittaa artikkelissaan.

Haaste on valtava. Suomen vuosikeskilimpétila on
1960-luvulta kohonnut keskimiirin 0,3°C astetta vuo-
sikymmenessi. Luonto ei ehdi sopeutua ilmaston nope-
aan limpenemiseen. Kansainvilinen luonnonsuojeluliitto
IUCN on muun muassa arvioinut, ettd noin 35 prosenttia
lintulajeista kirsii erityisen paljon ilmastonmuutoksesta.

Kasvihuonekaasujen piistdtavoitteet ovat toistaiseksi
olleet alueperusteisia. Maria Salo, Ari Nissinen, Ilmo Mi-
enpii ja Mari Heikkinen tuovat artikkelissaan esiin ti-
min tarkastelun puutteet. Jotta todelliseen hiilijalanjal-
keen piistiin vaikuttamaan, on seurattava omaan kulu-
tukseen tarvittavien piistdjen syntyd kansallista aluetta
laajemmin.

Ympiristotavoitteiden lisiksi talouden odotetaan kas-
vavan. Se edellyttii erilaisten tavoitteiden yhteensovitta-
mista. Viime kidessi kyse on valinnoista. Tdssd numeros-
sa Olli Savela pohtii artikkelissaan, mitid paastovihennys-
tavoitteisiin pitdi lisdtd, jos samanaikaisesti halutaan kas-
vattaa bruttokansantuotetta.

Ympiristoon liittyvid keskustelu kuvaa hyvin, kuinka
tirkeimmit asiat ovat yhteisii ja globaaleja. Oikean ti-
lannekuvan muodostaminen edellyttii hyvii tietopohjaa.
[Iman harmonisoitua indikaattoritietoa ei asetettujen ta-
voitteiden toteutumista voida seurata. Leo Kolttola kuvaa
artikkelissaan, kuinka YK:n vuosituhattavoitteet tuottivat
maailman historian onnistuneimman kdyhyyden vastaisen
ohjelman 15 vuoden ajaksi. Yksityiskohtaiset, yhti tavoit-
teelliset kestivin kehityksen maailmanlaajuiset tilastoin-
dikaattorit paitettineen kesikuussa 2016.

Uutta tietoa tarvitaan myos vieston globaalista liikku-
misesta. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan viime
vuonna turvapaikanhakijoita saapui Suomeen enemmin
kuin koskaan aikaisemmin, kaikkiaan 32 476 henkil5a. Yk-

Oikea tilannekuva edellyttaa
N hyvaa tietopohjaa

sintulleita alaikiisid oli noin 3000 kaikista turvapaikanha-
kijoista. Lukumaéra alittaa vain noin 600 hengelld koko
edellisen vuoden kaikkien turvapaikanhakijoiden maaran.

Maahanmuuttoa ja kotouttamista koskeva tilastotar-
jonta lisdantyikin viime vuonna. Joulukuussa avattiin ti-
lastokeskus.fi -sivustolla aihekokonaisuuden teemasivus-
to ja julkaistiin Ulkomaista syntyperii olevien tyoti ja
hyvinvointia Suomessa 2014 valottava tutkimusjulkaisu.

Katvealueita tulee edelleen tunnistaa. Tieto&trendit —
Talous- ja hyvinvointikatsauksen verkkosivuilla (http://
tietotrendit.stat.fi/) Marja-Liisa Helminen ja Miina Keski-
Petiji selvittivit, miksi turvapaikanhakijat eivit ndy vie-
14 viestotilastoissa. Vaikka maahantulijoiden lukumiiria
tilastoidaan, saattaa menni jopa 3—5 vuotta siihen, etti
henkilon tilapdinen asuinkunta muutetaan kotikunnaksi
ja henkil6 on tilastoitavissa. Virallinen vikiluku ja muut
viestdid koskevat tilastot keskeisine tilastomuuttujineen
kattavat vain maassa vakituisesti asuvat henkil6t. Tarve
viranomaisten yhteistydlle korostuu tilastojen kehittimi-
sessi ja digitalisaation hyddyntimisessi.

Uudistetun julkaisumme toinen vuosi on lihtenyt liik-
keelle. Tavoitteemme on osallistua entistd enemmain yh-
teiskunnalliseen keskusteluun taustoittamalla ajankohtai-
sia aiheita tilastojen keinoin my®s verkossa. Kuluvan vuo-
den aikana kysymme my®s lukijoiden nikemyksia. Jos lu-
kijana olet tyytyviinen, olemme oikealla tiella.

NOPEASTI NOUSEVAT UUDET
TIETOTARPEET TYYDYTTYVAT
VAIN YHTEISTYOLLA.
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Bkt:n  Teollisuus- Yhdenmuk. Tyotto-

vuosi- tuot. vuosi- inflaatio  myys-

muutos, muutos,  v.muutos  aste,

% % % %

3. nelj. 4. nelj. jouluk.  jouluk.

2015 2015 2015 2015

Suomi -0,3 -0,3 -0,3 9,5
Alankomaat  1,6* 2,4 0,5 6,6
Belgia 1,3 1,2* 1.4 7.9
Espanja 3,4e 5,9 —0,1 20,8
Irlanti 7,0 16,2 0,2 8,8
Italia 0,9 1,3 0,1 11,4
[tavalta 1,1* 3,1 11 58
Kreikka —-2,0* 1,2 04 24,6*
Kypros 2,3 4,3* -0,6 15,7
Latvia 33 2,4 04 102
Liettua** 2,0* 6,0 -0,3 8,5
Luxemburg 5,5 -1,3* 0,9 6,1
Malta 54 49 1,2 5,1
Portugali 1,5 2,1 03 11,8
Ranska 1,3* 2,2 0,3 10,2
Saksa 2,1* 0,8 0,2 4,5
Slovakia 4,2* 9,0 =05 106
Slovenia 2,5 3,0 -0,6 8,8
Viro 0,7 -3,8 -02  6,5*
Euroalue 1,6 1,3 02 104
Britannia 1,8 -0,9 0,1%  571*
Bulgaria 3,0e 4,9 =09 88
Kroatia 28 53 -03 165
Puola 3,5 6,1 0,5 7.1
Romania 3,6e 2,9 -0,7 6,7
Ruotsi 3,9 3,7 0,7 7,2
Tanska 0,6 0,4 0,3 6,0
Tsekki 3,9 43 0,1 4,5
Unkari 2,4 9,5 1,0 63*
EU28 19 1,4  0,2(ae) 9,0
Norja 0,1* -1,6 24 46*
Sveitsi 0,8 -1,5% -1,4 3,7
Vendja -3,8* —6,1* 12,9 58
Kiina 6,8* 1,0* 16  41*
Intia 7,3* -2,4* 56  4,9*
Japani 0,5* -1,6* 0,2 33
Yhdysvallat ~ 1,8* 0,8* 0,7 5,0

Ldhteet: Eurostat, Tradingeconomics.com

(e) ennakkoluku, (ae) arvioitu ennakkoluku
* POIKKEUKSET:

Bkt: Alankomaat, Itdvalta, Kreikka, Liettua, Ranska, Saksa,
Slovakia, Norja, Vendjd, Kiina, Intia, Japani, Yhdysvallat
4.nelj. 2015

Teollisuustuotanto, tyopaivakorjattu: Belgia, Itavalta,
Kypros, Luxemburg 3. nelj. 2015; Sveitsi syysk. 2015;
Venaja, Kiina, Intia, Japani, Yhdysvallat jouluk. 2015
Yhdenmuk. inflaatio: Britannia marrask. 2015
Tydttdmyysaste: Kreikka, Viro, Unkari marrask. 2015;
Britannia, Norja lokak. 2015; Kiina 4. nelj. 2015; Intia 2013

** Liettua liittyi euroalueeseen 1.1.2015

KUVIO 1. Kuluttajien luottamusindikaattori Suomessa seka EU:ssa ja euroalueella
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1) Kausitasoitetut sarjat
Léihde: European Commission, DG ECFIN

Vuosi

Kuluttajien usko koetuksella
kriisien keskella

ansantalous on kirvistellyt taantu-
man kourissa viime vuosina Suo-
messa ja monissa muissa Euroopan
aissa. Aina vuodesta 2008 lihti-
en talouksia on ravistellut kriisi toisensa
jilkeen, ensin finanssi- eli rahoituskriisi,
periin velkakriisi, eurokriisi ja viimeise-
ni pakolaiskriisi. Ei siis ihme, ettd kulut-
tajien mielialat ovat olleet pitkdin enim-
mikseen alamaissa. Ja kun kuluttajilla on
huonot tunnelmat, ei kansantuotteen kas-
vu saa kuluttajien kiyttaytymisestd tyon-
toapua. Yksityinen kulutus on merkitti-
vin yksittiinen talouskasvun osatekija.

Suomessa kuluttajien luottamusindi-
kaattori on madellut pian viisi vuotta pai-
saiantoisesti aikavilin 1995-2016 keskiar-
vonsa (12,9) alapuolella. Ainoa merkitta-
vi poikkeus oli toukokuussa 2015, jolloin
indikaattori kiviisi lukemassa 14,6 (EU:n
kausitasoitettu tulos).

Tammikuussa 2016 kuluttajien kuva
taloudesta hieman yllattavisti parani ai-
nakin viliaikaisesti. Luottamusindikaatto-
ri nousi noin viisi yksikkd4 ja sai arvon 9,8.

Kuluttajien odotukset Suomen talou-
desta ja varsinkin yleisesti tyttomyyske-
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hityksesti ovat olleet vaihtelevan synkil-
14 tasolla jo vuodesta 2011 lihtien. Kulut-
tajien usko omaan talouteensa ei ymmir-
rettivisti heittelehdi yhti laajalla skaalal-
la, mutta sillikin puolella lukemat ovat
pitkiin alittaneet keskimiiriisen tasonsa.
Sen sijaan kuluttajien arviot omista
sddstimismahdollisuuksistaan ovat py-
syneet melko hyvini. Tdmin osatekijin
tulkinta on kuitenkin vaikeampi, silli li-
sddntyvi sddstiminen ei vilttaimatti ker-
ro paremmasta, vaan voi myos indikoida
epivarmuutta tai huonoja aikoja.
Kuluttajien mielialoihin ovat vaikutta-
neet monet seikat. Ty6llisyys on kotitalo-
uksien hyvinvoinnin perusta, joka viime
vuosina on heikentynyt yt-neuvotteluiden
ja tyottomyyden yleistymisen myoti. Ku-
luttajien ostovoimaa ovat sydneet myds
palkkakehityksen hidastuminen, kiristy-
nyt verotus ja euron arvon lasku. Lisik-
si ilmapiiria ovat heikentineet hallituk-
sen kaavailemat leikkaukset ja pakkolait.
Positiiviseen suuntaan ovat vaikutta-
neet maltillinen inflaatio ja matalat lai-
nakorot. Varsinkaan ilman 6ljyn ja ben-
san hintaromahdusta tai elintarvikkeiden



KUVIO 2. Kuluttajien luottamusindikaattorin poikkeama maan keskiarvosta

EU-maissa, tammikuu 2016

Irlanti (jouluk.)
Kypros
Malta
TSekki
Slovakia
Kroatia
Unkari

Italia
Portugali
Latvia
Espanja
Romania
Britannia
Puola
Liettua

Viro

EU-28
Luxemburg
Euroalue-19
Ranska
Slovenia
Bulgaria
Belgia
Saksa
Tanska
Alankomaat
Ruotsi
Suomi
Itavalta
Kreikka

29,4

30 40

1) Laskettu kausitasoitetuista sarjoista; EU-keskiarvo 1/1995-

Léihde: European Commission, DG ECFIN

hinnan laskua — "hintojen halpuutusta” —
ei suomalaisilla olisi nykyisenkdin vah-
vuista luottoa omaan talouteensa. Kiin-
nostusta kulutusta, erityisesti autokaup-
paa kohtaan ovat piristineet myds romu-
tuspalkkiot ja uusien autojen halpenemi-
nen verotusmuutosten ansiosta.

Myos EU:n ja euroalueen kuluttajilla
tunnelmat ovat olleet apeat, mutta toisin
kuin Suomessa, Euroopan tasolla kulutta-
jien luottamuksessa on ollut selked nou-
seva trendi keviistd 2013 alkaen (kuvio
1). Viimeiset pari vuotta EU-maiden yh-
teinen luottamusindikaattori on kuukau-
sittain kirkkaasti ylittinyt pitkin ajan kes-
kiarvonsa (~10,7). Suomen tapaan myds
koko EU:n ja euroalueen tasolla vaisu ku-
va tyottdmyyden ja kansantalouden kehi-
tyksesti vetia kuluttajaluottamusta alas.

Euroalueen luottamus on jonkin ver-
ran vihiisempii kuin kaikkiaan EU:ssa,
mika ainakin osittain kuvastaa nimen-
omaan eurovaluuttaan liittyvid kurssi-
ja velkaongelmia.

Pahimman velka- ja eurokriisin vihitel-
len helpotettua on kuluttajien luottamus
vahvistunut mm. Irlannissa ja Italiassa, ei

kuitenkaan vielikdan Kreikassa. EU-mai-
den luottamuskehityksesti on Suomen ja
Kreikan lisiksi l6ydettivissi joitakin mui-
takin kiinnostavia poikkeuksia.

Huolimatta Saksan suhteellisen lu-
paavasta taloustilanteesta on maassa ku-
luttajien luottamus ollut laskusuunnas-
sa viime ajat. Saksassa yksityinen kulu-
tus on painavinta Euroopassa, joten sak-
salaisten kuluttajien nikemykset paljol-
ti midrddvit koko EU:n ja euroalueen
luottamuskehitysta.

Pohjoismaat lukeutuvat perinteises-
ti optimistisimpiin kansakuntiin, mutta
luottamuksen suunta on myds Tanskas-
sa ja Ruotsissa viettinyt alaspiin puolen-
toista vuoden ajan.

Koska eri maiden kansalaisten vastaus-
tapojen vililli esiintyy systemaattisia ero-
ja, on absoluuttisten indikaattorilukujen
sijasta monesti — etenkin poikkileikkaus-
tarkastelussa — hyodyllisempii verrata
maiden luottamusindikaattorin poikkea-
mia kunkin maan pitkiaikaisesta indikaat-
torikeskiarvosta. Niin saadaan parannet-
tua maiden vilistd vertailukelpoisuutta.

Euroopan suhdannekuva oli tammi-

Aineisto kattaa kuluttajien luottamus-
indikaattorin ja sen osatekijoiden ai-
kasarjat kaikista EU-maista ja perustuu jo-
ka kuukausi puhelimitse tehtaviin harmo-
nisoituihin haastattelututkimuksiin (Suo-
messa Tilastokeskuksen kuluttajabaro-
metri). Kaytettavat (kausitasoitetut) sarjat
on julkaistu EU:n komission nettisivuilla.

Kuluttajien luottamusindikaattori koos-
tuu neljastd seuraavaa 12 kuukautta kos-
kevasta osatekijasta: oma talous, saasta-
mismahdollisuudet, maan talous ja ylei-
nen tyottomyys. Haastatteluissa kysytaan
vastaajan odotuksia osatekijoiden suhteen
valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla.

Syntyvista vastausjakaumista johde-
taan saldoluku, joka on myonteisten ja
kielteisten vastausosuuksien (painotettu)
erotus. Saldolukujen aritmeettista keski-
arvoa nimitetadn kuluttajien luottamusin-
dikaattoriksi. Saldoluvut ja luottamusindi-
kaattori voivat vaihdella -100:n ja +100:n
valilla. Mita korkeampi saldoluku, sita va-
loisampi on kuluttajien nakemys talou-
desta. Kuluttajien luottamus ja odotuk-
set ennakoivat talouskehitysta.

kuussa 2016 keskimiirdiseen suhteutet-
tuna jo aika hyvi (kuvio 2). Valtaosassa
maista kuluttajien luottamusindikaatto-
rin poikkeama pitkin ajan keskiarvosta
oli positiivinen.

Ainoastaan edelld mainituissa Krei-
kassa, Suomessa ja Ruotsissa seki lisik-
si Itdvallassa ja Alankomaissa poikkeama
oli negatiivinen. Myos Tanskan ja Saksan
luottamuspoikkeamat olivat ehtineet va-
lua lihelle nollaa.

Huipulta eli vahvan taloususkon mai-
den joukosta I6ytyy Irlannin ja Italian li-
siksi muutamia Vilimeren ja itdisen Eu-
roopan kansakuntia. Euroalueella oli aa-
vistuksen heikompi suhteellinen luotta-
mus talouteen kuin EU:ssa kaikkiaan. W

PERTTI KANGASSALO
yliaktuaari, Tilastokeskuksen vdesto- ja
elinolotilastot -yksikko.

Ldhteet:

European Commission. DG ECFIN. Business
and Consumer Survey Results.
Tilastokeskus. Vdestd- ja elinolotilastot.
Kuluttajabarometri.
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Viime vuonna syntyi ennatysvahan lapsia

Suomessa syntyi 55 040 lasta vuonna 2015,
mikd on 2 190 lasta véhemman kuin vuon-
na 2014. Vahemman kuin viime vuonna lap-
sia syntyi viimeksi 1860-luvun nadlkavuosina.
Syntyneiden madran laskusta huolimatta
Suomen vakiluku kasvoi vuoden 2015 aikana
14 860 hengella. Suurin syy vaestonlisaykseen
oli muuttovoitto ulkomailta: maahanmuutto-
jaoli 11 900 enemman kuin maastamuuttoja.
Turvapaikanhakijat, joiden turvapaikan haku-
prosessi on kesken, eivat sisally tahan lukuun.
Luonnollinen vaestonlisays eli syntyneiden
enemmyys kuolleisiin nahden oli viime vuon-
na vain 2 960 henked. Suomen ennakkova-
kiluku vuoden 2015 lopussa oli 5 486 616.

Vakiluvun kasvu hidastui

Maamme vakiluku kasvoi vuoden 2015 ai-
kana 6 200 henkea vahemman kuin vuonna
2014. Suurin syy vdestonlisdyksen supistumi-
seen oli ulkomailta saadun muuttovoiton pie-
neminen. Maahanmuuton muuttovoitto oli
4 120 pienempi kuin vuotta aiemmin. Luon-
nollinen vaestonlisays vaheni 2 080 henkea
vuotta aiemmasta.

Vuoden 2015 ennakkotilaston mukaan ul-
komailta muutti Suomeen 26 360 henkea ja
Suomesta ulkomaille 14 460 henkea. Maahan-
muuttoja oli 5 140 ja maastamuuttoja 1 020
vahemman kuin edellisvuonna. Suomen kan-
salaisia maahanmuuttajista oli 7 130 ja maas-
tamuuttajista 9 890.

[ KOULUTUS |

Vaestonmuutokset
3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj.
2014 2014 2015 2015* 2015* 2015*
Eldvana syntyneet 15344 13389 13371 13833 14702 13134
Kuolleet 12 875 13144 13954 12788 12188 13146
Syntyneiden enemmyys 2469 245 —583 1045 2514 =12
Maahan muuttaneet 10 351 6941 5890 6214 8779 5480
Maasta muuttaneet 5026 3729 307 3063 5145 3185
Nettomaahanmuutto 5325 3212 2819 3151 3634 2295
Vdestonlisays® 7794 2873 2236 4196 6148 2283
Vakiluku® 5461086 5 468 880 5473 989 5478 185 5484333 5486 616

* Ennakkotieto

(1 Sisdltdid rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljdnneksellc

© Ajankohdan lopussa

Muuttovirta vie Uudellemaalle
Kuntien valisia muuttoja kertyi ennakkotieto-
jen mukaan vuoden aikana lahes 275 000. Li-
saysta edellisen vuoteen verrattuna oli 5 600
muuttoa vuoden 2015 kuntajaon mukaan.
Maakuntien valisten muuttojen maara lisaan-
tyi 3 530 ja maakunnan sisdisten muuttojen
madra 2 070 muutolla vuotta aiemmasta.
Vakiluku kasvoi vuoden 2015 aikana maa-
rallisesti eniten Uudellamaalla, 16 780 hengel-
1a. Seuraavaksi eniten vakiluku kasvoi Pirkan-
maalla, 2 720 hengelld. Vakilukuun suhteutet-
tuna vaestonlisays oli suurinta Uudellamaalla,
10,4 promillea ja Pirkanmaalla, 5,4 promillea.
Pohjois-Pohjanmaan suhteellinen vdestonkas-
vu oli kolmanneksi suurinta, 3,9 promillea.

Oppilaitosten maara laski edelleen

Kaikkien oppilaitosten maara on viidessa
vuodessa vahentynyt 16 prosenttia. Perus-
kouluja oli vuonna 2010 ldhes 2 800, kun vuo-
den 2014 lopussa niita oli toiminnassa enda
vajaat 2 400.

Tilastokeskuksen koulutuksen jarjestajare-
kisterin ja oppilaitosrekisterin tietojen mukaan
vuoden 2015 lopussa oli toiminnassa 748 kou-
lutuksen jarjestdjaa ja 3 483 oppilaitosta, jois-
sa opiskeli yhteensa 1,87 miljoonaa opiskelijaa.

Koulutuksen jarjestajia oli 10 vahemman
kuin vuonna 2014. Koulutuksen jarjestdjista 47
prosenttia oli kuntia tai kuntayhtymia, 6 pro-

senttia valtion yksikoita ja 45 prosenttia yksityi-
sia. Loput 2 prosenttia koulutuksen jarjestajista
toimivat Ahvenanmaan maakunnassa. Yuonna
2015 koulutuksen jarjestdjarekisteriin lisattiin
7 uutta koulutuksen jarjestajaa. Oppilaitoksia
oli 145 vahemman kuin vuotta aikaisemmin.

Kato kaynyt Etela-Savossa ja
Etela-Pohjanmaalla

Peruskouluissa opiskeli viime vuonna yhteensa
526 800 oppilasta. Peruskouluja ja peruskou-
luasteen erityiskouluja lakkautettiin tai yhdistet-
tiin toiseen oppilaitokseen 123. Naista alle 20
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Maarallisesti suurin vaestotappio oli Etela-
Savon maakunnassa, joka menetti vakiluvus-
taan 1 270 henkea. Kymenlaakson vakiluku
vaheni 1 180 hengelld, mika oli toiseksi suurin
vaestotappio. Suhteellisesti suurin vaestotap-
pio oli Kainuun maakunnassa, 11,1 promillea,
ja toiseksi suurin Etela-Savossa, 8,4 promillea.

Kuntien valisesta ja kansainvalisesta netto-
muutosta eli kokonaisnettomuutosta eniten
muuttovoittoa saivat Uusimaa, 10 930 hen-
kea ja Pirkanmaa, 2 190 henkea. Suhteellisesti
eniten muuttovoittoa kokonaisnettomuuton
mukaan saivat Uusimaa, 6,8 promillea ja Pir-
kanmaa, 4,3 promillea.

Ldhde: Tilastokeskus. Vdesté- ja oikeustilastot.

oppilaan oppilaitoksia oli 24, 20—49 oppilaan
oppilaitoksia 51 ja vahintaan 50 oppilaan op-
pilaitoksia 48.

Eniten peruskouluja ja peruskouluasteen
erityiskouluja lakkautettiin Etela-Savon ja Etela-
Pohjanmaan maakunnissa.

Vuoden 2015 ennakkotietojen perusteella
tutkintotavoitteisessa koulutuksessa opiskeli
1,28 miljoonaa opiskelijaa. Tiedot perustuvat
Tilastokeskuksen koulutustilastoihin.

Ldhde: Tilastokeskus. Koulutustilastot.
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Valimeri ja Viro kutsuivat syksylla

Suomalaiset tekivat syys—joulukuussa koti-
maan maksullisen majoituksen sisaltaneita
matkoja enemman kuin vuonna 2014. Myos
risteilyt Ruotsiin ja pdivaristeilyt Viroon lisaan-
tyivat edellisvuoden vastaavasta ajankohdasta.
Valimerella erityisesti Kreikka lisasi reilusti
suosiotaan, mutta Turkki ei houkutellut edel-
lisvuoden tapaan suomalaisia matkailijoita.
Espanja on suomalaisten kestosuosikki
myos syyskuukausina ja matkoja sinne teh-
tiin 3 prosenttia enemman kuin edellisvuo-
den vastaavana ajankohtana. Kanariansaaril-
le naista suuntautui 116 000 matkaa. Man-
ner-Espanja on myds vakiinnuttanut paikkan-
sa suomalaisten loppuvuoden lomailukohtee-
na ja Manner-Espanjaan seka Baleaarien saa-
rille tehtiinkin loppuvuonna 133 000 matkaa.

Vahemman Lapin-matkoja
Vuoden 2015 viimeiselld kolmanneksella
15-84-vuotiaat suomalaiset tekivat 12 mil-
joonaa matkaa, kun mukaan lasketaan kaikki
kotimaan ja ulkomaan vapaa-ajanmatkat se-
ka tyo- ja kokousmatkat. Yopymisen sisalta-
neiden matkojen lisaksi matkamaarassa ovat
mukana myés ulkomaan paivamatkat.
Kotimaassa yopymisen sisaltaneita vapaa-
ajanmatkoja tehtiin syys—joulukuussa 7,8 mil-
joonaa. Naista ilmaismajoitusmatkoja oli 6 mil-
joonaa. Vapaa-ajanmatkoja, joiden aikana yo-

[ REKISTEROINNIT ]

Majoitustoiminta*'

Marraskuu Vuosimuutos Tammi—marraskuu Vuosimuutos

2015 % 2015 %

Yopymisia kaikissa majoitusliikkeissé, 1 000 1259,8 -3,1 18357,0 -0,7
ulkomaalaisten yopymisia, 1 000 330,4 -8,3 4956,4 -4,9
Yopymisia hotelleissa, 1 000 1129,0 -2,6 14 622,6 0,5
ulkomaalaisten yépymisia, 1 000 299,4 —6,4 4105,4 —4,4
Hotellihuoneiden kéyttdaste, % 50,6 -0,4 52,8 0,6

* Ennakkotieto

(" Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on vdhintddn 20 vuodepaikkaa,
tai sahkdpistokkeella varustettua matkailuvaunu/-autopaikkaa sekd retkeilymajat

vyttiin maksullisessa majoituksessa, tehtiin 1,8
miljoonaa ja suosituimmat matkakohteet si-

Autokauppa kayntiin

Tammikuussa rekisterditiin 16 122 uutta ajo-
neuvoa, joista autoja oli 13 251. Ensirekis-
terdinnit kasvoivat 11,1 prosenttia edellisvuo-
den vastaavaan kuukauteen verrattuna.

Uusia henkildautoja rekisterditiin tammi-
kuussa 11 788, mika on 14,8 prosenttia enem-
man kuin viime vuonna.

My®os joulukuussa autokauppa kavi vilkkaa-
na. Ensirekisterdinnit kasvoivat 18 prosenttia
vuoden 2014 joulukuuhun verrattuna. Uusia
henkildautoja rekisteritiin joulukuussa 7 920,
mika on 11,7 prosenttia enemman kuin edel-
lisvuonna.

Koko viime vuonna ensirekisterditiin
172 767 ajoneuvoa. Vahennysta edellisvuo-
teen oli 0,8 prosenttia. Henkildautoja ensire-
kisterditiin 108 812, mika oli 2,4 prosenttia

Yopymiset! kaikissa majoitus-
liikkeissa, tammi—marrask. 2015*

Yopymisvuorokaudet

majoitusliikkeissa

jaitsivat Uudellamaalla, Lapissa, Pirkanmaalla Yopyneiden . Kaikki Yopymisten
i3 Pohiois-Pohianmaalla asuinmaa majoitusliikkeet  vuosimuutos, %
Ja Fohjoisronjanmaatia. o Kaikki yhteensa 18356975 07
Maksullisen majoituksen sisaltaneita mat- Suomi 13 400 609 0,9
koja tilastoitiin syys—joulukuussa 11 prosent- Ulkomaat 4956 366 -49
tia enemman kuin edellisvuoden vastaavana Venaja 723808 —42,7
. Ruotsi 526314 33
ajankohtana. '
J . o Saksa 508 960 8,0
Uusimaa sailytti karkisijansa loppuvuoden Britannia 323108 39
matkailumaakuntana. Matkojen maarat Lap- Ranska 195075 37
piin vahenivat edellisvuoden syyskaudesta. Sen Yhdysvallat 190197 =21
sijaan matkat Pohjois-Pohjanmaalle lisaantyivat Japani 184949 59
11 prosenttia edellisvuoden vastaavasta ajan- Nora 178025 40
P I Viro 175158 =31
kohdasta. Kiina 168299 M7
Sveitsi 147 731 21,7
Ldhde: Tilastokeskus. Suomalaisten matkailu. « Ennakkotieto
Rekisteroidyt uudet ajoneuvot*
Tammikuu Vuosimuutos Tammi-joulukuu  Vuosimuutos
2016 % 2015 %
Autot yhteensa 13 251 15,4 123476 2,8
Henkildautot 11788 14,8 108 812 2,4
Pakettiautot 1149 19,8 11431 7,6
Kuorma-autot 285 38,3 2707 57
Linja-autot 29 -37,0 526 -239
Moottoripyorat 74 -1.3 3058 -89

* Poislukien Ahvenanmaa

edellisvuotta enemman.

Yleisimmat henkildautomerkit viime vuo-
den ensirekisteréinneissa olivat Volkswagen,
Toyota ja Skoda.

Ldhde: Tilastokeskus & Trafi. Ensirekisteréintiti-

lastot 2016 ja 2015.
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ELJAS TUOMAALA

Seutukuntien valiset
tuloerot ovat
kaventuneet 2000-luvulla

Seutukuntien tuloerot ovat tasoittuneet — syyt vaan eivat
ole toivottuja. Teknologiateollisuuden tuhon myéta erot
tuottavuudessa ovat pienentyneet, rikkaimpien seutujen
tulokehitys on heikentynyt ja vaesto edelleen virrannut
keskuksiin. Finanssikriisista lIahtien paaomatulojen osuus
kotitalouksien tuloista on laskenut ja tulonsiirtojen kasvanut.
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uosituhannen taitteessa kiinnos-
tus alueiden vilisiin tuloeroihin
oli suurta. Viime vuosisadan ja
erityisesti 1990-luvun kehitykses-
té tehtiin useita tutkimuksia. Yleinen joh-
topaitelma on, ettd useamman vuosikym-
menen jatkunut alue-erojen kaventumi-
nen paittyi 1980- ja 1990-lukujen aikana.

Ruotsalainen taloushistorioitsija Kers-
tin Enflo on tutkimuksessaan (2014) esit-
tinyt, ettd Suomen lidnien — joita ei siis
enii ole — viliset erot bruttokansantuot-
teessa kasvoivat 1980-luvun jilkeen vuo-
teen 2010 asti. On kuitenkin useita syi-
té tarkastella tuloeroja tarkemmalla alue-
tasolla. Esimerkiksi 144ni voi olla liian iso
alueyksikko, koska se sisiltdd toisistaan
poikkeavia pienempii alueita, jolloin to-
delliset alueelliset erot saattavat kadota.
Onkin mahdollista, ettd yhdelld alueta-
solla havaitaan kaventuvia ja toisella kas-
vavia alue-eroja.

Suomen alueellisia tuloeroja kisit-
televissi tutkimuksissa on esitetty usei-
ta toinen toisiinsa vaikuttavia tekijéi-
ti. Keskeisind ilmiting, jotka vaikutta-
vat alue-erojen tasoon ja muutoksiin, on
esitetty muun muassa alueiden vilinen
muuttoliike ja tuottavuuskehitys.

Alueellisilla tuloeroilla tarkoitetaan
tissd artikkelissa alueiden vilisii eroja nii-
den keskimiiriisessi tulotasossa. Tuloero-



KUVIO 1. Alueiden valisten tuloerojen kehitys 2000-luvulla,

variaatiokertoimet

KUVIO 2. Alueiden valisten erojen kehitys eri talouskriiseista

toipuessa, variaatiokertoimet indeksoitu, 1993=100 ja

BKT / asukas, variaatiokerroin 1993-1997

_—

BKT / asukas, variaatiokerroin 2009-2013

2009=100
' Bruttokansantuote per asukas 120
0,35
0,30 — 110
0,25 SN~— 100
0,20 Ensitulo per asukas 90
0,15 — /\ _—
80

0,10 —
0,05 Kaytettivissa olevat tulotperasukas 70

0. 60 .

Léihde: Tilastokeskus, aluetilinpito. Kirjoittajan omat laskelmat.

ja on my®&s alueiden sisilld, mutta niitd ei
kasitelld timin artikkelin puitteissa.

Alueiden vililld on tuloeroja esimer-
kiksi siksi, ettd niiden sosioekonomiset ra-
kenteet poikkeavat toisistaan. Eri aluei-
den viestd jakautuu vaikkapa elikeliisiin,
opiskelijoihin ja tyéllisiin eri tavalla, ja tu-
lot voivat koostua palkoista, tulonsiirrois-
ta, omaisuustuloista ja muista eristi.

Lisiksi eri alueiden tyéllisten tuot-
tavuudessa ja palkoissa voi olla suuria-
kin eroja. Muuttoliike on my®s alueiden
vilisiin tuloeroihin vaikuttava tekiji, ja
Suomessa niin viestd kuin taloudellinen
toimeliaisuus on keskittynyt yhi suu-
rempiin kaupunkikeskuksiin.

1990-luvun laman jalkeen
erot kasvoivat

Ennen kuin kisitelliin alueiden vilisten
tuloerojen kehitystd 2000-luvulla, on
hyvi palauttaa mieleen, miten alueet ja
Suomen talous kehittyivit 1990-luvun
laman ja vuosituhannen vaihteen vi-
lilla. Lamaa seurasi nopea talouskasvu,
jossa sihko- ja elektroniikkateollisuu-
den menestykselld oli suuri painoarvo.
Kuitenkin teknologiabuumin saavutta-
essa huippunsa vuosituhannen vaihteen
tienoilla koko maan talouskasvu hiipui.

Samaan aikaan tyon tuottavuuden eli

20002001200220032004200520062007200820092010 2011 2012 2013

tyontekijid kohden syntyvin arvonlisin
kasvuvauhti on laskenut 1990-luvulta
lihtien. Teknologiabuumi kohensi mer-
kittdvisti suhteellisen harvojen, insin6-
rivoittoisten alueiden taloutta, mika na-
kyi kasvavina tuloeroina alueiden valill.

Eroja tulojen alueellisessa jakautumi-
sessa voidaan tarkastella variaatiokertoi-
mien avulla. Variaatiokerroin lasketaan
siten, ettd seutukuntien vilinen keskiha-
jonta tuloa kuvaavassa mittarissa jaetaan
seutukuntien keskimairiiselld tulotasol-
la. Se on varsin yksinkertainen mitta-
ri suhteellisten erojen hahmottamiseen.
Variaatiokerroin saa arvoja nollasta ylos-
péin. Jos variaatiokerroin on nolla, aluei-
den vililli ei ole eroja mitatussa muuttu-
jassa. Mitd suurempi lukuy, sitd suurempi
on alueiden vilinen eriarvoisuus.

Kuviossa 1 on esitetty Tilastokeskuk-
sen aluetilinpidon tiedoista lasketut va-
riaatiokertoimet bruttokansantuotteel-
le, ensitulolle ja kiytettivissid olevalle
tulolle. Kaikki edelli mainitut indikaat-
torit on suhteutettu alueen vikilukuun
vertailtavuuden vuoksi.

Ensitulolla tarkoitetaan kotitalouksi-
en palkkoja, yrittdjituloa ja omaisuustu-
loa. Tulojen uudelleenjaon erit eli tulo-
verot ja sosiaaliturvamaksut seki tuloi-
hin lisittivit sosiaalietuudet ja muut tu-
lonsiirrot menona seki tulona tasaavat

1993/2009 1994/2010 1995/2011

1996/2012  1997/2013

Léihde: Tilastokeskus, aluetilinpito. Kirjoittajan omat laskelmat.

kotitalouksien vilisid tuloeroja. Niiden
erien yhteen- ja vihennyslaskun tulok-
sena piidytidn kotitalouksien kiytetti-
vissd oleviin tuloihin.

Bkt kirjataan aluetilinpidossa sille
alueelle, missi se on tuotettu. Kotitalo-
uksien aluetilien ensi- ja kiytettavissd
oleva tulo kirjataan alueelle, jossa sijait-
see tulonsaajan vakituinen asuinpaikka.
Siten pendeldinti vaikuttaa tyypillisesti
etenkin piikaupunkiseudun bruttokan-
santuotteeseen sitd kasvattavasti. Varsi-
naiset kotitalouksien tulot ovat puoles-
taan voineet tulla miltd alueelta tahansa.

Artikkelin laskelmat perustuvat seu-
tukuntatason tietoihin, jotka noudatta-
vat piidosin vuoden 2013 seutukunta-
jakoa. Kuvion 2 vanhempi aikasarja ja
kuvion 3 luvut ovat vuoden 2008 seu-
tukuntajaolla. Seutukunnat koostuvat
useista kunnista ja vastaavat jossain mii-
rin paikallisia tydmarkkina-alueita.

Erot alueiden bruttokansantuottees-
sa olivat vuonna 2000 kolminkertaiset
verrattuna kiytettivissi olevien tulojen
eroihin. Alueellinen bkt kuvaa alueen ta-
loudellista tuotantoa eiki kotitalouksien
saamaa tuloa. Tuotannosta kertyvit tulot
jakautuvat myés muille alueille muun
muassa pendeldinnin ja pidomatulojen
seurauksena. Ensitulojen alueelliset erot
sijoittuvat bruttokansantuotteen ja kiy-
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KUVIO 3. Kaytettavissa olevien tulojen keskimaarainen vuosimuutos 1995-2000 ja 2000-2008

10%
Il Kaytettdvissa olevat tulot asukasta kohden, Kdytettavissa olevat tulot asukasta kohden,
30 keskimaarainen vuosimuutos 1995-2000 keskimadradinen vuosimuutos 2000-2008
(]
6%
4% —
N I i i ' l ]
0%
Salo Helsinki Oulu Tampere Turku Nivala- Kehys- Siikalatva Koillismaa Oulunkaari
Haapajarvi Kainuu

Lcihde: Tilastokeskus, aluetilinpito. Kirjoittajan omat laskelmat.

tettivissi olevien tulojen viliin.
2000-luvulla alue-erot ovat trendin-
omaisesti kaventuneet kaikilla kolmella
kuvion 1 mittarilla tarkasteltuna. Alue-
erot ensitulossa ja kiytettivissd olevassa
tulossa pysyivit kuitenkin melko vakai-
na vuosien 2000 ja 2005 vililli. Vuoden
2009 talouden romahtamisen seuraukse-
na alueelliset tuloerot kasvoivat hetkel-
lisesti, kun taloudellinen shokki kohdis-
tui alueille eri voimakkuudella. Vuodet
2009-2013 ovat olleet alue-erojen kaven-
tumisen aikaa. 1990-luvun alun lamasta

toipuessa kehitys oli kuitenkin erilainen. IHMISET SEURAAVAT

Kuviossa 2 on asukaslukuun suhteute- .
tut bruttokansantuotteen variaatiokertoi- TYOPAIKKOJA.
met kahtena eri ajanjaksona: 1990-luvun
laman ja nykyisen taantuman jilkeiset
viisi vuotta. Alkuvuodet, 1993 ja 2009
jotka olivat kdannevuosia bruttokansan-
tuotteella mitattuna, on indeksoitu siten,
ettd ne saavat arvon 100. Kuviosta nih-
diin, ettd kehitys on ollut hyvin erisuun-
tainen tarkasteltuina ajanjaksoina. Vuosi-
en 1993 ja 1994 vililld alue-erot pysyi-
vit melko vakaina, mutta lihtivit sen

jilkeen kasvuun.. Nykyisesséi taantum.a‘s- MUUTTOLIIKE VOI OLLA SE KA
sa alue-erot supistuivat huomattavasti jo ALUEELLISTEN EROJEN SYY

taantumaa seuraavana vuonna. -
Ero ajanjaksojen vililla on kuitenkin ETTA SEURAUS.
selvi: vuodesta 1993 vuoteen 1997 alue-
erot kasvoivat ja vuodesta 2009 vuoteen
2013 kaventuivat.

Pixhill.com
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Keskittyminen kaupunki-
keskuksiin vaikuttaa tuloeroihin

Suomen 70 seutukunnasta yhteen-
sd 46:ssa vikiluku on vuosien 2000 ja
2008 valilld laskenut. Eniten vakiluku
on kasvanut suurissa seutukunnissa, ku-
ten Oulussa, Helsingissi ja Tampereella.
Uusista tydpaikoista yli kaksi kolmas-
osaa syntyi 1990-luvun laman jilkeen
Helsingin, Tampereen ja Turun kaupun-
kiseudulle, mutta 2000-luvulla kehitys
on hieman tasoittunut.

Kangasharjun ja Pekkalan (2004) tut-
kimuksessa havaittiin, ettd tyén tuotta-
vuus ja tyopaikkojen alueellinen kehit-
tyminen vaikutti alue-eroja kasvattavas-
ti 1990-luvun lamasta toivuttaessa. Eri-
tyisesti 1990-luvun loppupuolen osalta
korkean tulotason alueiden hyvinvointi
ja tuottavuus kasvoivat verrattain vah-
vasti. Alueiden vilinen muuttoliike, jol-
la on taipumusta tasoittaa alue-eroja, ei
riittinyt kompensoimaan kasvavia alue-
eroja tuottavuudessa ja tydpaikoissa.

Kuviossa 3 on kiytettivissi olevien tu-
lojen keskimiiridinen vuosimuutos kym-
menessi eri seutukunnassa kahdelta eri
ajanjaksolta. Vasemmalla laidalla olevat
viisi seutukuntaa olivat kymmenen tu-
lotasoltaan suurimman joukossa vuon-
na 2000. Viiden oikeanpuoleisen seutu-
kunnan kiytettivissi olevat tulot asukas-
ta kohden olivat maan pienimmit.

Kuviosta nihdiin, ettd tulotasoltaan
matalimpien seutukuntien kiytettivissi
olevien tulojen kasvu on ollut muita no-
peampaa 2000-luvulla. Timi on kytkok-
sissi muutoksiin alueiden viestdssi. Jos
alueelta muuttaa pois keskimiiriisti pie-
nituloisempi henkild, nousee alueen kes-
kimairdinen tulotaso. Tulotaso voi nous-
ta myds, jos alueelle muuttaa keskimia-
riistd suurituloisempi henkil6. Vastaavas-
ti, jos alueen sisilli tuhoutuu ja syntyy
uusia tyépaikkoja, muuttuu alueen kes-
kimiiriinen tulotaso tydpaikkojen palk-
katason muutosten myéti, mikd nikyy
muutoksina alueiden vilisissi tuloerois-
sa. Suuremmissa kaupunkikeskuksissa —
ja Salossa — vikiluku on kasvanut. Tulo-
taso on kuitenkin niilla alueilla kasvanut
verrattain heikosti vuosina 2000-2008.

Se, miksi ihmiset muuttavat alueelta
toiselle, voi johtua useista eri tekijoisti.
Holm ym. (2008, 45) ovat raportissaan
koonneet alueiden viliseen liikkuvuu-

teen vaikuttavia tirkeimpid empiirisissi
tutkimuksissa havaittuja tekijoitd. Yksi-
161lisid muuttoalttiutta lisddvia tekijoitd
ovat muun muassa henkilon koulutusta-
so, muuttohistoria ja tydttdmyys. Alueel-
lisena tekijini korkea tyottomyys lisad
poismuuttoa. Raportin mukaan erot alu-
eiden tydmahdollisuuksissa ovat palkko-
ja suurempi muuton kannustin.

Tervon (2014) tutkimustulosten mu-
kaan Suomessa ihmiset seuraavat tyo-
paikkoja, mutta suhdannevaihtelulla on
huomattava vaikutus. 1990-luvun laman
aikana tyopaikka- ja viestdomuutosten
vilille ei 16ytynyt mitdin yhteytti. Sen
sijaan globaalin finanssikriisin jilkeen
ihmiset seurasivat tyopaikkoja edelleen.
Seutukuntien viliset tuloerot ovatkin
laskeneet my6s vuoden 2009 jilkeen.

Muuttoliike voi siis olla seki alueel-
listen erojen syy etti seuraus: alueelliset
tuloerot voivat aiheuttaa muuttoliikett,
miki vaikuttaa puolestaan alue-eroihin.

Suomessa taloudellisen huoltosuh-
teen — joka lasketaan jakamalla tyot-
tomit ja tyévoiman ulkopuolella ole-
vat tyollisten miirilld — kehityksessa
2000-luvulla ei ole alueiden vililld ta-
pahtunut suuria muutoksia variaatio-
kertoimella mitattuna. Mitd suurempi
taloudellisen huoltosuhteen arvo, siti
enemmin alueella on ty6ttomii ja tys-
voiman ulkopuolisia suhteessa tyollisiin.

Alueen sosioekonomisen rakenteen,
jota taloudellinen huoltosuhde karkeasti
kuvaa, tarkasteleminen tuloerojen kan-

ALUEIDEN VALISET
TUOTTAVUUSEROT OVAT
MERKITTAVIA.

nalta on ongelmallista. Eri viestéryhmi-
en, kuten elikeliisten, sisdiset tuloerot
voivat nimittidin olla suuret. Kahdella
eri alueella, joilla on sama taloudellinen
huoltosuhde, voivat alueiden viliset tu-
loerot siitd huolimatta olla suuret. Ta-
mi johtuu muun muassa siiti, etti eli-
keliisten tulot voivat koostua seki pai-
oma- etti eliketuloista.

Taloudellinen huoltosuhde on Saloa
lukuun ottamatta laskenut kaikissa kuvi-
on 3 seutukunnissa vuodesta 2000 vuo-
teen 2008. Suuremmissa seutukunnissa
syntyneet tydpaikat ovat kompensoineet
vikiluvun kasvua niin, ettei taloudelli-
nen huoltosuhde ole heikentynyt.

Helsinki, Salo, Tampere ja Oulu ovat
olleet keskeisid sihko- ja elektroniikka-
teollisuuden alueita. Nimi alueet nou-
sivat 1990-luvun lamasta suhteellisesti
muita ripeimmin ja voimakkaammin.
Kuviosta 3 nihdiin, ettd vuoden 2000
jilkeen niiden tulojen kasvuvauhti on
merkittivisti hidastunut. Asukaslukuun
suhteutettujen tulojen kasvuvauhtiin on
vaikuttanut myés vikiluvun kasvun ai-
heuttamat muutokset kaupunkikeskitty-
mien asukkaiden tulojakaumassa.

Seutukuntien valiset tuottavuus-
ja palkkaerot kaventuneet

Kotitalouksien tuloeroja ei voi tarkas-
tella irrallaan alueiden tuotannollisesta
toiminnasta, koska palkat muodostavat
suurimman osan kotitalouksien tuloista.
Palkkojen ja tuottavuuden vililld on yh-
teys, mutta palkkaerot ovat kiytinndssi
pienempii kuin tuottavuuserot.

VAT T-tyéryhmi (2015, 4) toteaa yh-
den aluetaloustieteen keskeisen tulok-
sen olevan se, etti alueiden viliset tuot-
tavuuserot ovat merkittivia. Syini alue-
eroihin luetellaan muun muassa sijain-
nin edut ja kasautumisedut eli se, ettid
tiheisti asutuilla alueilla tyéskennelles-
sian ihmiset ovat tuottavampia.

Myés palkat vaihtelevat seutukun-
tien vililla. VAT T-tyéryhmin analyysis-
si alueelliset palkkaerot on jaettu alu-
een yleiseen palkkatasoon ja tyonteki-
jéiden ominaisuuksista johtuvaan palk-
kaan. Tyovoiman ominaisuudet, kuten
ika- ja koulutusrakenne, sekid tydnan-
tajan toimiala vaihtelevat seutukuntien
vililli. Analyysin mukaan erot tydnteki-
joiden ominaisuuksissa selittivit merkit-
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KUVIO 4. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden vaikutus
alueiden valisiin eroihin, variaatiokertoimet
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Léihde: Tilastokeskus, aluetilinpito. Kirjoittajan omat laskelmat.

EROT TYOVOIMAN OMINAISUUKSISSA
SELITTAVAT MERKITTAVAN OSAN
SEUTUKUNTIEN PALKKAEROISTA.

tivin osan seutukuntien palkkaeroista.
Osa alue-eroista johtuu eroista alueiden
yleisessi palkkatasossa.

Tuottavuuden vaikutusta alueiden va-
lisiin tuloeroihin voidaan yrittid hahmot-
taa karkeasti poistamalla alue-erotarkas-
telusta jonkin keskimiiriisestd tuotta-
vuudesta poikkeavan toimialan vaikutus.
Koska sihko- ja elektroniikkateollisuus
on ollut Suomessa niin kansallisesti kuin
alueellisesti merkittivi toimiala, kiyte-
tidn sitd esimerkkini tissikin yhteydessi.

Kuviossa 4 on variaatiokertoimet kaik-
kien toimialojen bruttoarvonlisille ja mak-
setuille palkoille seki bruttoarvonlisille ja
palkoille ilman sihké- ja elektroniikkate-
ollisuutta. Edelld mainitut taloustoimet on
suhteutettu alueen tyéllisiin. Tiedot perus-
tuvat Tilastokeskuksen aluetilinpitoon.

Kuten kuviosta huomataan, alueiden
viliset erot kaventuvat eli variaatioker-
roin pienenee, kun poistetaan korkean

tuottavuuden sihké- ja elektroniikkate-
ollisuuden vaikutus. Vuodesta 2009 1ih-
tien sihko- ja elektroniikkateollisuuden
tuottavuuseroja kasvattava vaikutus on
pienentynyt bruttoarvonlisilld mitattu-
na huomattavasti. Palkkojen osalta kehi-
tys on ollut tasaisempaa.
Bruttoarvonlisalld mitattuna erot ovat
keskimidirin suuremmat ja vaihtelevat
enemmin kuin palkkojen vastaavat. Sih-
ko- ja elektroniikkateollisuuden osuus ko-
ko maan bruttoarvonlisisti on ollut kes-
kimiarin palkkoja suurempi, joten vaiku-
tus palkkaeroihin on pienempi, eiki ky-
seisten toimialojen poistaminen muuta
juurikaan palkkaerojen kehitysti. Brut-
toarvonlisi sisaltid palkkojen lisiksi myos
bruttotoimintaylijidmin, joka vastaa kar-
keasti yrityksen voittoa seka kiintedn pai-
oman kulumista eli poistoja. Voitto voi-
daan jakaa eteenpiin kotitalouksille osin-
koina tai kiyttii esimerkiksi investointei-
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hin. Osinkoina maksetut tulot voivat pai-
tyd minka tahansa alueen asukkaille tai ul-
komaille. 2000-luvulla yritysten kotimai-
nen investointiaste on ollut aiempaa pie-
nempi, ja aiempaa suurempi osuus voitois-
ta on kiytetty investointeihin ulkomaille
ja jaettu osinkoina.

Toimintaylijidmin osuus yritysten ar-
vonlisdstd nousi merkittivisti 1990-lu-
vun laman jilkeen. 2000-luvulla oli hie-
noista laskua vuoteen 2005 asti, kun-
nes osuus kiintyi taas kasvuun. Vuoden
2009 taantuma on pienentdnyt voitto-
jen osuutta merkittivisti. Yritysten voit-
tojen suhde niiden maksamiin palkkoi-
hin oli poikkeuksellisen suuri vuosien
2000-2008 valilld sahko- ja elektroniik-
kateollisuudessa, mutta on syytd huoma-
ta, ettd funktionaalisen tulonjaon — eli ar-
vonlisin jakautumisen toimintaylijiiman
ja palkkojen kesken — kehityksessi ei ole
ollut kyse vain sihko- ja elektroniikkate-
ollisuuden vaikutuksesta (Savela 2012).

Pidomatulojen, kuten osinkojen ja
luovutusvoittojen, osuus kotitalouksien
kaikista tuloista on viime vuosina ollut
pienempi kuin finanssikriisid edeltivalld
ajanjaksolla. Myos palkkoihin laskettavi-
en, alueellisesti epitasaisesti jakautunei-
den tyésuhdeoptioiden osuus on laske-
nut jo vuosituhannen vaihteesta lihtien.

Heikon talouskehityksen myéti kas-
vanut tyottdmyys on taas lisinnyt saatu-
jen tulonsiirtojen osuutta tuloista. P4i-
omatulot vaihtelevat yksildittdin tyypil-
lisesti enemmin kuin esimerkiksi tulon-
siirrot, siksi tapahtuneella kehitykselld on
voinut olla alueellisia tuloeroja tasoittava
vaikutus. Vuodesta 2009 eteenpiin alu-
eelliset tuloerotkin niyttivit laskeneen.

Seutukuntien viliset erot tydllistd koh-
den maksetuissa palkoissa niyttivit ta-
soittuneen vuodesta 2000 vuoteen 2005,
sen jilkeen ne ovat kasvaneet vuoteen
2009 asti kunnes kiintyneet taas laskuun.
Palkkojen alue-erojen tasoittumisen taus-
talla voi olla monia eri syiti. Suomen kal-
taisessa viestoltiin pienessi maassa yk-
sittdisten toimialojen ja erityisesti globaa-
lien yritysten vaikutus voi seutukuntata-
solla nikyd suurina eroina palkkatasossa.
My®és muuttoliike voi tasata palkkaeroja
esimerkiksi siten, ettd tyon tarjonnan kas-
vu korkean tulotason alueilla laskee palk-
katasoa, ja toisaalta lihtoalueella tarjon-
nan vihentyminen kasvattaa. Olennaista
on my®és se, minkilaisia — korkean vai ma-



talan palkkatason — tyépaikkoja syntyy ja
tuhoutuu alueilla ja miten tydn tarjonta
ja kysynti kohtaavat alueittain. Esitettyi-
hin lukuihin heijastuvat myos muutokset
alueiden hintatasossa.

Tami tarkastelu ei huomioi vilillisia
vaikutuksia, eli siis sitd, miten suuremmat
palkkatulot ovat vaikuttaneet muiden toi-
mialojen kehitykseen. Korkeampi (mata-
lampi) palkkasumma nikyy jossain maa-
rin myds muiden toimialojen kasvanees-
sa (laskeneessa) kysynnissi. Toisin sanoen
elektroniikkateollisuuden vaikutus alue-
eroihin on ollut edelli esitettyd suurem-
pi. Tami vilittyy myos alueiden sosioeko-
nomiseen rakenteeseen ja tuloihin.

Tasoittumista
ei-toivotuilla tekijoilla

Asukaslukuun nihden matalamman tu-
lotason seutukuntien keskimaiiriiset tu-
lot ovat kasvaneet 2000-luvulla suurem-
pituloisia nopeammin, miki on pienen-
tinyt tuloeroja seutujen vililld. Kehityk-
sen taustalla on muun muassa viestén
keskittyminen suurempiin seutukunta-
keskuksiin. Vaikka muuttoliike tasoit-
taa alue-eroja, se heikentii jo ennestdan
matalien tulotason alueiden elinvoimaa,
koska tyypillisesti nuorimmat ja kor-
keasti koulutetut muuttavat keskuksiin.
1990-luvun loppupuolen alue-eroja
kasvattanut nopea talous- ja tuottavuus-
kasvu on hidastunut 2000-luvulla ja alu-
eelliset erot palkkatasossa kaventuneet.
Havaittu alueiden tuloerojen kaventumi-
nen niyttiikin tapahtuneen samanaikai-
sesti alueellisesti keskittyneiden korkean
tuottavuuden alojen hiipumisen kanssa.

Epitasaisesti jakautuvien pidomatu-
lojen osuus kotitalouksien tuloista on
laskenut ja tasaisemmin jakautuvien tu-
lonsiirtojen noussut vuoden 2009 jil-
keen. Tilld on voinut olla alueiden tu-
loeroja tasoittava vaikutus.

Miki on ilmeisti: alueiden vilisten
tuloerojen kaventuminen tyottémyy-
den pahenemisen ja tuottavuuskasvun
heikentymisen seurauksena ei tieten-
kain ole toivottavaa. W

Kirjoittaja on yliaktuaari kansantalouden
tilinpidossa.
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PEKKA LITH

Sote-uudistus mullistaa
palvelujen tuotannon

Alueiden kantokyky, rahoitus, kiinteistot. .. sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenneuudistus vilisee kysymysmerkkeja. Asiakkaan valinnanvapauden
ja siihen liittyvan sahkoisen tietojarjestelman kaltaisissa asioissa Suomi

voi sentaan oppia edella kadyneen Ruotsin kokemuksista.

allitus kertoi sosiaali- ja terve-
ydenhuollon uudistusta koske-
vista linjauksistaan marraskuus-
sa. Uudistustyd on jatkoa Katai-
sen hallituksen aikana aloitetulle tyélle,
jota ei saatu maaliin saakka. Avoimena
on yhi useita kysymyksii, joihin odote-
taan vastauksia kuluvan vuoden aikana.

Julkinen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jirjestimiskenttd, palvelutuotanto
ja rahoitus ovat muutoksen tilassa. Pal-
velurakenneuudistus Soten tarkoitukse-
na on kaventaa ihmisten hyvinvointi- ja
terveyseroja ja hallita kustannuksia. Sa-
malla pitiisi vahvistaa jirjestdjien kanto-
kykyi ja vaikuttaa julkisen talouden kes-
tavyysvajeeseen.

Hallituksen linjausten mukaisesti so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluraken-
ne perustuu jatkossa kuntaa suurempiin
itsehallintoalueisiin, joiden paitoksente-
ko kuuluu vaaleilla valituille valtuustoil-
le. Maakuntarajoja noudattavia itsehal-
lintoalueita olisi enintiin 18, joista 15
jirjestdi itse alueensa sote-palvelut. Kol-
me aluetta tuottaa palvelunsa toiseen it-
sehallintoalueeseen tukeutuen.

Itsehallintoalueet tuottavat alueen-
sa palvelut siis itse tai yhdessi muiden
itsehallintoalueiden kanssa tai ne voivat
kiyttia palveluiden tuottamiseen yksi-
tyisid yrityksid tai jarjestdjd. Se moni-
puolistaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuotantoa. Lopullinen vastuu niiden

palvelujen jirjestimisestd siirtyy kun-
nilta ja kuntayhtymilti itsehallintoalu-
eille vuoden 2019 alussa.

Integraatiosta haettu
etuja muuallakin

Uudistuksen olennaisena osana on sosi-
aali- ja terveyspalvelujen integraatio. In-
tegraatio on tehtivien ja palvelujen ko-
koamista yhden toimijan vastuulle, joka
vastaa sote-palveluihin liittyvistid pia-
toksenteosta, johtamisesta ja rahoituk-
sesta kokonaisvaltaisesti.

Taydellisti integraatiota ei ole toteu-
tettu missdin EU-maassa. Ruotsissakin
integraatio koskee lihinnid maakirijapii-
reittdin jirjestettivid perusterveyden- ja
erikoissairaanhoidon palveluja.

Integraatio voi ilmeti vertikaalisena tai
horisontaalisena. Vertikaalisen integraati-
on hyddyt nikyvit varmuudella my6s
Suomessa perusterveyden- ja erikoissai-
raanhoidon yhteniisind hoitoketjuina.
Erityisen tirkedd olisi panostaa peruster-
veydenhoitoon, jonka kiyttéon tulisi saa-
da kaikki julkiset ja yksityiset voimavarat.

Sote-palvelujen integraatio parantaa
tilannetta my®s sosiaalihuollon erityis-
palveluissa. Erityispalvelujen kuten vam-
maispalvelujen jirjestiminen on nykyisin
pidosin kuntien vastuulla, mutta niiden
saatavuudessa on suuria ongelmia. Eri-
tyispalvelujen jirjestimisvastuun siirti-
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minen itsehallintoalueille ei tarvitsisi sil-
ti merkiti sitd, ettd ndin meneteltiisiin
kaikkien sosiaalipalvelujen osalta.

Esimerkiksi Ruotsissa kunnat vastaa-
vat yhi paikallisesti tuotettavista sosiaa-
lipalveluista, kuten asumispalveluista ja
kotihoidon palveluista. My®és kotisairaan-
hoitoa on palautettu kuntien vastuulle.

Muissakin EU-maissa monista sosiaa-
lipalveluista, kuten vanhustenhuollosta,
piihdepalveluista ja piiosasta mielen-
terveyspalveluja vastaavat yleensi kun-
nat, kirkot, jirjestot tai yritykset.

Rahoitusjarjestelma remonttiin

Sote-uudistuksen yhteni tavoitteena on
monikanavaisen ja kansalaisryhmii eri-
arvoistavan rahoituksen uudistaminen
etenkin terveydenhuollossa. Timi voi
merkiti Kelan sairausvakuutuslain mu-
kaisen hoitokorvausjirjestelmin purka-
mista ja tydterveyshuollon tukijirjes-
telmin lakkauttamista tai uudistamis-
ta. Kysymyksii herittii myos Kelan toi-
minta kuntoutuspalvelujen jirjestijini.

Tyoterveyshuollon uudistaminen ja
varsinkin sen ei-lakisiiteiseen tukijirjes-
telmiin sidottujen voimavarojen saan-
ti kaikkia kansalaisia hyddyttivin pe-
rusterveydenhoidon kiyttéén voi tuot-
taa vaikeuksia, vaikka uudistuksella voi-
taisiin vihentii kansalaisten epitasa-ar-
voa hoitoon piisyssi. Esimerkiksi tyo-



markkinajirjestdt eivit halua mielelliin
luopua saavutetuista eduista.

Nykyisti tydterveyshuoltoa on puolus-
teltu siten, etti sithen ei tarvita valtion ve-
rorahoja vaan Kela-korvaukset ovat tyon-
antajien ja tyontekijoiden yhdessd maksa-
mia. Tosiasiassa tyoterveyshuollon kautta
tuleva rahoitus ei ole sen enempii tyon-
antajien ja tydntekijdiden kukkarosta tu-
levaa kuten eivit muutkaan Kelan etuu-
det tai ylip4itiin veronmaksajien kustan-
tama julkinen terveydenhuolto.

Tydnantajan sairausvakuutusmaksu
ja sairausvakuutuksen piivirahamaksu
ovat veronluonteisia maksuja, joilla ka-
tetaan merkittdvd osa suomalaisten so-
siaaliturvaa. Tyoterveyshuollon kustan-
nukset ovat osa tisti julkisesti kustan-
nettavasta sosiaaliturvasta. Suoraan jul-
kisista varoista kustannetaan my®ds jul-
kisen hallinnon palkansaajien ty&tervey-
denhuollosta aiheutuneet menot.

Tyoterveyshuolto rasittaa julkista ta-
loutta myos vilillisesti, mikd johtuu
tyonantajien maksamien kulujen ve-
rovihennysoikeudesta. Verotuksellis-
ta etua lisdi se, ettd tavanomaisen tyo-
paikkaterveydenhoidon kustannukset
eivit ole palkansaajien veronalaista tu-
loa. Siten palkansaajat saavat korvatuk-
si sellaisia menoja, jotka eivit olisi hei-
din itsensid maksamina verotuksessa vi-
hennyskelpoisia.

Alueiden kantokyvyssa
suuria eroja

Sote-reformissa moni asia on jainyt yhi
avoimeksi. Jo hallinnolliset itsehallinto-
alueet ovat kantokyvyltian hyvin erilai-
sia. Esimerkiksi Keski-Pohjanmaan ja Kai-
nuun alueet ovat alle 100 000 asukkaan
maakuntia ja myds sosiaali- ja terveyspal-
velujen integraatiostaan kehuttu Eteli-
Karjalan EKSOTE-alue on asukasluvul-
taan pienempi kuin Jyviskylin kaupunki.

Vaikuttaa vahvasti siltd, ettd useim-
mat nykyiset maakunnat olisivat viests-
pohjaltaan ja kantokyvyltiin liian pie-
nii, jotta ne voisivat jirjestdi kattavas-
ti integroitua terveydenhuollon, sosi-
aalihuollon ja erityishuollon palveluja.
Asiantuntijoiden mukaan viest6a tulisi
olla vahintidin Espoon kaupungin verran
eli noin 250 000—-300 000 asukasta, mi-
hin yltdd vain kuusi maakuntaa (kuviot
1-2 ja taulukko 1).

KUVIO 1. Vaestollinen huoltosuhde (ei-tyikaisten suhde tyoikaisiin)
maakunnittain 2014 ja 2025

) I 57,1
Etela-Savo 67,1
I 75 5

Keski-Pohjanmaa oo d
Etelda-Pohjanmaa 00 77,8

I 76,3

Satakunta

Kainuu
Kymenlaakso
Pohjanmaa
Etela-Karjala
Paijat-Hame
Kanta-Hame
Pohjois-Karjala
Lappi
Keski-Suomi
Pohjois-Savo

Pohjois-Pohjanmaa

Ahvenanmaa H2025
Varsinais-Suomi 2014
KOKO MAA
Pirkanmaa
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Léihde: Tilastokeskus, Viiestérakenne- ja ennustetilastot

KUVIO 2. Taloudellinen huoltosuhde (ty6ttomien ja tydévoiman ulkopuolella
olevien suhde tyollisten maaraan) maakunnittain 2013
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TAULUKKO 1. Vaeston kokonaismaara maakunnittain 2014

ASUKASLUKU 2014 0suus, %
Uusimaa 1603 388 29,3
Pirkanmaa 503 382 9,2
Varsinais-Suomi 472 725 8,6
Pohjois-Pohjanmaa 405 397 7.4
Keski-Suomi 275 360 5,0
Pohjois-Savo 248 407 4,5
Satakunta 223983 4.1
Paijat-Hame 202 009 3,7
Eteld-Pohjanmaa 193 400 3,5
Lappi 181748 3,3
Pohjanmaa 181156 3.3
Kymenlaakso 179 858 3,3
Kanta-Hame 175 350 3,2
Pohjois-Karjala 165 258 3,0
Eteld-Savo 151 562 2,8
Etela-Karjala 131764 2.4
Kainuu 79 258 1,4
Keski-Pohjanmaa 68 832 1.3
Ahvenanmaa 28916 0,5
KOKO MAA 5471753 100,0

Léihde: Tilastokeskus., Viestérakennetilastot

Ja sitten on 1,6 miljoonan asukkaan
Uudenmaan Sote-alue. Onko tarkoitus,
ettd Uusimaa muodostaa yhden kymme-
nii tuhansia tyontekijoiti tyollistivin
valtavan itsehallinnollisen alueen? Luo-
puuko esimerkiksi Helsingin kaupunki
oman sosiaali- ja terveydenhuollon hen-
kilostonsi tyonantajuudesta vai muodos-
tetaanko metropoliseudulle oma palve-
lujen jirjestimisalue?

Episelviksi on jadnyt myds Sote-alu-
eiden piitoksentekojirjestelmin raken-
ne ja toimintaa koskeva keskusvallan oh-
jauksen toteutustapa. Jirjestelmi tarvit-
see tuekseen kuitenkin vahvaa keskus-
vallan ohjausta. Keskusvallan tehtivi-
ni olisi seurata verovaroin rahoitettavan
toiminnan vaikuttavuutta sopivilla mit-
tareilla ja valvoa, etti itsehallintoalueilla
ei tapahdu eriytyvii kehitysti.

Miten kiinteistéjen omistus
jarjestetaan?

Avoinna on myds kuntien ja kuntayh-
tymien miljardien arvoisten kiinteisto-
jen omistus. Asiaa on monimutkaista-
nut eri puolilla maata kiynnissi olevien
sairaalakiinteistdjen rakennus- ja perus-

korjaustyot. Kunnalliset omistajat tus-
kin luopuvat kiinteistdistdén ilman kay-
pii korvausta, joten tilannetta vaikeut-
taa kiinteistdjen arvon miarittely.
Julkisuudessa on esitetty, ettd kunnal-
listen tahot voisivat jatkaa yhtiditettyjen
kiinteistdmassojen omistajina. Sairaala-
ja hoivakiinteistjen yllipito ja rakenta-
minen vaativat nykyiin entisti enem-
man erityisosaamista ja padgomia, mi-
hin kunnilla ei ole vilttaimatta riittavisti
voimavaroja. Ylipadatiin on kyseenalais-
ta, kuuluuko kiinteistéjen omistaminen
lainkaan kunnan ydintoimialaan.

Valinnanvapaus voisi jarruttaa
keskittymista

Uudistukseen sisiltyvi asiakkaan valin-
nanvapautta koskeva ehdotus merkitsisi
todellista vallankumousta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen jirjestimises-
si. Taydellinen valinnanvapaus tarkoit-
taisi mahdollisuutta valita samalla julki-
sella rahalla yksityinen tai julkinen pal-
veluntuottaja. Valinnanvapausmallilla
halutaan vahvistaa ja tehostaa perusta-
son palveluj en tuotantoa.

Asiakkaan valinnanvapautta koske-
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siakkaan valinta on saanut Ruotsin jul-

kisesti rahoitetuissa sosiaali- ja terveys-
palveluissa vankan jalansijan sen jalkeen,
kun laki hoiva- ja hoitopalvelujen vapaas-
ta valinnasta astui voimaan vuonna 2009.
Lain tarkoituksena on edistaa asiakkaiden
itsenaista paatosvaltaa ja valinnan mahdol-
lisuuksia sekd avata markkinoita uusille yk-
sityisille palveluntuottajille.

Kuntien sosiaalipalveluissa asiakkaan va-
lintaan siirtyminen maaratyissa kunnan jar-
jestamissa palveluissa on toistaiseksi vapaa-
ehtoista, vaikka myos jarjestelman saatta-
mista pakolliseksi on pohdittu. Jarjestelma
on laajentunut kuitenkin vapaaehtoisel-
ta pohjalta enemmistdéon kunnista. Eniten
jarjestelmaa on sovellettu kotihoidon palve-
luissa ja kotisairaanhoidossa.

Pdinvastoin kuin kuntien sosiaalipalve-
luissa on asiakkaan valinnan vapaus saa-
detty pakolliseksi maakarajien jarjestamissa
perusterveydenhuollon palveluissa vuonna
2010 voimaan tulleen terveydenhuoltolain
muutosten myo6ta. Erdissa maakarajapiireis-
sa asiakkaan valinta on laajentunut moniin
erikoislaakari- ja leikkauspalveluihin.

Asiakkaan valinta toimii Ruotsissa

Vuodesta 2015 lukien asiakkaan valin-
nanvapautta perusterveydenhuollossa on
laajennettu kattamaan maan kaikki julki-
set ja yksityiset terveysasemat. Nyt asiak-
kailla on mahdollisuus hakeutua peruster-
veydenhoitoon ja ei-laitosmuotoiseen eri-
koissairaanhoitoon oman kotimaakarajapii-
rinsa ulkopuolella. Asiakkaan kotimaakara-
j@ kuitenkin maksaa hoidosta aiheutuneet
kustannukset.

Arvostelua alueellisista eroista
ja kustannuksista

Ruotsin Tarkastusvirasto Revisionverketin
mukaan asiakkaiden valinnanvapaus on li-
saantynyt pakollisen perusterveydenhoidon
asiakkaanvalintajérjestelman voimaantulon
jalkeen, mutta voimavarat kohdistuvat ky-
syntapohjaisesti eika asiakkaan hoitotar-
peen mukaan. Alueellisten erojen arvellaan
lisadntyneen, silld palveluntuottajia on syr-
jaseuduilla ja muilla vaikeilla alueilla vahan.

Tarkastusvirasto ei suinkaan esittanyt
jarjestelman alasajoa, mutta Ruotsin va-
hemmistohallitus ehdotti loppuvuonna

2014 pakollisesta perusterveydenhoidon
asiakkaan valinnasta luopumista nojau-
tuen osaksi Tarkastusviraston tekemiin ha-
vaintoihin. Hallituksen esitys kaatui kovaan
vastustukseen ja viime kadessa asian puut-
teelliseen valmisteluun Ruotsin lakineuvos-
to Lagradetissa.

Hallitus vetosi esityksessaan myos pe-
rusterveydenhuollon kustannusten nou-
suun. Ruotsin tilastovirasto SCB:n luvut to-
sin osoittavat, etta perusterveydenhoidon
reaaliset menot ovat lisdantyneet vuosittain
keskimaadrin vain yhden prosentin sina aika-
na, kun pakollinen asiakkaan valinta on ol-
lut voimassa. Perusterveydenhuollossa kus-
tannusten alueelliset erot ovat silti suuria.

Asiantuntijoiden mukaan asiakkaanva-
lintajarjestelmassa havaitut epakohdat ei-
vat johdu valinnanvapaudesta sinansa,
vaan sen heikosta toteutuksesta, huonos-
ti toimivasta korvausjarjestelmasta ja kan-
sallisen ohjauksen puutteesta. Etenkin hoi-
don korvausperusteita tulisi kehittaa siten,
etta ne ottavat nykyista paremmin huomi-
oon asiakkaan hoidon tarpeen ja paikalli-
set olosuhteet.

vassa asiassa Suomi on ollut jilkijunassa
moniin EU-maihin nihden. Ruotsissa uu-
distus toteutettiin vuonna 2009 tulleel-
la valinnanvapauslailla. Epikohtia on ha-
vaittu ja pyritty korjaamaan, mutta pa-
luuta vanhaan jirjestelmiin ei Ruotsissa
ole. Silti valinnanvapautta on vastustet-
tu meilld tiukasti monesta syysti, milli ei
ole vilttimittd yhteytta arkijirjen kanssa.

Asiakkaan valinnanvapauden esimer-
kiksi on pelitty johtavan ennen pitkia
suurten voitonhimoisten terveyshuollon
ja hoiva-alan yritysten markkina-aseman
vahvistumiseen. Toinen pelko on, etti
julkisten palvelujen hoitamiseen ja tuot-
tamiseen tarkoitettua verorahaa valuu
toiminnasta tahkottuina yritysten voittoi-
na kansainvilisten piiomasijoittajien tas-
kuun ja pahimmillaan veroparatiiseihin.

Valinnanvapausmalli voisi kuitenkin
pdinvastoin hidastaa palvelujen keskit-
tymisestd kuin edistai sité, jos vaihtoeh-
tona on ostaa yksityisid sosiaali- ja ter-
veyspalveluja kilpailuttamalla kuten ny-
kyisin. Julkisten hankintojen kilpailutuk-

set hyddyttivit suuria yrityksii. Hankin-
tayksikdiden koon kasvu itsehallinto-
alueilla ja hankintojen suuret volyymit
vauhdittaisivat kehitysti edelleen.

Asiakkaan vapaus voisi antaa pienille ja
paikallisille palveluntuottajille tilaisuuksia
tarjota palvelujaan. Niin on tapahtunut
Ruotsissa, jossa yksityisistd terveysasema-
palvelujen tuottajista yli 80 prosenttia on
yhden terveysaseman yrityksii.

Ruotsissa on myds suuria yksityi-
sid palveluntuottajia, mutta kymme-
nen suuren joukossa niiti on vain kak-
si. Muut kahdeksan ovat julkisia palve-
luntuottajia.

Suuria terveydenhuollon ja hoiva-
alan yrityksid koskevassa verokeskuste-
lussa tulisi ottaa huomioon myds se, et-
td kansainviliset palveluntuottajat tuo-
vat pidomakdéyhidin maahan uusia in-
vestointeja ja toimintamalleja. Ne ovat
myds suuria tyollistdjid, jotka maksavat
esimerkiksi palkkaamiensa tydntekijoi-
den kautta ison miirin ennakonpidityk-
sid ja sosiaaliturva- ja vakuutusmaksuja.

Vahentaa eriarvoisuutta?

Asiakkaan valinnanvapauden on sanot-
tu hyodyttivin eniten hyviosaisia ja
kasvattavan terveydenhuollon kustan-
nuksia. Nikemys ei ole ihan rehellinen.
Monet kunnallisen perusterveydenhoi-
don varassa olevat elikeldiset ja muut
tydelimin ulkopuolella olevat, joilla on
suuri hoidon tarve, eivit padse nykyisin-
kiin nopeasti palvelujen piiriin vaan jo-
nottavat tai saavat huonompaa palvelua.

Samaan aikaan varakkaat, suuril-
la paikkakunnilla asuvat tai tydterveys-
huollon piirissi olevat henkil6t, joilla on
jo lihtokohtaisesti parempi terveydenti-
la ja pienempi hoidon tarve, saavat laa-
dukasta palvelua. Uutta vaihetta edusta-
vat luksuspalvelua tarjoavat vakuutusyh-
tididen modernit sairaalat. Nykymenolla
kansalaisryhmien viliset erot terveyden-
huollossa vain kasvaisivat.

Terveyseroja on mahdotonta koko-
naan hivittii, mutta asiakkaan valinta
voi lisitd palvelujen tarjontaa ja antaa
vihivaraisille ja pienilli paikkakunnil-
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Téllé hetkelld kunnat vastaavat paaosin
julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestamisestd ja rahoituksesta. Valtio tukee
palvelujen jarjestamista maksamalla kunnil-
le valtionosuuksia. Valtionosuudet maaray-
tyvat laskennallisesti kunnan asukasluvun,
asukkaiden ikajakauman, sairastavuuden ja
eraiden muiden tekijdiden pohjalta. Kunta
voi peria palveluista my6s asiakasmaksuja.

Laissa maaritellaan sosiaali- ja terveys-
palvelut, jotka kuntien on jarjestettava,
mutta ei yksityiskohtaisesti palvelujen laa-
juutta, sisaltoa tai jarjestamistapaa. Siten
kunnat voivat tuottaa tarvitsemansa sosi-

2000-2014

%
100

aali- ja terveydenhuollon palvelut yksin tai
muodostaa keskenaan kuntayhtymid. Kun-
ta voi myds ostaa sosiaali- ja terveyspalve-
luja muilta tai yksityisilta palveluntuottajilta.

Jokaisen kunnan on kuuluttava kuiten-
kin johonkin sairaanhoitopiiriin, jotka vas-
taavat erikoissairaanhoidon jarjestamises-
ta alueellaan. Nykyisin sairaanhoitopiireja
on 21. Osa erikoissairaanhoidon palveluis-
ta jarjestetddn yliopistosairaaloiden erityis-
vastuualueiden eli miljoonapiirien pohjalta.

Kunnat ja kuntayhtymat voivat tayden-
taa omaa palvelutuotantoaan yksityisilla os-
topalveluilla. Kuntayhteisot voivat myds ko-

KUVIO 3. Sosiaalipalvelujen tuotoksen arvo tuottajasektoreittain
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Léihde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; Lith Consulting Group

Kuntien rahkeet eivat riittaneet

konaan ulkoistaa palvelutuotantoaan, jol-
loin kunnalle ja& vain toiminnan rahoitus-
ja valvontavastuu.

Yksityisten osuus tuotannosta
kasvanut

Sosiaalipalveluissa kuntien ostopalvelu-
jen voimakas kasvu on johtanut siihen, et-
ta yksityinen yritysten ja jarjestojen toimin-
ta kattoi jo yli kolmanneksen sosiaalipalve-
lujen tuotoksesta vuonna 2014 (kuvio 3).
Kasvu on voimakkainta yritystoiminnassa,
jossa palvelutuotannon maara on nelinker-
taistunut 2000-luvulla. 2010-luvulla yritys-
ten toiminta on kasvanut myos suurem-
maksi kuin jarjestdjen toiminta.

Yksityinen toiminta on kasvanut, koska
kunnat eivat ole pystyneet vastaamaan pal-
velukysynnan nopeaan kasvuun omalla toi-
minnallaan, mika olisi edellyttanyt investoin-
teja palvelukiinteistihin ja suuria henkiléston
lisayksia. Kysyntaa on lisannyt valtion kunnille
asettamat uudet velvoitteet, kasvanut lasten-
suojelupalvelujen tarve, vaeston nopea ikaan-
tyminen seka kasvanut maahanmuutto.

Terveydenhuollossa monta
rahoituskanavaa

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuo-
tanto poikkeavat toisistaan siten, etta valta-
osa sosiaalipalvelujen kysynnasta kanavoi-
tuu kuntien kautta ja myos yksityiset sosiaa-
lipalvelujen tuottajat ovat hyvin riippuvaisia

la asuville mahdollisuuden valita my&s
laadukas palveluntuottaja. Olennaista
on markkinamekanismien jirkevi hyo-
dyntiminen ja yksityisen toiminnan val-
jastaminen julkisella rahalla tapahtuvaan
palvelutuotantoon.

Korvaukset riittavalle tasolle

Tiarkedd olisi, ettd my6s haja-asutus-
alueille saataisiin se yksikin vaihtoeh-
to. Avainasemassa ovat julkisen vallan
palveluntuottajille maksamat korvauk-

set asiakkaille annetusta hoidosta. Nii-
den tulee olla riittivin suuria, jotta pal-
velutoimintaa kannattaa harjoittaa ja ke-
hittii. Samalla voitaisiin ottaa opiksi vir-
heistd, joita tehtiin Ruotsissa asiakasva-
lintajirjestelmin alkuvaiheessa.
Korvaustasoa méiriteltidessi on otet-
tava huomioon paikalliset olosuhteet,
kuten viestorakenne, sairastavuus ja pit-
kit vilimatkat. Tamai tarkoittaa siti, et-
ti korvaustaso olisi korkeampi syrjiseu-
duilla kuin suurissa kaupungeissa. Hel-
singin kaltaisissa asutuskeskuksissa ter-
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veysasemien ei tarvitse olla yhti hyvin
varusteltuja kuin haja-asutusalueella,
jossa lihimpiin sairaalaan on matkaa.
Terveydenhuollon palvelutuottajille
maksettaviin korvauksiin olisi sisillytet-
tivd myos valvontaa ja elementteji, joil-
la kannustetaan asiakkaan tehokkaaseen
hoitoon ja estetdin nykyisiin Kela-kor-
vauksiin ja yksityisiin vakuutuksiin pe-
rustuvien turhien tutkimusten ja hoito-
toimenpiteiden tekemista. Yksi ratkais-
tava kysymys koskee myos asiakkaiden
omavastuuta koskevia kustannuskattoja.



KUVIO 4. Terveydenhuollon tuotoksen arvo tuottaja-

sektoreittain 2014
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Léihde: Tilastokeskus, Kuntayhteisdjen talous- ja toimintatilasto sekéi
alueellinen yritystoimintatilasto; Lith Consulting Group

kuntayhteisdjen palveluostoista. Sen sijaan
terveydenhuollossa Kansanelakelaitos Kelal-
la, yksityisilla vakuutuksilla ja palvelukdytta-
jien omalla rahoituksella on tarkea asema.

Kela on ollut yksityisten terveyspalvelu-
jen tarked julkinen rahoittaja sairausvakuu-
tuslain mukaisen hoitokorvausjarjestelman
kautta. Siihen kuuluvat korvaukset yksityis-
ladkarien ja yksityisten hammaslaakareiden
palveluista ja heidan maaraamistaan tutki-
mus- ja hoitokuluista. Tosin jo ennestaan
kustannuskehityksesta jalkeenjaaneita hoi-
totaksoja leikataan tana vuonna.

Hammashoito

Erikoissairaanhoito
(laitoshoito)

Yksityinen toiminta

Kela maksaa tyonantajille korvauksia
myos terveyspalveluista, joita on hankittu
yksityisilta tyoterveyshuollon tuottajilta.

Arviolta 38 prosenttia perusterveyden-
huollon tasoisista palveluista tuotetaankin
jo yksityisilla Iadkariasemilla, joissa tarjotaan
yleisladkaripalveluja, laboratorio- ja kuvan-
tamispalveluja seka erikoisladkaripalveluja.
Suun terveydenhuollossa yksityinen toimin-
ta on jo lahes 60 prosenttia (kuvio 4). Myos
Kelan vastuulla oleva kuntoutustoiminta on
lisannyt yksityisten palvelujen kysyntaa.

Vapaudella on rajansa ja
valintoihin tarvitaan tietoa

Luonnollisesti valinnanvapaus ei sovel-
lu kaikkiin Sote-palveluihin. Esimerkke-
ji loytyy erikoissairaanhoidosta, sosiaali-
huollon erityispalveluista tai lastensuo-
jelupalveluista.

Valinnanvapauden piiriin otettavat
palvelut on miiriteltdvd valinnanva-
pautta koskevassa laissa. Samalla on pia-
tettivi, ovatko palvelut pakollisen asiak-
kaanvalinnan piirissi vai edetdinko asi-

assa vapaaehtoisuuden pohjalta.

Asiakkaita ei voi my6skiin pakottaa
tekemiin aktiivisia valintoja. Tirkeinti
on siihen liittyvid optio. Ruotsissa vain
kaksi kolmasosaa aikuisviestéon kuu-
luvista kansalaisista on ilmoittanut teh-
neensi esimerkiksi terveysaseman suh-
teen aktiivisia valintoja, joskin vain kol-
masosa heistd on valinnut terveyspalve-
lujen tuottajakseen muun kuin sen la-
himmain terveysaseman.

Toimiva valinnanvapausjirjestelma
edellyttii myds, ettd asiakkailla on kiy-

tettdvissddn sdhkoisessi muodossa koko
valtakunnan kattavaa reaaliaikaista tietoa
vaihtoehtoisista palveluntuottajista va-
lintojensa pohjaksi — esimerkiksi kotipal-
velujen tarjoajista, terveysasemista tai yk-
sittdisistd ldakireisti. Mallia voi taas ha-
kea Ruotsista, jossa kaikki palveluntuot-
tajat ovat internetissi (ks. lihteet). W

Kirjoittaja tydskentelee tutkijana
omistamassaan yrityksessd (Lith Consulting
Group).

Ldhteitd:

Lith, Pekka: Kuntien julkinen sosiaali-

ja terveyspalvelujen kysyntd
sairaanhoitopiireittdin ja maakunnittain 2013,
Lith Consulting Group, Helsinki 2015.

Lith, Pekka: Palvelusetelit ja
palvelusetelityyppiset jdrjestelmdt

julkisella alalla, Raportti kohdennetuista
maksuvdlineistd ja asiakkaanvalinnasta
Suomessa 2010-luvulla, Lith Consulting Group,
Helsinki 2015.

Lith, Pekka: Ruotsin sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaanvalintajdrjestelmd,
Lith Consulting Group, Helsinki 2015.

Sosiaali- ja terveysministerio: SOTE-uudistuksen
tietolehtinen 9/2015.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL: Sosiaali-
ja terveydenhuollon keskeiset rahavirrat, THL:n
raportteja 22, Helsinki 2014.

Tilastokeskus: Alueellisen
yritystoimintatilaston, kansantalouden
tilinpidon, kuntien ja kuntayhtymien talous-
ja toimintatilaston ja yritysten rakenne- ja
tilinpddtéstilaston tietoja 2000~ 14.

Ruotsin asiakkaan valinnan vapauteen
liittyvid sivuja: mm. www.vantetider.se,
www.doktorsguiden.se, www.omvard.se,
www. 1177.se, www.valfrihetswebben.se,
www.assistanskoll.se.
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LEO KOLTTOLA

Pelastavatko indikaattorit
maailman?

YK:n vuosituhattavoitteet tuottivat maailman historian
onnistuneimman kdyhyyden vastaisen ohjelman 15 vuoden ajaksi.
Vuodelle 2030 asetetut jatkotavoitteet koskevat koko maailmaa —

ja rima on entista korkeammalla.

uosituhannen alussa maailman johtajat

paittivit YK:ssa, ettd maailmasta tehtii-

siin parempi paikka. Kun vuosituhatta-

voitteiden aikakausi paittyi viime vuo-

den lopussa, raportoitiin niiden pelastaneen mil-

joonien ihmisten hengen ja parantaneen vield
useampien elinoloja.

Esimerkiksi darimmaiinen kéyhyys viheni mer-

kittdvisti viimeisten vuosikymmenten aikana.
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Vuonna 1990 lihes puolet kehitysmaiden ihmisis-
ti eli alle 1,25 dollarilla pdivissi. Osuus on pudon-
nut 14 prosenttiin vuonna 2015. Otsonia tuhoavat
aineet on kiytinndssi hivitetty vuoden 1990 jal-
keen ja otsonikerroksen odotetaan elpyvin timan
vuosisadan puolivilissd. 1,9 miljardia ihmistd oli
liitettyni vesijohtoverkostoon vuonna 1990, nyt
vastaava luku on 4,2 miljardia. (UN 2015). Tulok-
sia voi tutkia tarkemmin verkosta: www.globalis.fi.




Tanaan YK uskoo kestavaan kehitykseen

Syyskuussa 2015 YK:n yleiskokous piitti asettaa
— rohkaistuneena vuosituhattavoitteiden onnistu-
misesta — vielikin kovemmat tavoitteet vuodelle
2030. Nyt huomiota ei enii kohdisteta vain kehi-
tysmaihin vaan tavoitteet koskevat kaikkia maita,
niin kehitysmaita kuin kehittyneempiikin. Teolli-
suusmaille asetetaan muun muassa ympiristoon,
tasa-arvoon ja kulutus- ja tuotantotapoihin koh-
distuvia tavoitteita, joiden toteuttamisessa riittda
haasteita kaikille. Mottona on: kukaan ei jii ke-
hityksesti jalkeen.

Piitavoitteet on edelleen jaettu yhteensi 169
alatavoitteeseen. Tavoitteiden toteutumista seura-
taan maailmanlaajuisilla tilastoindikaattoreilla, joi-
ta ensimmiisissd ehdotuksissa oli runsaasti yli 200.
Kun tilastoasiantuntijat paisivit YK:n tilastoko-
mitean johdolla mukaan keskusteluihin, halusivat
he rajoittaa indikaattoreiden miiriksi noin 120.

Tilastokomitean kokouksessa maaliskuun alus-
sa kisitelldan indikaattoreita, mutta lopullinen
yksityiskohtainen pditds indikaattoreista on tar-
koitus tehdi vasta kesakuussa 2016.

Maailmanlaajuisesti tavoitteena on, etti kaik-
ki maat raportoivat edistymisestiin YK:lle vihin-
tian kaksi kertaa vuoteen 2030 mennessi. Kan-

HYVAT SEURANTA-
INDIKAATTORIT AUTTAVAT
PAATTAJIEN SITOUTTAMISESSA.

sallisen seurannan tueksi maat voivat identifioida
kansallisia indikaattoreita, jotka tiydentivit glo-
baali-indikaattoreita.

Lisiksi laaditaan YK:n alajirjestokohtaisia alu-
eellisia raportteja. Eurooppa kuuluu 56 jisen-
maan muodostamaan Euroopan talouskomissioon
(ECE), johon Euroopan lisiksi kuuluvat USA, Ka-
nada ja Keski-Aasian tasavallat. On hyvin mahdol-
lista, ettd maailmanlaajuisten indikaattoreiden li-
siksi halutaan alueellisia indikaattoreita, jotka ku-
vaisivat paremmin alueellisia erityispiirteita.

Tilastoviranomaisille on kaavailtu tirkedi ase-
maa tietojen kokoamisessa. Tehtivi vaatii lisdd re-
sursseja varsinkin kehitysmaiden tilastojen tuo-
tantoon. My®os kehittyneisti maista on koottava
uusia tietoja ennen kaikkea ympiristd- ja sosiaa-
litilastojen alueilta. Taloustilastoissa uusien tieto-
jen tarve on pienempi.

YK:n tilastosuosituksen mukainen ympiristo-
tilinpito on hyvi tietolihde monille indikaatto-
reille. Ympiristotilinpito on kuitenkin toistaisek-
si olemassa vasta EU-maissa asetuksen velvoitta-
mana ja muutamassa edistyksellisemmaissi tilasto-
maassa, kuten Kanadassa ja Australiassa. Siti tosin
otetaan kiyttéén nopeasti eri puolilla maailmaa.

Noin kolmasosa YK:n indikaattoreista on sel-
laisia, ettid ne eivit perustu lainkaan tilastotie-
toon, vaan erilaiseen hallinnolliseen tietoon. Til-
laisia ovat esimerkiksi niiden maiden lukumaiiri,
joilla on kestivin tuotannon ja kulutuksen toi-
mintaohjelma tai vastaava (Indikaattori 12.1.1)
tai kehitysmaiden osuus kansainvilisten jirjesto-
jen jdsenistd ja niiden ddniosuus (16.8.1).

Tillaistenkin tietojen kokoaminen aiotaan silyt-
tdd tilastoviranomaisten kontolle. Tdmi merkitsee
yhteistyéverkoston laajentamista kansallista tilasto-
tointa olennaisesti laajemmaksi. Tilastovirastot jou-
tuvat siis selvittimaiin erilaisten ohjelmien olemas-
saoloa ja tulkitsemaan niiden luonnetta tai selvitti-
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Koyhyyden poistaminen kaikissa muodoissaan
kaikkialla

Nalan poistaminen, ruokaturvan saavuttaminen,
ravitsemuksen parantaminen ja kestavan maa-
talouden edistaminen

Terveellisen elaman varmistaminen ja kaikenikaisten
ihmisten hyvinvoinnin edistaminen

Osallistavan, tasa-arvoisen ja laadukkaan koulutuksen
takaaminen ja kaikkien ihmisten elinikdisten oppimis-
mahdollisuuksien edistaminen

Sukupuolten vilisen tasa-arvon saavuttaminen
sekd naisten ja tyttdjen voimaannuttaminen

Veden saannin ja kestavan kayton seka sanitaation
varmistaminen kaikille

Kohtuuhintaisen, luotettavan, kestavan ja nyky-
aikaisen energiasaannin varmistaminen kaikille

Jatkuvan, osallistavan ja kestavan taloudellisen
kasvun, tuottavan tdystydllisyyden ja saallisten
tyopaikkojen edistaminen

Kestavan infrastruktuurin rakentaminen seka
osallistavan ja kestavan teollistumisen ja
innovaatioiden edistaminen

. Eriarvoisuuden vahentaminen maiden sisalla

ja niiden valilla

. Osallistavien, turvallisten ja kestavien kaupunkien

ja asuinyhdyskuntien luominen

. Kestavien kulutus- ja tuotantotapojen

varmistaminen

. Kiireellisten toimien kaynnistaminen taisteluun

ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan

. Valtamerien ja muiden merien seka merellisten

luonnonvarojen suojeleminen ja niiden kestava
kayttod

. Maaekosysteemien suojeleminen ja ennallistaminen

seka kestdvan kayton edistaminen; metsien kestdva
hallinta; aavikoitumisen, maaperan kdyhtymisen

ja luonnon monimuotoisuuden havidmisen
pysayttaminen

. Rauhanomaisten ja osallistavien yhteiskuntien

tukeminen; oikeuspalvelujen tarjoaminen
kaikille; tehokkaiden, vastuullisten ja osallistavien
instituutioiden rakentaminen

. Kestavan kehityksen toimeenpanon tuen

vahvistaminen ja globaalin kestavan kehityksen
kumppanuuden elvyttaminen
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miin mihin kansainvilisissi jirjestdissd maa on ji-
seneni ja miki on niiden osuus dinivallasta.

YK:n kestivin kehityksen tavoitteet ovat ji-
senmaiden hallitusten virkamiesten neuvottelu-
taidon tulos. Lopullisen tuloksen kannalta ratkai-
sevaa onkin se, kuinka hyvin poliittiset paattijit
eri sektoreilla sitoutuvat niihin tavoitteisiin.

Hyvit seurantaindikaattorit ovat tirke viline
sitouttamisessa. Liian yksityiskohtaiset indikaat-
torit saattavat tehdi karhunpalveluksen asialleen:
harvat maat pystyvit niiti tuottamaan, eivitki ne
tavoita piittijid silloinkaan, kun tiedot onnistu-
taan kerdimiin.

Valtioneuvoston kanslia

johtaa toimeenpanoa

Suomessa pidaministeri Juha Sipilan hallituksen oh-
jelmaan on kirjattu, ettd vuoden 2016 aikana laadi-
taan kansallinen suunnitelma YK:n kansainvilisen
kestivin kehityksen toimintaohjelman toteuttami-
seksi. Lisiksi eduskunnan kasittelyssi on "Suomen
kehityspoliittinen linjaus”, jolla on yhtymikohdat
YK:n kestivin kehityksen tavoitteisiin

Valtioneuvoston kanslia vastaa kansallisen toi-
mintasuunnitelman laadinnan koordinoinnista.
Toimintasuunnitelmassa linjataan, miten eri po-
litiikkasektoreilla ja kansainvilisessi yhteistyos-
sd toteutetaan kestivin kehityksen periaatteita ja
tavoitteita sekd miten edistymisti seurataan ja ar-
vioidaan. Suunnitelmassa tunnistetaan myos Suo-
men vahvuudet ja heikkoudet ja esitetiin ratkai-
suja kestavin kehityksen vahvistamiseksi Suomen
politiikassa.

YK:n tavoitteiden toimeenpanon takia Suo-
men tulee tarkistaa politiikkaansa eri alueilla. Esi-
merkiksi luonnon monimuotoisuuden, kansalais-
ten hyvinvoinnin, perustarpeiden ja tasa-arvon,
kestivien kulutus- ja tuotantotapojen, energian-
kayton, uusiutuvan energian ja ilmastopolitiikan
osalta tarvitaan toimia kotimaassa.

Koéyhyyden poistaminen ja ruokaturvan pa-
rantaminen ovat tavoitteita, joita edistetdin par-
haiten kehityspolitiikan avulla. Ulko- ja kehitys-
politiikassa keskeisimpii tavoitteita ovat rauhan-
omaisten yhteiskuntien ja oikeusvaltion edistimi-
nen. Suomen omilla kulutus- ja tuotantotavoilla
on materiaali- ja hankintaketjujen kautta vaiku-
tuksia my6s Suomen rajojen ulkopuolelle.

Kiytinnossd YK:n kestivin kehityksen ohjel-
man toteutumista edistetddn virkamiesvalmiste-
lussa ja virkavastuulla. Lisiksi kestivii kehitysti
edistivit parlamentaarisesti muodostettu Kehi-
tyspoliittinen toimikunta ja paiministerivetoinen,
jo 23 vuotta toiminut Kansallinen kestdiviin kehi-
tyksen toimikunta, joissa on edustus myds sidos-
ja eturyhmisti seki kansalaisjirjestoisti.



Tilastokeskuksen ja koko tilastotoimen kan-
nalta timi merkitsee sitd, ettd on paitettivi, mi-
ka on sen suhde indikaattoreihin. YK:n kestdvin
kehityksen indikaattoreiden lisiksi on koko jouk-
ko EU:n indikaattoreita, joihin Tilastokeskus ja
muut tilastoviranomaiset toimittavat tietoja,
mutta joilla ei ole kansallista jakelua. OECD:114
on vihrein kasvun indikaattorit, joista on kehi-
tetty laajassa tutkimuskonsortiossa suomalaista
sovellusta "Vihrein kasvun avainindikaattorit”.
Kansallista jakelua on jo alettu keskittii kesti-
vin kehityksen indikaattoreiden ja hyvinvointi-
indikaattoreiden osalta Findikaattorin yhteyteen,
tosin nykyinen tekniikka asettaa rajoituksia.

Pitaisiké tilastotoimen virallisestikin tunnustaa
liheinen suhteensa indikaattoreihin ja suunnitella
jonkinlaista strategiaa tille alueelle?

Kun bkt ei riita...

Jo 1960-luvulta saakka bruttokansantuotetta
(bkt) on kritisoitu hyvinvoinnin mittarina. Sité on
ehdotettu korjattavaksi, tiydennettiviksi tai kor-
vattavaksi vaihtoehtoisilla mittareilla, jotta hyvin-
vointia saataisiin paremmin mitattua.

Brundtlandin komission 1980-luvun lopulla
luoma kestivin kehityksen kisitteen mittaami-
nen on toinen kivi, joka on hiertinyt tilastojir-
jestelmien kehittdjien kengissi jo pitkdan. Niita
molempia asioita kisitteli kuuluisa Stiglitzin — Se-
nin — Fitoussin komitean raportti vuodelta 2009.

Raportissa esitettiin hyvinvoinnin mittaami-
sen parantamista tekemilld muutoksia kansanta-
louden tilinpitojirjestelmaiin ja tiydentimall so-
siaalitilastoja. Kestivin kehityksen mittaamisen
osalta komitea ehdotti juuri sen tapaisten mitta-
ristojen kehittimisti, jollaista YK:ssa on nyt val-
misteltu. Tuskin kuitenkaan ajateltiin, ettd indi-
kaattoreita tarvitaan niin paljon.

Myos Suomessa asetettiin vuonna 2010 tydryh-
mi valmistelemaan "laajemman kehitysindikaatto-
rin ottamista bruttokansantuotteen rinnalle 13hi-
vuosina.” Tyéryhmai ei uskonut yhden indikaatto-
rin mahdollisuuteen ja otsikoikin raporttinsa: Bkt
ja kestéivé hyvinvointi. Yksi luku ei riitd suomalaisen
yhieiskunnan tilan kuvaamiseen. (2011)

...mutta varastaa yha shown

Kun "vihred BKT” on ollut 1990-luvulta alka-
en paljon esilli mediassa ja politiikassa, sithen on
kohdistunut my®ds suuria toiveita. Paremman mit-
tarin odotettiin ohjaavan yhteiskuntaa parempiin
paitoksiin. Onkin ollut turhauttavaa huomata, etti
vaikka paljon lisdi tietoa ympiristostd, hyvinvoin-
nista ja kestivisti kehityksestd on tuotu saatavil-
le, sen kiyttd paitoksenteossa on jadnyt vihiiseksi.

Leo Kolttola on Tilastokes-
kuksen kehittamispdallikko,
jolla on pitkdaikainen koke-
mus kestdvdn kehityksen in-
dikaattoreista. Hdn tuntee
hyvin myds ympdristo- ja
energiatilastot.

Piastoistd ilmaan, jitteistd, ympiristonsuoje-
lumenoista on julkaistu jo pitkiin tietoja ennen
EU:n ympiristotilinpitoasetustakin, samoin tu-
lonjaosta ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta on tuo-
tettu jo pitkiin tietoja. Silti ne saavat mitittdman
vihin julkisuutta verrattuna bkt:hen. Kansanta-
louden tilinpidostakaan huomiota saavat harvem-
min muut tiedot kuin bkt, esimerkiksi kiytetti-
vissi olevat tulot tai tyollisyys.

Kestavaa kehitysta —
ymmarrettavasti, kiitos

YK:n kestivin kehityksen tavoitteet ja niiden seu-
ranta merkitsee siti, ettd nimi uudet tilastotiedot
otetaan laajemmin kiyttéon. Asetetut tavoitteet
ovat monessa suhteessa poliittisten kompromis-
sien tulosta ja hyvi tulos ovatkin. Politiikka hei-
jastuu my6s indikaattoreiden valintaan.

Perusasioita ei kuitenkaan saisi unohtaa: indi-
kaattorin tietojen pitii olla saatavissa, indikaatto-
rin viesti pitdi pystyi tulkitsemaan ja indikaatto-
rissa pitdd tapahtua muutoksia. Monia muitakin
omaisuuksia hyvilti indikaattoreilta vaaditaan.

Kestivin kehityksen indikaattoreille on kehi-
tetty hieno teoreettinen kehikko, jossa on otettu
huomioon tietojen saatavuus seki se, ettd kehik-
ko kuvaa kattavasti ja teoreettisesti perustellusti
kestdvia kehitysta (UNECE 2013). Indikaattori-
en kiyttijit haluavat kuitenkin useimmiten tehdi
indikaattoreista itsensi nikoisia: kiyttijit, eli tis-
si tapauksessa poliittiset paittijit, haluavat aset-
taa painotuksensa itse.

Tirkeinti olisi hyvi vuorovaikutus indikaat-
toreiden tulevien kiyttijien ja niiden suunnitte-
lijoiden vililla. Olisi hyvi, jos jo ohjelman teko-
vaiheessa niiden kirjoittajat kiyttiisivit kisittei-
td, jotka ylipddtinsi on mitattavissa tai tulkitta-
vissa. Poliittisten ohjelmien tavoitteita tulkitessa
on usein ihmetyttinyt se, ymmairtivitko kirjoitta-
jat itsekdidn miti tavoittelevat. Ainakaan se ei ole
auennut minulle, eiki monelle muulle.
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Rikkaat maat stressitestissa:

Missa Suomi on hyva, missa huono?

hristian Kroll (2015) on laatinut YK:n kesta-

van kehityksen tavoitteista raportin: Ovat-
ko rikkaat maat valmiita? Siina selvitetaan, tayt-
tavatkd rikkaat maat oman osuutensa kesta-
van kehityksen sopimuksesta. Kyseessa on en-
simmainen “stressitesti” rikkaille maille siita,
miten niitd arvioidaan suhteessa seuraavan 15
vuoden tdrkeimpiin maailmanlaajuisiin tavoit-
teisiin. Stressitestissa annetaan tilannekuva rik-
kaiden maiden kyvysta kantaa vastuunsa maa-
ilmanlaajuisesta kestavasta kehityksesta.

Rikkailla mailla tarkoitetaan OECD:n 34 ja-
senmaata.

Stressitesti osoittaa, etta Ruotsia, Norjaa,
Tanskaa, Suomea ja Sveitsia voidaan pitaa val-
miina Kestavan kehityksen tavoitteisiin. Suomi
saa SDG-indeksissa (Sustainable Development
Goals) arvon 7,52. Ruotsi parhaana maana saa
arvon 7,86 ja testin viimeinen, Meksiko arvon
4,91. Indeksi on laskettu niin, etta kussakin in-
dikaattorissa mitataan etaisyytta parhaimpaan
ja huonoimpaan tulokseen. Paras tulos saa ar-
von kymmenen ja huonoin arvon yksi. Eri indi-
kaattoreiden tulokset on yhdistetty laskemalla
painottamaton aritmeettinen keskiarvo.

Yli puolessa indikaattoreista Suomi on kym-
menen parhaan maan joukossa ja viiden par-
haan joukossa 13 indikaattorissa 34:sta. Suo-
mi on huonoimman kolmanneksen joukossa
vain viidessa indikaattorissa ja viiden huonoim-
man joukossa vain kahdessa indikaattorissa.

Naisia paljon eduskunnassa,
palkkaerot kuitenkin suuret

Suomessa vallitsee mielenkiintoinen ristiriita su-
kupuolten tasa-arvon osalta: meilld on toisek-

si eniten naisia parlamentissa Ruotsin jalkeen,
42,50 prosenttia. Ruotsissa on 45 prosenttia.
Suomen osuuden arvoa lisaa se, etta meilld tu-
loksen ovat saavuttaneet naiset itse henkildvaa-
lissa. Ruotsissa tulos on kaytdnnossa paatetty
puolueissa, koska siella on kdytossa listavaalit.

Sen sijaan miesten ja naisten valinen palk-
kaero on Suomessa OECD:n kahdeksannek-
si suurin, 18,7 prosenttia. Miesten ja naisten
ammatit ovat meilld eriytyneet voimakkaas-
ti. Uudessa Seelannissa palkkaero on pienin,
vain 5,60 prosenttia.

Vahan koyhyytta,
paljon puhdasta vetta

Koyhyyden torjunnassa Suomi on kehittynei-
den maiden huippuluokkaa. Kéyhyysasteem-
me (6,6 %) on neljanneksi alhaisin. Kéyhyys-
aste tarkoittaa niiden ihmisten osuutta, jotka
jaavat koyhyysrajan alapuolelle. Kdyhyysraja
on maaritelmdn mukaan puolet koko vaes-
t6n mediaanitulosta. Kéyhyyskuilumme (21,7
%) on OECD:n pienin. Kéyhyyskuilu tarkoittaa
sita, montako prosenttia koyhien keskitulos-
ta jaa koyhyysrajan alapuolelle. Se siis mittaa
koyhyyden vakavuutta.

Meilla riittdd myos puhdasta vettd. Puh-
taan veden ottomme on vain 1,53 prosenttia
uusiutuvista vesivaroistamme. Meita suurem-
mat vesivarat on vain Islannilla, Norjalla, Uu-
della Seelannilla ja Kanadalla. Kaikki suoma-
laiset on liitetty jatevesien kasittelyyn, kuten
kahdeksan muunkin OECD-maan kansalaiset.

PISA-tuloksissa meita edelld on vain Ete-
|&-Korea ja Japani. Ja vaikka ei uskoisi, suo-
malaiset ovat erittain tyytyvaisia elamaansa.

Vain tanskalaiset, islantilaiset ja sveitsildiset
ovat meita tyytyvaisempia.

Kasvihuonekaasupaastomme ovat alhaisia
suhteessa bruttokansantuotteeseen, jos ote-
taan huomioon myos nielut eli maankayttd
ja sen muutokset seka metsatalous. Korrup-
tiomme on kolmanneksi pieninta Tanskan ja
Uuden Seelannin jalkeen.

Kulutamme paljon energiaa ja
materiaaleja

Suomen energiankulutus suhteessa brutto-
kansantuotteeseen on OECD:n kolmannek-
si korkein Islannin ja Viron jalkeen. Padasialli-
nen syy tdhan on raskas tuotantorakenteem-
me. Teollisuus kuluttaa energiasta lahes puo-
let. Kylma ilmasto ja pitkat etaisyydetkin vai-
kuttavat. Toisaalta uusiutuvan energian osuus
on meilld neljanneksi korkein.

Kulutamme myds materiaaleja henkea
kohden neljanneksi eniten OECD:ssa, edel-
lamme ovat vain kaivosmaat: Australia, Chile
ja Norja. Suomen kotimainen materiaalien ku-
lutus (DMCQ) oli 34,32 tonnia henkea kohden,
kun OECD:n keskiarvo oli 18,94 tonnia. Kai-
vosten ohella kulutamme maa-aineksia, hiek-
kaa, soraa ja kived runsaasti myos rakentami-
sessa. Kohta ilmestyvan pohjoismaisen rapor-
tin mukaan kulutamme ei-metallisia mineraa-
leja bkt:hen suhteutettuna noin kaksi kertaa
niin paljon kuin Ruotsi, jossa luonnonolosuh-
teiden pitdisi olla melko samanlaiset. (Making
the environment count 2016).

LEO KOLTTOLA
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RITTA PIPATTI

Pariisin ilmastosopimuksella
mahdollista saada
enemman aikaan

llmaston lampenemisen rajoittamiseen tahtaavia toimia voidaan
Pariisin sopimuksen ansiosta toteuttaa laajemmin ja saavuttaa suuria
paastovahennyksia uudempaa ja tehokkaampaa teknologiaa hyodyntaen.
Vapaaehtoisuus ja kansalliset lahtokohdat paastdjen hillintatoimissa
tuovat likkumavaraa, mutta niihin liittyy myds monenlaisia riskeja kuten
ilmastorahoituksen riittavyys kehittyvissa maissa.

ariisissa hyviksyttiin 12.12.2015 sopimus,  tusta, tavoitteiden ja toimien seurantaa seki tavoit-

jossa otettiin historiallinen askel kohti ilmas-  teiden ja toimien sidannéllistd arviointia koskevia

ton limpenemisen hillintdi. Ensimmaistd  paitoksid. Tassd artikkelissa keskitytddn padstojen

kertaa lihes kaikki maailman valtiot sitoutui-  hillintdin ja niiden seurantaan liittyviin paitoksiin.

vat toimiin ilmaston limpenemisen rajoittamiseksi. Pariisin sopimuksen tavoite on rajoittaa kasvi-

Pariisin ilmastosopimus on laaja paketti. Se pi-  huonekaasupiistdjen kasvusta aiheutuva limpo-

tdd sisillddn paitsi kasvihuonekaasujen piistéjen  tilan nousu selkeisti alle 2°C asteeseen esiteolli-

hillintidin liittyvid tavoitteita ja toimia, myds mm.  sen ajan tasoon verrattuna. Samalla hyviksyttiin
ilmastomuutokseen sopeutumista, ilmastorahoi-  pyrkimys pitid nousu vielikin pienempini, alle »
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Riitta Pipatti on kasvihuonekaasujen inventaarion vastuu-

1,5°C. Limpétilan nousun hillitsemisen tulisi ta-
pahtua vahvistamalla maailmanlaajuisesti vihi-
hiiliseen yhteiskuntaan siirtymisti vaarantamatta
ruoantuotantoa, kestivii kehitysti ja pyrkimyk-
sid koyhyyden poistamiseksi. [lmastorahoituksen
miirin tulisi vastata vihidpiistoisen ja ilmasto-
kestivin kehityspolun synnyttimii tarpeita.
Pariisin sopimus on YK:n ilmastosopimuksen al-
la tehty laillisesti velvoittava valtiosopimus, joka on
allekirjoitettava ja ratifioitava ennen kuin se astuu
voimaan. Korkean tason allekirjoitusseremonia pi-
detddn 22.4.2016. Sopimusosapuolten allekirjoi-
tus- ja ratifiointiprosessit tulevat kuitenkin jatku-
maan seremonian ajankohdan jilkeen vield vuosia.
Sopimus astuu voimaan kun vihintiin 55 osa-
puolta on ratifioinut sopimuksen ja ratifioineiden
osapuolten piistot kattavat vihintiin 55 prosent-
tia globaaleista piistoisti. Tiukempi raja osallistu-
miselle ja erityisesti paistdjen kattavuudelle olisi
varmistanut, ettd sopimus astuu voimaan vasta kun
kaikki merkittavit paistijimaat ovat mukana. Kii-
na, Yhdysvallat, EU, Intia, Indonesia ja Brasilia tuot-
tivat yli 60 prosenttia globaaleista kasvihuonekaa-
supiaistdistd 2013. Kiinan piastot olivat suurem-
mat kuin Yhdysvaltojen ja EU:n piist6t yhteens.

Paastoévahennystoimet
perustuvat vapaaehtoisuuteen

Uuden sopimuksen osapuolet miirittelevit it-
se miten paljon ne ovat valmiita panostamaan
ilmastonmuutoksen hillintdin. Yhteistd tai osa-
puolikohtaisia paastévihennystavoitteita ei sik-
si ole kirjattu sopimukseen vaan tieto niistd saa-
daan osapuolten itse miirittelemistd kansallisis-
ta panoksista piistéjen hillintian.

Niiden panosten toteutumista tullaan seuraa-
maan raportointien, niiden tarkastusten ja tarkas-
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alueen kehittdmispddillikkd Tilastokeskuksessa. Hdn on
osallistunut YK:n ilmastosopimuksen ja Kioton Poytdkir-
jan alla kdytaviin neuvotteluihin erilaisissa rooleissa vuo-
desta 1999 Idhtien. Lisciksi hdn on ollut mukana useiden
Hallitusten vdlisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n ra-
porttien ja useimpien IPCC:n kasvihuonekaasuinventaa-
rioiden menetelmid kdsittelevien raporttien laadinnassa.

tuksiin perustuvien arviointien perusteella. Sopi-
mukselle perustetaan komitea valvomaan sopi-
muksen toteutumista. Valvonnan tarkoituksena
on auttaa osapuolia panostensa ja sopimuksen ta-
voitteiden toteuttamisessa, ei rangaista niiden to-
teuttamatta jattamisesta.

Kansallisesti miiritellyt panokset/kontribuuti-
ot (Nationally Determined Contribution (NDC))
eli kuvaus ja miirillinen arvio piistdjen vihenti-
miseen tai rajoittamiseen tihtddvisti toimista tu-
lee toimittaa sopimuksen sihteeristolle ennen ra-
tifiointia. Pdistdjen vihentimistoimien lisaksi pa-
nokset voivat koskea myds muita ilmastotoimia,
kuten sopeutumistoimia. Panosten kunnianhimoa
voi nostaa milloin vain, mutta toiseen suuntaan
muutos ei ole mahdollinen.

Suurin osa Ilmastosopimuksen osapuolista
(187) oli toimittanut alustavan kansallisen pa-
noksen (Indicative Nationally Determined Cont-
ribution (INCD)) jo ennen Pariisin ilmastoneu-
votteluja. Alustavan panoksen ilmoittaneiden
maiden/osapuolten on arvioitu kattavan noin 98
prosenttia maailmanlaajuisista paistdisti. Osa-
puolen, joka on ilmoittanut alustavan panoksen-
sa, ei tarvitse paivittda sitd sopimuksen ratifioin-
nin yhteydessi, mutta voi niin tehdi.

[Imoitettujen alustavien panosten muoto,
piistdrajoitusten taso ja ajallinen kattavuus vaih-
televat. Pariisin sopimuksen piitoksissi tullaan
antamaan tarkempia ohjeita panosten mairitti-
miseksi, mutta kyseisten ohjeiden kiytt6 ensim-
miisten panosten miirittelyssi on epidvarmaa.
Alustavien panosten selkeyttid (panoksen kuva-
us), kattavuutta (kasvihuonekaasut, sektorit) ja
paastojen laskentatapaa (menetelmit) koskevis-
ta yleisistd vaatimuksista on jo aikaisemmin pai-
tetty Ilmastosopimuksen alla.

Monet hillintipanokset on ilmoitettu perintei-



TAULUKKO 1. Merkittavimpien paastajamaiden alustavissa kansallisesti maaritellyissa panoksissa ilmoitettu paastojen
vahennysprosentti, panoksen tyyppi seka maiden kokonaispaastot, paastot per henkil ja bruttokansantuote vuonna 2010

KOKONAIS-
ALUSTAVASSA PANOKSESSA TAVOITE- PAASTOT PAASTOT BKT
ILMOITETTU PAASTOJEN PERUS- VUuoslI 2010  PERHENKILO  PER HENKILO
VAHENNYSPROSENTTI  PANOSTYYPPI VUOosSI TAI KAUSI MILJ. T CO,-EKV. T CO,-EKV. 1000 USS
Padstointensiteetin
Kiina 60—65 % (CO,/BKT) pienentaminen 2005 2030 10 600 7,9 24
Vahennys tavoitevuoteen
Yhdysvallat 26—28 % mennessa 2005 2025 5880 18,9 58
Vahennys tavoitevuoteen
EU 40 % mennessa 1990 2030 4400 8,7 36
Paastointensiteetin
Intia 33-35% (CO;-ekv./BKT) pienentaminen 2005  2021-2030 2490 2,0 8
Padstojen vahennys
Indonesia 29—41 % perusuraan nahden 2030 1960 8,2 1
Vahennys tavoitevuoteen
Brasilia 37 % mennessa 2005 2025 1880 9,6 17
Vdhennys tavoitekaudella
Vendja 25-30 % 1990  2020-2030 1700 11,9 29
Vahennys tavoitevuoteen
Japani 25% mennessa 2005 2030 1210 9,5 40
Vahennys tavoitevuoteen
Kanada 30% mennessa 2005 2030 749 22,0 45
Padstojen vahennys
Meksiko 22-36 % perusuraan nahden 2030 643 5,7 20
Paastojen vahennys
Eteld-Korea 37 % perusuraan ndhden 588 5,7 51
Vahennys tavoitevuoteen
Australia 26—28 % mennessa 2005 2025 569 25,5 49

Piidistoviihennykset koskevat pdiciscicintiisesti kaikkia kasvihuonekaasuja (mutta esim. Kiinan tavoite koskee ainoastaan CO;-péidistdjéi, Indonesi-
an tavoite ei sisilli F-kaasuja) ja kaikkia sektoreita, pl. maankdyttoon ja metsdtalouteen liittyvdt pddistit, joiden kuuluminen panokseen ei aina
ole selkecici. Osa maista on ilmoittanut erillisen tavoiteen metsien hiilivarastostojen kasvattamiseksi (esim. Kiina ja Intia), erdicit maat ovat kerto-

neet tavoitteen siséltdviin maankdyttosektorin (esim. EU).

Lihteet: Ekholm, T. & Lindroos, T.J. 2015 ja Ilmastosopimuksen nettisivujen INDC-portaali.

sella tavalla eli kertomalla vihennysprosentti, jol-
la osapuoli aikoo vihentii padstojaan miariteltyyn
perusvuoteen nihden. Piistévihennykset voidaan
tehdi joko miiritellyn ajanjakson aikana (usein
2020-2025/2030) tai annettuun ajankohtaan
mennessa (usein 2025 tai 2030). Erityisesti monet
kehittyvit maat ovat ilmoittaneet piistovihennys-
panoksensa suhteessa piistdjen kehittymiseen ta-
louden ja viestén ennustetun kasvun mukaisesti.
Osa kehittyvien maiden alustavista panoksista on
annettu ehdollisina sitomalla niiden toteuttaminen
saatavaan ulkopuoliseen rahoitukseen.

Euroopan unionin yhteisessi alustavassa panok-
sessa ilmoitetaan, ettd kokonaispaéstdjd vihenne-
tadn 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessid vuo-
teen 1990 verrattuna. Jisenmaakohtaiset panokset
midritelldan EU:n sisdisessi lainsdddidnndssid myo-
hemmin. Yhdysvallat kertoo vihentivinsi pazsto-

jadn 2628 prosenttia ja Brasilia 37 prosenttia vuo-
den 2005 tasosta vuoteen 2025 mennessi.

Kiina kertoo kiintidvinsi piastdjensi kasvun
laskuun noin vuoden 2030 tienoilla sekd vihen-
tivinsi paistdjain 60—65 prosenttia bkt-yksik-
koi kohti vuoteen 2030 mennessi. Lisiksi Kiina
lupaa lisiti metsien puuvaroja 4,5 miljardia kuu-
tiota samalla ajanjaksolla.

Tietoja merkittivimpien piistijimaiden pa-
noksista on koottu taulukkoon 1.

Vahennyspanosten vaikuttavuuden
arviointi on hankalaa

Koska kansallisesti miiriteltyjen panosten kirjo
on suuri, on niiden vertailu ja merkityksen arvi-
ointi vaikeaa. Arvioita on kuitenkin tehty eri ta-
hoilla. Climate Action Tracker on arvioinut an-

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2016 29



i [ TEEMA | YMPARISTO JA LUONNONVARAT | :::

KUVIO 1. Paastovahennyslupausten ja politiikkatoimien vaikutus maapallon lampétilaan
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Léihde: www.climateactiontracker.org/Climate Analytcs/Ecofys/NewClimate/PIK

netut panokset riittimittdmiksi 2°C-tavoitteen
kannalta (ks. kuvio 1).

Jos alustavat panokset toteutuisivat sellaise-
naan, limpétilan nousu olisi arvion mukaan 2,4 —
2,7 °C astetta eli noin asteen vihemmin kuin miti
Climate Tracker on arvioinut limpétilan nousevan
(3,3-3,9 °C) nykyisilld hillintitoimilla. [IPCC:n
viidennen arviointiraportin mukaan nykytahdilla
kasvavat paistot aiheuttaisivat titikin suuremman
limpétilanousun, noin 4,1 - 4,8 °C astetta.

Myds VTT ja norjalainen tutkimuslaitos Cicero
ovat arvioineet kansallisesti miiriteltyjen panos-
ten vaikuttavuutta. Arvioiden mukaan 2°C asteen
tavoite on mahdollista vield saavuttaa, jos panos-
ten kunnianhimoa nostetaan ennen vuotta 2030.

Ciceron tutkimusten mukaan 1,5°C asteen ta-
voitteen saavuttaminen edellyttiisi tiukempia vi-
hennyksii jo ennen vuotta 2020, koska nykyisil-
14 hillintitoimilla ilmakehiin paistetyt kasvihuo-
nekaasut ylittivit rajan jo silloin.

Kaikkiin esitettyihin arvioihin liittyy suuria
epivarmuuksia.

Edistymista seurataan

saannollisin valiajoin

Uudella sopimuksella on merkitysti mikaili alusta-
vat panokset toteutuvat. Sopimuksen tavoitteeseen
rajoittaa limpétilan nousu alle 2°C asteen puhu-

30 TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2016

1,5-17°C

1,3-15°C

2090 2100

e 2°C mukainen mediaani ja vaihteluvali

W 1,5 °C mukainen mediaani ja vaihteluvali

mattakaan alle 1,5°C asteen ei alustavilla panok-
silla kuitenkaan paisti. Tdma tosiasia tunnustettiin
my®6s Pariisin ilmastoneuvotteluissa, joissa sovittiin
prosesseista panosten kunnianhimon nostamiseksi.

Pariisin sopimuksen osapuolikokous tulee ar-
vioimaan siannéllisin viliajoin sopimuksen pit-
kin ajan tavoitteita ja niiden toimeenpanon on-
nistumista. Arviointi kattaa hillinnin, sopeutu-
misen ja toimeenpanon seki ilmastorahoituksen.
Ensimmiinen arviointi tehddin 2023 ja sen jil-
keen viiden vuoden vilein. Arviointien avulla py-
ritddn pdivittimiin ja voimistamaan kansallises-
ti madriteltyji toimia ja ilmastorahoitusta seka li-
sddmiin kansainvilistd yhteistyota.

My®s ennen kuin Pariisin sopimusta aletaan so-
veltaa, arvioidaan osapuolten yhteisid pyrkimyksii
hillintitavoitteen saavuttamiseksi ja pre-2020-hil-
lintitavoitteiden kunnianhimon nostamiseksi. Il-
mastosopimuksen osapuolia kehotetaan tehosta-
maan toimiaan erilaisin keinoin kuten lisiimiin
ilmastorahoitusta, jakamaan kokemuksia ja tietoa
hillintitoimista ja niiden toimeenpanosta. My®s
sopeutumista on tarkoitus arvioida 2016-2020
teknisen arviointiprosessin avulla. Pariisin osapuo-
likokouksen presidentti tulee nimittdimaan kaksi
korkean tason lihettilistd (Champions), joiden
tehtivini on vahvistaa piittijien sitoutumista ny-
kyisiin tavoitteisiin ja voimistaa niiti vapaaehtoi-
silla toimilla, yhteisty6lli seki erilaisilla aloitteilla.



Raportointiin yhtenaiset
ohjeet ja saannot

[Imastosopimuksen nykyinen raportointi on vaa-
tivuudeltaan kahtiajakautunut teollisuusmaihin
ja kehittyviin maihin.

Teollisuusmaat raportoivat kasvihuonekaasu-
pidstonsi vuosittain [lmastosopimukselle, rapor-
tointi kattaa koko aikasarjan vuodesta 1990 vii-
meisimpéin raportoitavaan vuoteen (esim. vuon-
na 2016 viimeisin raportoiva vuosi on 2014).

Lisiksi teollisuusmaat raportoivat kahden vuo-
den vilein miten ne ovat edistyneet [Imastosopi-
mukselle antamassaan vihennystavoitteessa, po-
litiikkatoimistaan paistéjen vihentimiseksi, tu-
levasta paistokehityksestidan ja kehitysmaihin
suunnatusta ilmastorahoituksestaan.

Neljan vuoden vilein teollisuusmaat raportoi-
vat laajasti ilmastopolitiikastaan ja Ilmastosopi-
muksen toimeenpanosta. Kaikki teollisuusmai-
den raportoinnit tarkistetaan ja arvioidaan.

Kehittyvilld mailla on velvoite raportoida vas-
taavia tietoja kattavasti neljin vuoden vilein, ja
suppeammin kahden vuoden vilein. Joka toinen
vuosi kehittyvien maiden tulisi raportoida mm.
kasvihuonekaasupiistonsi.

Kehittyvien maiden raportointivaatimukset
ovat kuitenkin hyvin yleiset ja joustavat. Esimer-
kiksi hyvinkin vanhojen paistotietojen rapor-
tointi on mahdollista. Raporttien mydhastymi-
sestd ei ole ollut sanktioita ja raportointien arvi-
oinnit ovat vasta alkamassa. Arvioinnit ovat teolli-
suusmaiden tarkastuksia kevyemmit. Kehittyvien
maiden kahden vuoden vilein tapahtuvan rapor-
toinnin ensimmiinen mairipiivi oli 31.12.2014.
Titid artikkelia kirjoitettaessa vain 24 kehittyvii
maata 154:sti oli toimittanut kyseisen raportin II-
mastosopimukselle. Esimerkiksi Kiina on rapor-
toinut paistdtietonsa viimeksi 2010 ja ne koske-
vat vuoden 2005 piistdjd.

Uusi sopimus murtaa kahtiajakoa teollisuus-
maiden ja kehittyvien maiden vililld. Sopimuk-
sen mukaan kaikkien osapuolten on kahden vuo-
den vilein raportoitava kasvihuonekaasupiiston-
si sekd miten osapuoli on edistynyt kansallisesti
miiritellyn panoksensa toteuttamisessa.

Sopimuksen mukaan aloitetaan tydohjelma,
jonka tavoitteena on laatia yhteiset raportointi- ja
tarkastus- seki arviointiohjeet kaikille sopimuk-
sen osapuolille. Niiden kehittyvien maiden, jot-
ka tarvitsevat joustoja, on sitd mahdollista saada.
Joustojen laatu ja miird tullaan miirittelemiin
tulevina vuosina. Kahtiajako ei siis ole kokonaan
héavinnyt. Uudet yhteiset raportointia, tarkastusta
ja tarkastusten arviointia ohjaavat siinnét on tar-
koitus saada sovittua ennen sopimuksen ensim-
miistid osapuolikokousta.

Kansalliset lahtokohdat synnyttavat
mahdollisuuksia — ja riskeja

Pariisin sopimus on osoitus laajasta yhteisesti si-
toutumisesta ilmastonmuutoksen hillintddn. Hil-
lintitoimien vapaaehtoisuus ja perustuminen itse
maariteltyihin panoksiin ovat lisinneet osallistuvi-
en maiden miirii ja edesauttavat myods toimien to-
teutumista.

Sopimukseen liittyy my®s riskeja. Kehittyvissi
maissa on suuria odotuksia ilmastorahoituksen li-
sdantymisesti, niin hillinti- kuin sopeutumistoi-
miin. Jos rahoitus ei nouse riittiville tasolle tai vii-
vistyy, voivat myds panokset jiidi toteuttamatta.
Myés kehittyvien maiden tiedon ja osaamisen kar-
tuttamisella on suuri merkitys sopimuksen onnis-
tumisen kannalta. Teollisuusmaiden tulisi tehok-
kaasti jakaa osaamistaan kehittyville maille.

Pariisin sopimuksen panokset ovat vield ta-
voitteisiin nihden riittimittomii, mutta paisto-
vihennystoimia tullaan nyt kuitenkin toteutta-
maan laajemmin. Erityisesti kehittyvissi maissa
voidaan saavuttaa suuria piistovihennyksii so-
veltamalla uudempaa, tehokkaampaa ja vihi-
piistdisempii teknologiaa.

Sopimuksella on siis mahdollisuuksia saada
enemmin aikaan. Sopimuksen vaikuttavuutta ja
merkitystd voidaan kuitenkin kunnolla arvioida
vasta kun sopimuksen soveltamiseen ja toimeen-
panoon liittyvit merkittivit yksityiskohdat on
sovittu ja sen toimeenpano on alkanut. W

Lahteet:

Adoption of the Paris Agreement
http://unfccc.int/filesshome/application/pdf/
decisioncp21.pdf

Climate Action Tracker
http.//climateactiontracker.org/

Ekholm, T. & Lindroos, TJ. 2015. An analysis of countries’
climate change mitigation contributions towards the
Paris agreement. VVTT Technoogy 239.

http://www.vtt. fi/inf/pdf/technology/2015/T239.pdf

Peters, G. (Cicero) 2015. Measuring a fair and ambitious
climate agreement
Esitys Pariisin ilmastokokouksessa 10.12.2015

IImastosopimuksen INDC-portaali.
http://www4.unfccc.int/submissions/indc/Submission%20
Pages/submissions.aspx
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MARKKU WILENIUS

Meilla on kymmmenen vuotta aikaa

aikesta siitd miti olen tutkinut, kuullut ja

ymmirtinyt globaalin ympiristomme ti-

lasta vedin sen johtopiitdksen, ettd meil-

1d on 10 vuotta aikaa tehdd muutos. Sen
jilkeen on yksinkertaisesti liian mydhiisti. Mei-
din on toimittava nyt. Miti tilld tarkoitan? Tar-
koitan piiasiassa kolmea asiaa.

Ensiksi, meidin on saatava aikaan perustavan-
laatuinen muutos maailman energiatuotantojirjes-
telmissi. Se lepda tilld hetkelld vield 85 prosent-
tisesti fossiilisissa polttoaineissa. 10 vuoden sisilld
meidén olisi saatava painettua fossiilisten polttoai-
neiden osuus reilusti alle 50 prosentin.

Valtava haaste jos tajuamme realiteetit: jo
muutaman prosentin lasku on volyymiltaan mel-
koinen. Jotta muutos olisi mahdollinen, se tar-
koittaa paljon toimia ympiri maapallon. Kuin-
ka Kiina ja Intia ratkaisevat energiahuoltonsa on
kaikkein ratkaisevinta, mutta myos Euroopan on
kidnnettivi kurssia. Kuinka me suomalaiset pys-
tymme tissi auttamaan heitd? Meilld on paljon
tarvittavaa teknologiaa mutta osaammeko viedi
ja myyda sitd oikeille markkinoille?

[Imastonmuutoksen torjunta vaatii paljon
muutakin kuin uutta teknologiaa. Se vaatii ajatte-
lutavan muutoksen. Maailma on nihtivi systee-
mini eiki pirstaleisten osien summana. [lmaston-
muutoksen osalta se tarkoittaa esimerkiksi siti,
etti hiilenkierto on nihtivi kokonaisvaltaisena.

Ainoa keino pitkilli aikavililld estdi katastro-
faalinen ilmastonmuutos on piistdjen leikkaus-
ten ohella kasvattaa aktiviteetteja, jotka joka ta-
valla tukevat hiilen sitomista maahan ja metsiin.
Juuri titd esimerkiksi The Carbon Underground
projekti (https://www.thecarbonunderground.
org/) ehdottaa. Mitipi jos hiiltd maaperdin si-
tomalla samanaikaisesti vihennimme haitallisen
hiilidioksidin miirii ilmakehissi ja parannamme
humusmaan laatua?
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Toinen systeemisen tason ymmairtimisen haas-
te on se, miten tulkitsemme globaalien kriisien ke-
hittymisti. Nyt piallemme iskenyt Syyrian sota on
tistd hyvi esimerkki. Syyrian konfliktin taustal-
la oli vuosia kestinyt kuivuus, joka iityi vuodesta
2006 alkaen pahaksi vesikriisiksi. Valtaa pitivi ala-
viitti-vihemmistd presidentti Assadin johdolla ei
tarttunut ongelmaan vaan pahensi siti suojelemal-
la Iihinnd omia mahdollisuuksiaan vedensaantiin.

Nimi epidoikeudenmukaisuudet osaltaan nos-
tivat kansan kapinaan, joka mychemmin on laa-
jentunut tiysimittaiseksi sodaksi. Rintamalinjat
ovat pitkalti kulkeneet uskontoryhmien vilill.
Ympiristohaasteiden rauhanomainen hallinta on
mahdollista ainoastaan maissa, joissa toimivat ih-
misten tarpeet riittivin laajasti huomioiva poliit-
tinen jirjestelma.

Toiseksi, meidin on omaksuttava kiertotalou-
den, tai oikeammin sanottuna spiraalitalouden
lihtokohdat: aine, energia ja inhimillinen pii-
oma on laitettava kiertoon. Kuten edells, kaik-
ki ihmisen ja luonnon toiminta on ymmairretti-
vi virtoina ja systeemeini, ei yksittiisind ilmidi-
ni tiukkoine rajoineen. Kuinka monta saastutta-
vaa peltilehmii lisid makaamaan teiden varsil-
le? Koska me alamme tosissamme noudattamaan
jakamisen periaatteita kaikessa toiminnassamme
ja luomme titi tukevan infrastruktuurin? Erdit
maailman menestyneimmisti ja kasvavimmista
yrityksistd AirBnB’std Uberiin jo soveltavat titi
omaan toimintaansa.

Koska me my6s alamme jakamaan valtaa kan-
salaisille sen sijaan, etti sedit ja tidit kansanedus-
tuslaitoksessa katsovat meidin perdin? Keski-
mairdinen organisaatio meidin maailmassamme
toimii tilld hetkelld kuin lastentarha, jossa muu-
tama lapsenvahti vahtii pikkuisten periin, jotka
eivit osaa huolehtia itsenisesti asioista. Eriit yri-
tykset, kuten vaikkapa ohjelmistoyritykset Futu-



“llmastonmuutoksen torjunta vaatii paljon muuta-
kin kuin uutta teknologiaa. Se vaatii ajattelutavan
muutoksen”, kirjoittaa tulevaisuutta 20 vuotta tut-
kinut professori Markku Wilenius.

rice, Reaktor ja Vincit, menestyvit juuri siksi, et-
ti ne repivit tietoisesti alas teollisen organisaati-
on rakenteet. Suomalaiseen yhteiskuntaan pesiy-
tynyt jaykki ja keskitetty korporatismi on pahin-
ta myrkkyi edistykselle, osallistumiselle ja kesti-
ville kehitykselle.

Kolmanneksi, 10 vuoden sisilli meidin on saa-
tava oikeat prioriteetit poliittiselle agendalle. Idi-
oottimainen mantra taloudellisesta kasvusta mei-
din kaikkien ongelmien poistamisen ensisijaisena
ldakkeeni on saatava loppumaan. Siind niin poliiti-
kot kuin taloustieteilijat myyvit meille kiddrmedljya,
jolla ei ole mitiin todistettua positiivista vaikutusta.

Vai voiko joku selittia minulle sen, miksi vii-
me vuosisadan keskimiirin 3 prosentin talouskas-
vusta huolimatta olemme torkeilli tavalla velkaan-
tuneet. Miten se on mahdollista? Minipi kerron.

Se on mahdollista, koska olemme tuottaneet
liian kalliita ja tehottomia rakenteita. Me suosim-
me ja tuemme kaikilla mahdollisilla tavoilla ta-
louden ja yhteiskunnan epiterveiti piirteitd. Vaa-
ristynyt verotuksemme rokottaa tyéntekoa kun
sen pitdisi rokottaa uusiutumattomien raaka-ai-
neiden ja saastuttavan energian kiyttéd. Tuemme
Euroopassa jirjettomilld summilla (40 % EU:n
budjetista) pidosin vanhanaikaista ja luonnonva-
roja ryostdviljelevii maataloutta, vaikka meidin
pitdisi edistid maataloutta, joka elintarviketuo-
tannon ohella hoitaa ympiristoa.

Tai: me suomalaiset olemme halunneet erot-
tautua linsimaana, joka rakentaa ydinvoimaa. Se
on paitsi vastuutonta tulevia sukupolvia kohtaan,
myos taloudellisesti dlytonti, silli meidan nykyi-
silld turvallisuusstandardeilla siitd tulee yksinker-
taisesti liian kallista. Me kieltiydymme uskomas-
ta tosiasioita ja toimimme ikdin kuin eldisimme
40 vuotta sitten.

Tietoteknologian huikea kehittyminen viimeis-
ten vuosikymmenten aikana on luonut meille en-

SUOSIMME TALOUDEN JA YHTEISKUNNAN
EPATERVEITA PIIRTEITA.

nennikemittdmin mahdollisuuden hyddyntii ha-
jautettua teknologiaa ja toimintamallia. Olipa ky-
seessi energiajirjestelmi, koulutusjirjestelmi tai
tydelimin siitelyjirjestelmi, meidin tulee pyr-
kid kohti hajautettuja toimintamalleja, koska yh-
distettyni dlykkyyteen niistd tulee ylivertaisen te-
hokkaita. Viime vuonna ilmestyneessi "Maamme
energia” kirjassa ns. Professoritydryhmamme osoit-
ti monella tavoin, kuinka kankea ja vanhanaikainen
maamme energiajirjestelmi on ja kuinka helpos-
ti me voisimme rakentaa siitid nykyaikaisen, tydl-
lisyytti ja ympiristonikokohtia tukevan jirjestel-
min. Se vaatisi kuitenkin politiikoilta enemmin
rohkeutta tunnustaa tosiasiat.

Tissi lyhyessi kolumnissani olen yrittinyt to-
distaa, kuinka ympiristdmme tulevaisuus on viis-
timittd sidoksissa yhteiskuntiemme tulevaisuu-
teen. Vain uudistamalla yhteiskunnalliset ajatte-
lu- ja toimintamallimme meilld on mahdollisuus
huolehtia riittdvisti ympiristdmme tulevaisuu-
desta. Meidin tulee tehdi kaikkemme sen eteen,
ettd yhteiskunnalliset paittijit meilld ja muualla
heriisivit tunnustamaan timin tosiasian.
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OLLI SAVELA

Paastointensiteetissa suuria
eroja toimialoittain

Onko mahdollista yhdistaa talouskasvu ja paastdjen vahentaminen?
Mita se edellyttaa?

uomessa on keskusteltu paljon taloudelli-

sen kasvun mahdollisuuksista, kun talous

on ollut taantumassa harvinaisen pitkiin.

Toisaalta Pariisin ilmastosopimus seki
EU:n ja Suomen omat piitdkset asettavat tiuk-
koja rajoituksia kasvihuonekaasupiistéille. Milld
aloilla talous voisi kasvaa? Milla aloilla se ei ehka
olisi kovin suotavaa?

Talouskasvua on monenlaista. Jos tuotamme
enemmin energiaa lisiamalla fossiilisten poltto-
aineiden kiyttod, se nikyy tilastoissa kansantuot-
teen kasvuna, mutta ympiristdvaikutukset ovat
huonot. Jos taas tuotamme vihemmisti raaka-ai-
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neista enemmain ja parempia tuotteita, sekin ni-
kyy kansantuotteen kasvuna, mutta ympiristo-
vaikutukset ovat hyvit.
Bruttokansantuoteluvuista ei voi suoraan pii-
telld, onko talouskasvu ympiristdlle huono vai
hyvi asia. Jotain voi sen sijaan piitelli siitd, mi-
td tieddimme eri alojen ympiristovaikutuksista.

IlImapaastot toimialoittain on laskettu

Tilastokeskus on osana ympiristétilinpitoa jul-
kaissut tilastovuodesta 2008 alkaen tietoja ilma-
piistdisti toimialoittain. Tilaston mukaiset kasvi-



huonekaasujen piistdt ovat olleet 3—6 prosent-
tia suuremmat kuin mitd Suomi virallisesti rapor-
toi kasvihuonekaasupiistoiksi. Ero tulee siiti, et-
td ilmapaistotilastossa kiytetdin kotipaikkaperi-
aatetta eiki alueperiaatetta niin kuin kasvihuone-
kaasuinventaariossa.

Kotipaikkaperiaate tarkoittaa, ettd suomalais-
ten lentokoneiden, laivojen ja muiden kuljetus-
vilineiden piistét maailmalla lasketaan mukaan,
mutta ei vastaavia ulkomaisten kuljetusvilinei-
den piist6jd Suomessa. Kasvihuonekaasurapor-
toinnissa asia on toisinpain.

Piistoihin ei ole luettu bioperiistd hiilidioksi-
dia, jota syntyy lihinni puun ja mustalipein pol-
tosta seki liikenteen biopolttoaineista. Toisaalta
piistoisti ei ole vihennetty metsien ja muun kas-
villisuuden sitomaa hiilidioksidia eli niin sanottu-
ja hiilinieluja.

Tilaston laadinnassa on jouduttu tekemiin
yksinkertaistavia oletuksia, joten tiedot ovat vain
suuntaa-antavia. Toisaalta toimialojen viliset erot
ovat niin suuria, etti mahdolliset epitarkkuudet
eivit muuta kokonaiskuvaa miksikiin.

Toimialoittaisia paistdtietoja voi hyvin ver-
rata toimialoittaisiin arvonlisiyksiin, jotka nou-
dattavat my®és kotipaikkaperiaatetta. Olen laske-
nut oheiseen kuvioon 1 eri toimialojen kasvihuo-
nekaasupiistot tuotettua arvonlisdystd kohti eli
péidstdintensiteetin vuonna 2013.

Téman kaltaiset laskelmat eivit sindnsi ole uu-
sia. Niitd on esitetty jo esimerkiksi Suomen ym-
piristokeskuksen kansantalouden materiaalivir-
toja kuvaavassa ENVIMAT-mallissa. Sen kehitti-
misessi keskeinen rooli on ollut Thule-instituutin
tutkimusprofessori Ilmo Mienpailli.

Mallin pohjalta voi laskea my6s tuotannon vi-
lilliset vaikutukset muiden toimialojen paastdi-
hin ja ulkomaisiin paistdihin, kun timi laskel-
mani sisdltdd vain Suomen tuotannon vilittomit
paistdvaikutukset.

Paastdintensiteetti vaihtelee rajusti

Laskelmat kertovat, ettd kasvihuonekaasupiis-
tot tuotettua arvonlisdysti kohti eli paistdinten-
siteetti vaihtelee todella paljon toimialoittain.
Suomessa on muutamia toimialoja, jotka ylittivit
keskimiiriisen piistdintensiteetin jopa kymmen-
kertaisesti ja ylikin. Niiti toimialoja ovat ilmalii-
kenne, vesiliikenne, energiahuolto ja maatalous.
My®s kaivostoiminta ja louhinta, paperiteolli-
suus, 6ljynjalostus, kemikaalien valmistus, metal-
lien jalostus, vesi- ja jitehuolto sekd maaliikenne
ovat toimialoja, joiden paastot tuotettua arvonlisi-
ysti kohti ovat keskimairiisti selvisti suuremmat.
Sen sijaan rakentaminen, metsitalous, useimmat
edellid mainitsemattomat tehdasteollisuuden alat ja

KUVIO 1. Paastointensiteetti eli kasvihuonekaasupaastot tuotettua
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Léihde: Tilastokeskus, Ilmapdidistit toimialoittain ja Kansantalouden tilinpito.

Melkein kaikilla toimialoilla
paastot ovat vahentyneet.

kaikki palvelualat (paitsi kuljetus) ovat aloja, joi-
den piistot ovat paljon keskimiiriistd pienempi.
Melkein kaikilla toimialoilla paistot ovat vihen-
tyneet ja paistdintensiteetti on vihentynyt eli pa-
rantunut sini aikana, jolta ilmapiistdtilastoa toi-
mialoittain on laadittu (2008—2013). Vuosittaiset
vaihtelut ovat tosin olleet suuria eiki kovin selkei-
td trendeji niin lyhyesti aikasarjasta voi paitelld.
Talouden ja piistdjen yhteensovittamisen
kannalta toimialoittaiset erot tarkoittavat tietys-
ti, ettd talouden kasvua kannattaa tavoitella ensi-
sijaisesti toimialoilla, joiden paistdt ovat pienet,
ennen kaikkea siis palveluissa. Piistdjen pienen-
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KUVIO 2. Bruttokansantuote, kasvihuonekaasupaastot ja
paastointensiteetti
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Léihde: Tilastokeskus, Kasvihuonekaasut ja Kansantalouden tilinpito

Paastojen vahentamisessa
avainasemassa ovat tapamme
tuottaa ja kuluttaa energiaa.
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tamisessd ja paastdintensiteetin parantamisessa
kannattaa taas etusijalle asettaa toimialat, joiden
paastot ovat suuret.

Kaikkein suurin piistdintensiteetti on ilma-
liikenteessi ja vesiliikenteessid. Myds maaliiken-
teen pidstot ylittivit selvisti keskimairiisen ta-
son. [lmapiistotilastossa ei ole jaettu maaliiken-
netti tarkemmin, mutta luultavasti maantielii-
kenteen piistdintensiteetti on paljon suurempi
kuin raideliikenteen.

Kuljetus, energiahuolto, 6ljynjalostus, metalli-
en jalostus ja maatalous vastasivat vuonna 2013
yhteensi 69 prosentista kaikista kasvihuonekaasu-
péidstdistd. Sen sijaan niiden osuus arvonlisiyksesti
oli vain 8 prosenttia. Jos nimi toimialat vihenta-
vit padstojadn 10 prosenttia, Suomen padstot va-
henisivit lihes 7 prosenttia. Vastaavasti, jos arvon-
lisdys niilld aloilla kasvaisi 10 prosenttia, koko ta-
louden arvonlisiyksen kasvu jiisi alle prosenttiin.

Toisaalta palvelualojen (pl. kuljetus) osuus
piistdistd oli runsaat 5 prosenttia, mutta osuus
arvonlisiyksesti 67 prosenttia.

Suomen piistdja lisid tehdasteollisuutemme
rakenne. Suurimmat piistdt arvonlisdystd kohti
ovat 6ljyn ja metallien jalostuksessa. My®s paperi-
teollisuuden, kemikaalien valmistuksen ja raken-
nusaineteollisuuden piistdintensiteetit ovat kor-
keita. Muilla tehdasteollisuuden aloilla paistéin-
tensiteetti on keskimaardista alhaisempi.

Energian tuotanto ja
kulutus avainasemassa

Toimialoittaisista piistotiedoista ei voi tehdi
suoria johtopiitoksid eri tuotteiden valmistuk-
sen ja kulutuksen aikaansaamista piistoisti. Esi-
merkiksi elintarvikkeiden valmistus ja kulutus ai-
heuttavat piistdéja monilla toimialoilla, 13hinna
maataloudessa, elintarviketeollisuudessa, kulje-
tuksessa ja kaupassa. Asuminen aiheuttaa pais-
t6jd muun muassa energiahuollossa, vesi- ja ji-
tehuollossa, rakentamisessa ja kiinteistdalan toi-
minnassa. ENVIMAT-mallissa on tarkasteltu
paastdvaikutuksia myés tuoteryhmittdin, mika
on usein hyddyllisempii kuin pelkki toimialoit-
tainen tarkastelu, joka kuvaa vain tuotannon vi-
littomid paistdja Suomessa.

Suurimmat piistovaikutukset aiheutuvat asu-
misesta, ravinnosta ja motorisoidusta liikkumisesta
(ihmisten ja tavaroiden). Asuminen ja ravinto ovat
ihmiselle vilttimittomyyksid ja motorisoituun
liikkumiseen olemme tottuneet. Ne edellyttivit
joka tapauksessa maataloutta, energiahuoltoa, kul-
jetusta ja tuotantoa monella muulla toimialalla. Jos
eivit Suomessa, niin sitten ulkomailla. Tuotannon
siirtiminen ulkomaille ei auta asiaa, koska kasvi-



huonekaasupiistot vaikuttavat globaalisti.
Ratkaisevaan asemaan nousee piistdjen vihen-
tdminen ylipdansi. Valtaosa piistdistd on tavalla
tai toisella sidoksissa energian tuotantoon. Piisto-
jen vihentiminen edellyttdd ennen kaikkea muu-
toksia tapoihimme tuottaa ja kuluttaa energiaa.

Jos haluamme sailyttaa elintasomme...

Jos samaan aikaan haluamme siilyttii elintasom-
me (bruttokansantuotteen), pitii passtdintensitee-
tin parantua huomattavasti. Pitkilli aikavililli Suo-
men piistdintensiteetti onkin parantunut merkit-
tivisti (kuvio 2). Padstdintensiteetti oli (tilastoitu-
na aikana) suurimmillaan vuonna 1994. Sen jal-
keen kasvihuonekaasupiistot ovat vihentyneet 22
prosenttia 20 vuodessa. Samana aikana bruttokan-
santuote kasvoi volyymiltaan 57 prosenttia.

Péastointensiteetti parani siten 50 prosenttia
eli tuotimme vuonna 2014 puolet vihemmin
piistdjd yhti tuotettua euroa kohden kuin vuon-
na 1994. Osittain tihin ovat saattaneet vaikut-
taa talouden rakennemuutokset kuten paperite-
ollisuuden vaikeudet seki tuotannon siirtiminen
ulkomaille. Keskikasvun kaavalla voi laskea, et-
ti pdistdintensiteetti parani keskimiirin 3,4 pro-
senttia vuodessa. Tulosta ei voi pitid huonona,
mutta onko tdmi tahti riittivi jatkossa?

Euroopan Unioni on asettanut tavoitteeksi vi-
hentii piist6ji 80-95 prosenttia vuoteen 2050
mennessd vuoden 1990 tasosta. Myos Suomi on
hyviksynyt timin tavoitteen. Miti se tarkoittaa?

Piistotilastoista voi laskea, ettd 80 prosentin
vihennystavoite edellyttii, etti paidstdjen miirin
pitid vihentyi keskimiirin 3,9 prosenttia vuodes-
sa vuoden 2014 jilkeen joka vuosi vuoteen 2050
asti. Vastaavasti 95 prosentin vihennystavoite
edellyttia 7,5 prosentin vuosittaista vihennysta.

Luultavasti 95 prosentin tavoite on lihempi-
ni sitd, mitd vaaditaan, jos halutaan rajata [iampo-
tilan globaali nousu 1,5 asteeseen verrattuna esi-
teolliseen aikaan. Onpa vaadittu myds piistdjen
lopettamista kokonaan.

Tuon verran pitdé siis padstdintensiteetin pa-
rantua vuosittain, jos haluamme seki saavuttaa
piistdtavoitteen etti siilyttii bruttokansantuot-
teen nykyisen tason. Jos taas haluamme saavut-
taa piistotavoitteen ja lisiksi kasvattaa brutto-
kansantuotetta esimerkiksi yhdelli prosentilla
vuodessa, pitdd piistdintensiteetin parantua vie-
14 noin yhden prosenttiyksikén verran enemmin.

Onko se mahdollista?

[lmaston kannalta ei ole merkitysti silld, mi-
ten suuri bruttokansantuote on tai kuinka hyvi
piistdintensiteetti on, vain piistdjen kokonais-
miiri ratkaisee. Ja nimenomaan koko maailman

Olli Savela on yliaktuaari
Tilastokeskuksen kansan-
talouden tilinpidossa.

paistdjen kokonaismiiri. Toki Suomella on siini
oma vastuunsa. Suomen piistot asukasta kohti
ovat maailman suurimpien joukossa ja EU-keski-
arvoa korkeammat. W
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JUKKA MUUKKONEN

Tilinpito yhdistaa
ympariston ja talouden

Ymparistotilinpidon kehittaminen on kansainvalisesti vilkasta.
Tavoitteena on laaja tilastojarjestelma, jossa ymparistdasioita
voidaan tarkastella osana politiikkalohkoja.

mpiristotilinpidossa kuvataan ympiris-

t66n liittyvid rahavirtoja ja fyysisid virtoja

samoilla periaatteilla ja luokituksilla kuin

kansantalouden tilinpidossa (taulukko).
Ympiristotilinpidon tuottamia tietoja voidaan
yhdistii suoraan kansantalouden tilinpidon tie-
toihin (ks. Olli Savelan ja Simo Vahvelaisen ar-
tikkelit tissid numerossa).

Ympiristoon liittyvistd rahavirroista tilastoidaan
tilld hetkelld ympiristoverot, ympiristonsuojelu-
menot ja ympdristoliiketoiminta. Ympiristoverot
koostuvat toimialojen ja kotitalouksien maksamista
energia-, liikenne-, piisto- ja resurssiveroista.

Ympiristonsuojelumenot sisiltivit teollisuu-
den toimialojen, valtion ja kuntien investoinnit ja
kiyttdmenot ilman, vesien ja maaperin suojeluun
seki jiatehuoltoon. Ympiristoliiketoiminta puo-
lestaan kuvaa ympiriston pilaantumista estivin
tai luonnonvaroja siistivin tuotannon arvoa ja
tyollisyyttd. Namai rahavirrat kattavat suurimman
osan ympiristonsuojelun tuloista ja menoista.

Fyysisissid virroissa ympiristotilinpito keskit-
tyy toistaiseksi ilmaan tuprutettaviin paastoihin,
energian virtoihin seké kokonaiskuvaan materiaa-
lien kiytosti. [Imapiistotilinpito kertoo, miltd toi-
mialoilta mitikin piist6d ilmaan menee ja kuinka
paljon. Energiatilinpito osoittaa, milli toimialoilla
ja misti energia tuotetaan ja milli toimialoilla se
kiytetiin. Kansantalouden materiaalivirtatilinpito
tilastoi kaikki Suomen luonnosta kiyttéon otetta-
vat materiaalit seki tuodut ja viedyt materiaalit.

Ympiristotilinpitoa on kiytinnossid myos ji-
tetilasto, josta selviidvit erilaisten jitteiden synty-
miirit toimialoittain sekd jatteiden kisittelytavat.

Suomen ympiristotilinpidossa toimitaan paaasi-
assa Euroopan Unionin ympiristétilinpitoasetuksen
mukaisesti (Euroopan komissio 2010). Toimialoit-
taiset ympiristoverot ja paistot ilmaan seki kansan-
talouden materiaalivirrat on meilli laskettu asetuk-
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sen mukaan ensimmiisen kerran vuonna 2013 vuo-
den 2008 tiedoista alkaen. Ympiristénsuojelume-
not, ympiristoliiketoiminta ja energiatilinpito tu-
levat asetukseen mukaisesti raportoitaviksi vuonna
2017, jolloin on toimitettava EU:lle tiedot vuosilta
2014 ja 2015. Asetus velvoittaa kaikkia jisenmaita
raportoimaan ympiristétilinpidon tiedot vuosittain.

Taulukko. Ymparistétilinpidon tilastot
Suomessa

o TILASTOVUODET
YMPARISTOTILINPITO SUOMESSA
Ymparisténsuojelumenot 1992-2013
Ymparistoliiketoiminta 2009-2014
Ymparistoverot 1995-2013
Kansantalouden materiaalivirrat 1970-2014
lImapaastot 1995-2013
Jatetilasto 1992-2014
Energiatilinpito 2008-2011
Metsatilinpito 1980-2013

Léihde: Tilastokeskus

Ympiristotilinpitoa on Suomessa tehty kuiten-
kin jo vuosia ennen liittymistimme EU:hun, joten
Tilastokeskuksella on tarjota aikasarjoja jopa edel-
liseltd vuosituhannelta alkaen. Osa tiedoista, kuten
energiatilinpito seki ilmapiistot ja ympiristove-
rot toimialoittain vuosilta 1995-2007, perustuvat
tosin pilottitutkimuksiin eivitki ole tiysin linjassa
ympiristotilinpitoasetuksen mukaisten uudempien
tietojen kanssa. Asetusperusta parantaa jatkossa se-
ki ajallista ettd kansainvilisti vertailukelpoisuutta.

Tavoitteena ymparistdasioiden integrointi
talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan

EU:lla ja Suomella on suuria odotuksia ympi-
ristotilinpidolle. Sen pitiisi tuottaa tietoa, jolla



edistetdin muun muassa Euroopan kehittymis-
ti resurssitehokkaaksi, vihreiksi ja vihihiilisek-
si taloudeksi seki taloudeksi, jossa ympiristoasi-
at on hyvin integroitu talous- ja muuhunkin po-
lititkkaan. Odotukset ovat samankaltaisia my®s
OECD:ssi ja YK:ssa, joissa kiytetdan termeja kes-
tivi kehitys, vihrei kasvu ja vihrei talous.

Ympiristo- ja taloustietoja yhdistivina jirjes-
telmini ympiristétilinpidolla on hyvit mahdol-
lisuudet vastata niihin odotuksiin, kun sen tuot-
tamat tiedot saadaan monipuoliseen ja tehok-
kaaseen kiyttoon tutkimuksessa, suunnittelussa
ja paitoksenteossa.

YK:n tilastosuositus kattaa myos
ympariston varannot

Ympiristotilinpito on tilastojarjestelmina edel-
14 esitettyd huomattavasti laajempi kokonaisuus.
YK:n vuonna 2012 valmistunut tilastostandardi
ympiristétilinpidolle (SEEA) kattaa periaatteessa
kaikki ympiristdn varannot muutoksineen, mate-
riaalien virrat kansantaloudessa seki kaikki ympi-
ristdon liittyvit rahavirrat (United Nations 2014).

EU:n ympiristétilinpito noudattaa YK:n stan-
dardia, mutta Euroopassa keskitytiin toistaiseksi
virtojen kuvauksiin. EU:n asetusperustaista ympi-
ristotilinpitoa kaavaillaan laajennettavaksi muun
muassa metsivarojen ja puuvirtojen tilinpidolla,
mineraalivarojen ja vesivirtojen tilinpidolla seki
ympdristoon liittyvien tukien tilastoinnilla.

YK ei perusta ympiristtilinpitoa lakeihin
ja asetuksiin kuten EU, mutta pyrkii aktiivises-
ti edistimiin asiaa ympiri maailmaa. EU:n ul-
kopuolella eturivin maita ympiristotilinpidossa
ovat Australia ja Kanada, joilla kummallakin on
oma sovelluksensa YK:n ympiristétilinpitostan-
dardista. Japani, Etelid-Korea ja Filippiinit ovat
Aasian maista ahkerimpia ympiristotilinpitijia.

Uusia maita on viime vuosina tullut mukaan.
Suomi on osana kansainvilisid konsortioita edis-
tdnyt ympiristotilinpidon kehittamisti konsultoi-
malla aiheesta erityisesti Ukrainaa, Kazakstania,
Israelia, Turkkia ja Venijaa. B

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen talous- ja
ympdristétilastot -yksikossd.

Ldhteet:

Euroopan komissio 2010. Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukset ympdristétilinpidosta (EU) N:o 691/2011

ja (EU) N:o 538/2014. KOM (2010) 132 lopullinen. Bryssel
9.4.2010. http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2009_2014/documents/com/com_om%282010%290132_/
com_com%282010%290132_fi.pdf.

Kotitaloudet maksavat suuren
0osan ymparistoveroista

Esimerkkiné ymparistotilinpidon tiedois-
ta on seuraavassa kuvattu ymparistd-
veroja. EU:n maaritelman mukaan ympa-
ristverotus kohdistuu ymparistolle haital-
liseen toimintaan ja luonnonvarojen ot-
toon. Merkitysta ei ole silla, mihin ympa-
ristoverottamisella saadut tulot kaytetaan.

Suomessa ymparistoverotus kohdistuu
suurimmaksi osaksi energian tuotantoon
ja kayttoon seka ajoneuvoihin. Paastove-
rot ovat lahinna jateveroa; hiilidioksidive-
ro sisaltyy energiaveroihin. Resurssiveroiksi
luetaan meilla vain metsastys- ja kalastus-
lupamaksut, muuten luonnonvarojen ot-
toa ei suoraan veroteta. Valtion koko ve-

rokertymadsta ymparistoverojen osuus on
seitseman prosenttia.

Kotitaloudet maksavat Iahes puolet
ymparistOveroista. Muita suuria maksajia
ovat teollisuus ja palvelutoimialat kuten
kuljetus. Ymparistotilinpidon avulla voi-
daan muun muassa tarkastella, miten ym-
paristdverotus suhteutuu fyysisiin padstoi-
hin, jatteisiin, energian kayttdon ja luon-
nonvarojen ottoon samoissa toimialaryh-
missd ja tatakin tarkemmalla toimialajaolla.

Tarkasteluihin voidaan soveltuvin osin
ottaa mukaan myos ymparistonsuojelu-
menojen ja ymparistoliikketoiminnan kehit-
tyminen ja jakautuminen eri toimialoille.

Ymparistoverot toimialoittain ja verotyypeittdin 2013

Miljoonaa euroa

Kotitaloudet

Kauppa, muut palvelut, hallinto
Kuljetus ja varastointi
Rakentaminen

Vesi- ja jatehuolto
Energiahuolto

Tehdasteollisuus

Kaivostoiminta ja louhinta

Maa-, metsa- ja kalatalous

0 500

[ Energiaverot

Léihde: Tilastokeskus, ympdiristtilinpito
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Tilastokeskus. Ympdristotilinpito. (http://tilastokeskus.fi/
tup/ymparistotilinpidon-teemasivut/index.html, http://

tilastokeskus.fi/til/ymp.html.

United Nations 2014. System of Environmental —
Economic Accounting 2012. Central Framework. http://
unstats.un.org/unsd/envaccounting/seeaRev/SEEA_CF_

Final_en.pdf.
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Materiaalivirtoja
maasta
taivaaseen

Revimme luonnonvaroja maastamme
joka vuosi 180 miljoonaa tonnia,
suhteellisesti enemman kuin muut
EU-maat. Mita saamme aikaan —

paastojen lisaksi?
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alouden kokonaisvaltaisen virtalaskennan
selvitystyd on vuosi vuodelta kiinnosta-
nut yhi enemmin tutkijoita, poliitikko-
ja ja muita kansalaisia. Tavoitteena on ta-
louden materiaalisten ominaispiirteiden tunnis-
taminen ja lopulta samanlaisen liikkuvan materi-
aalisen tasapainon saavuttaminen yhteiskunnassa
kuin luonnolla on ollut luontaisena satoja miljoo-
nia vuosia. Thmiskunnan kokeilut luonnon kisit-
telijoini eivit ole menneet tiysin nappiin.

Materiaa kulkee kansantalouden lipi ja valta-
kunnan rajojen kautta kisittimittomit mairit,
summittain laskien maailmanlaajuisesti 150 mil-
jardia tonnia vuosittain. Oleellisinta ei kuiten-
kaan ole se, miten paljon materiaa virtaa vaan
miten kauan kunkin materian lapivirtaus talou-
dessa kestii ja miten kestivinlaatuinen tuotteen
perusominaisuus on. Nikokulma tihin lipivir-
taamaan on muuttunut lihes piilaelleen viime
vuosina. Kiertotalouden ideana on pitia materia
taloudessa joko varantona tai kierrittien ja estii
viime kidessi sen poistuma kokonaan.

Suuri taloudellinen kannattavuus on nihty ai-
emmin vain lineaaritalouden ominaisuutena eli
hysdykkeiden tuotannon ja jakelun seki kulutuk-
sen ja hivityksen nopeudessa (take, make, consu-
me, dispose -economy). Voisi sanoa, ettd ympiris-
t6 tasapainovaatimuksineen on lopultakin nous-
sut talouden rinnalle ja luonut myos oman ja no-
peasti kasvavan liiketoimintansa. Materian kulu-
tus ei voi mitenkiin enii jiddi sivuosaan ja ta-
loudenpito vain rahamittoihin. On tarvittu ma-
teriaalivirtojen tilit, luonnon, tuotannon ja kulu-
tuksen kimppatalous.

Materiaalivirtatilinpito on fyysisen ympiris-
totilinpidon perusosa ja integroitu kansantalou-
den tilinpitoon. Materiaalimaiirit lasketaan mas-
sana, jonka summa pysyy kiytinndssi muuttu-
mattomana. Kemiallinen tai fysikaalinen proses-
si ei muuta massan painoa, ainoastaan sen muo-
toa. Materiaalimairit lasketaan tilinpidossa kan-
santalouden rajapintojen kohdilla, aineen tulles-
sa talouteen ja lihtiessi sieltid. Kansantalouden si-
silld pyoriteltivid ainemiirii ei mitata ollenkaan,
vain luonnosta otto ja luontoon lasku.

Miti me sitten katsomme tarvitsevamme maas-
ta — maaperisti, ilmasta, vedesti — pystyiksemme
elittimain, sivistimiin, huvittamaan itseimme.
Talouden materiaaliset perustarpeet ovat meta-
forisesti samansisiltéisid kuin sosiologien muotoi-
lemat nikemykset ihmisen tarvehierarkiasta. Ma-
teriaa tarvitaan fysiologisiin tarpeisiin (ruoka, juo-
ma, ilma, muut fyysiset) seki turvallisuuteen liit-
tyviin tarpeisiin (suojautuminen). Muut tarpeet
ovatkin sitten luonteeltaan henkisid kuten moni-
portaiset palveluammatit yhteiskunnassa.



Kasveja, puuta, malmeja...

Luonnosta ei saada synteettisii aineita, vaikka-
kin luonnontuotteita manipuloidaan jo kehitys-
ja kasvuvaiheissa. Luonnonantimet ovat perintei-
sesti bioottisia tai mineraalisia. Luonnonvarojen
oton toimialat niyttivit vanhanaikaisilta, koska
niihin kohdistuva kehitysdynamiikka on kokoa-
misvilineissi kuten koneissa, laitteissa ja moot-
toreissa seki hydrauliikassa, joka siirtiid puut ja
maat hetkessi kuljetusalustoille.

Tirkeinti tarvettamme, fysiologisia perustar
peita palvelee vain pieni osa biotaloutta eli vilje-
lykasvit. Viljakasvit ovat viljelyn selkiranka. Vil-
jelykasvien sato on vuosittain Suomessa noin 6
miljoonaa tonnia (kuvio 1). Osuus on himmais-
tyttivin pieni jopa pelkistid biotaloudesta, noin
14 prosenttia, ja talouteen otetun materian ko-
konaismairistd vain 3-4 prosenttia. Meilld olisi
resursseja ruokatuotannon valtavaan lisdykseen,
jos kiyttdisimme muun massateollisuuden suuria
voimavaroja elintarviketuotantoon. Viljelymaarit
eivit ole lamasta notkahtaneet. Vuonna 2014 ne
olivat korkeammalla kuin kahdeksaan vuoteen.

Puun kulku taloudessa kuvaa hyvin massan
muuttumista toiseksi ja moneksi. Alkupistees-
si eli hakkuista puuta kuivataan poltettavaksi 14
prosenttia, muilta osin puu prosessoidaan. Teol-
lisuuden puu kuoritaan ja kuoret poltetaan ku-
ten my®s osa sahaus- ja hoyldysjatteistd. Niin kiy
myds mustalipeille. Polttoon ohjautuu lopulta yli
puolet luonnosta otetusta puuaineksesta.

Puutuotteista pieni osa jii talouteen pidem-
miksi aikaa — huonekaluina, rakenteina — ja kiertii
kartonkina ja paperina. Kaiken kaikkiaan puulla on
melko nopea lipivirtaama taloudessa, eiki sen ny-
kyinen kiytto tiyti kiertotalouden kaikkia kritee-
rejd, vaikka puuta joskus pidetiinkin sen ilmenty-
mini. Biotaloustuotteiden uudistamisen pitiisi ol-
la jokapaiviistid. Nykydin puutulot ovat riippuvai-
sia ottomiiristd ja kansainvilisesti miirdytyneista
hinnoista. Vuonna 2009 puun ottomairi notkahti
rajusti, 9 miljoonaa tonnia nykyistd pienemmiksi.

Luonnonvaraisten eldinten, riistan ja kalan
kiyttd on varsin vihiisti. Biotalouden nikékul-
masta Suomi ei ole kovin luonnonliheinen. Koti-
eldintuotantoa ei lasketa materiankiyttéon vaan
talouden sisdiseksi toiminnaksi. Kotieldinten rehu
on luonnosta otettua, eivit itse kotieldimet, joita
voikin tidssi suhteessa verrata tuotantolaitokseen.

Malmien kaivussa on niin toivoa kuin toivot-
tomuutta. Malmi on se osa kaivetusta mineraalis-
ta, joka toimitetaan rikastuksen syotteeksi, eli siis
talouden kiertokulkuun. Tamai raskas tuotannon-
ala kiikkuu ylos- ja alaspiin ihmeen joustavasti ai-
nakin Suomessa. Eivit vain hinnat ja malmimii-
rit vaihtele vaan kaivu yksinkertaisesti pysiyte-
tidn ja taas aloitetaan. Kaivos pysyy kylld paikal-

KUVIO 1. Kotimaisten luonnonvarojen otto lajeittain 2014
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Léihde: Tilastokeskus, Kansantalouden materiaalivirrat —tilasto.

laan. Siksi niistd on hyvit rekisteritkin.

Vuonna 2014 malminnosto hiipui edellisvuo-
desta yli kolmanneksen, mutta esimerkiksi lama-
vuonna 2009 hypittiin ylospdin 118 prosenttia.
Pohjoisen Suomen malmi-innostus on ollut laan-
tumassa, vaikka toiti tarvittaisiin. Kaivostoiminta
ei luo vakautta. Sen kannattavuus ja kulkusuun-
ta on aavistettava muusta kuin sanomalehtien ta-
lousartikkeleista.

Erityisesti perus- ja jalometallien elinkaari on
kiertotalouden mukainen. Niilld on taipumusta
jaddd varannoksi. Metalliromun kierritysasteen
tavoite pitdisi nostaa sataan prosenttiin. Niin sa-
nottujen kriittisten metallien kanssa on toisin.
Niiden sisiltyessi erityisesti teknisiin kiyttoesi-
neisiin ne saattavat hiviti nopeastikin taloudes-
ta. Metalleilla ja metalliteollisuudella on erittiin
merkittivi rooli ympiristoliiketoiminnassa.

...eniten hiekkaa, soraa, kivea

Yksi unohdetuimmista tuotannonaloista on kaik-
kein nikyvin ja arkipdiviisin. Se myds pyorittii
maan suurinta materiaalivirtaa. Ei-metallisia mi-
neraaleja kaivetaan kiyttd6n joka vuosi yli 100 000
tonnia. Ottomiiri on noussut vililld lihes puoli-
toistakertaiseksi tistikin, taantumakaan ei kiyttoa
romahduta. Mineraalikaivoksista kaivetaan Suo-
messa muun muassa kalkkia ja dolomiittia, kemi-
allisia ja lannoitemineraaleja, graniittia ja vuoluki-
vei. Hiekkaa, soraa ja kalliomurskaa otetaan kiyt-
t66n nostoalueilta maanteiden molemmin puolin.

Ei-metallisia mineraalikaivannaisia kiytetiin ra-
kennusaine- ja rakennusteollisuudessa, rakentami-
sessa, lannoitteiden tuotannossa ja monilla muilla
teollisuuden toimialoilla. Ei-metallisten mineraali-
en ottomiirit heilahtelevat useiden suhdanteiden
mukaan, ehki erityisesti rakentamisen.

Hiekka, sora ja murske ovat suomalaista mi-
neraalipohjaista ilosanomaa, niiti kiytetiin su-

Biotalouden

nakokulmasta
Suomi ei ole
kovin luonnon-

laheinen.

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2016

41



[ TEEMA | YMPARISTO JA LUONNONVARAT | ::

KUVIO 2. Luonnonvaroista saatu hinta 2013

rutta kunnes loppuvat. Vuosittaiset siirtomairit

euroarkilo Suomessa vastaavat noin 80 miljoonan auton pai-
Alankomaat noa (kuvio 1). Autojahan on Suomessa runsaat 3
Luxemburg miljoonaa kappaletta. Jos asiat olisivat toisin piin
Italia ja kokoaisimme kymmenia miljoonia autoja, oli-
E;;::g simme rikkaita. Hiekka, sora ja murske ovat var-
Belgia sin keskeisessi asemassa siini, ettd Suomi on ko-
Norja timaisen materian otossa ja kulutuksessa henkei
Saksa kohti laskettuna Euroopan kirkimaita.
Tanska
EU 28
Ruotsi Heikon tuottavuuden resurssitalous
Ita::;: Keskeisin kiytetty indikaattori materiaalivirtatilin-
Irlanti pidossa on kotimaista materian kulutusta kuvaava
Slovenia muuttuja DMC = domestic material consumption.
Kreikka Se koostuu vuosittain kotimaan luonnosta otetuis-
Kypros ta materiaaleista (tonneina) plus tuontiraaka-aineet
Slovakia . .. C . . . .
Portugali ja tavarat, miinus y}engtavarat. Eli s11s.sam91n ku1.n
Kroatia kansantalouden tilinpidossa, navat vain vaihtunei-
Teekki na. Niin saadaan talouden aineenvaihdunnassa ko-
Suomi timaassa kulutetut tavarat ja raaka-aineet.
Unkari Eivit kuitenkaan materiamiirit tai niiden vir-
Liettua taamisnopeudet talouden lipi ole niin tirkei-
fau:’:: ti kuin otetun materian akuutti tuotos, materian
Viro tuottavuus. EU:n tilastovirasto Eurostat on toimi-
Romania nut ja ohjeistanut uutterasti materiaalivirtatilin-
Bulgaria pidon laajemman kiyton ja tulkintojen puolesta.
Serbia Tilinpidon aineistoista johdettujen indikaattorei-
4,5 den kiytto ei ehki ole vield paitoksenteossa kovin
suuri, mutta se on kasvamassa, ja kiertotalouden
Lahde: Eurostat etenemisen seurannassa indikaattorit ovat avain-
asemassa. EU:n seitseminnen ympiristdohjelman
KUVIO 3. Luonnonvarojen tuottavuus 2014 (EC 2015) Sel.lranta “ t,ulé,t,ogneen ilman nnta'.
Kun materian kansainvilisid tuottavuuslukuja
DMC henke kohti ensi kertaa julkaistiin ja vertailtiin, suomalaisilla oli
35 A syyti olla huolissaan. Olimme joutuneet seuraan,
Viro josta emme ilahtuneet. Olimme niiden kdyhien
30 ° Iti-Euroopan maiden joukossa, joiden tuotantoko-
neisto ei saa luonnonvaroistaan kovin ihmeiti irti.
. Kaukana olivat suuremman ihailun kohteet ja jo-
Ruotsi pa Eteld-Euroopan 'kéyhit’ maat. Italia porskut-
Romania  Latyia Itévalta taa kaukana edellimme; se kiirii luonnonvarois-
20 Tansiae 3 lihes kolme euroa kilolta, kun Suomi i yh-
Bulgarla . taan lahes kolme euroa kilolta, jaay.
Puolg, Ligttua Saksa teen euroon (kuvio 2). Italialaiset myyvit pullon
15 Po +ugT::|Fkk'n Klyp 0s e el ia. juomaa kympilld, me kolmella eurolla. Heilld on
Unkari .KFEIEKB . Ma taA ° Ra:Ska 9 pullossa viinis, meilld teollista sekamehua.
10 Kroatia 0, ovena L Britannia Vieli edellistikin ihmeellisemmalti niyttis ko-
¢ tallpy "¢ @ timainen materiankulutus suhteessa bruttokan-
santuotteeseen (kumpikin henkei kohti laskettu-
> na). Suomi on omassa yksiniisyydessiin kuvion
3 oikean laidan yldosassa. Vaikka titd kuvaa luon-
0 nonvarojen tuottavuudesta kuinka kiintelisi, ei se
10 000 15 000 20 000 25000 30 000 35000

auta. Suomi niyttia resurssitaloudelta. Miten ti-
mi oikein tapahtuu? Myymmeké itsedimme itsel-
lemme, murskaamme kallioita, tyhjennimme har-
juja? Kaivamme ja kaadamme? Raadamme vikisin
rautaa ja lautaa. Sen kuvio ainakin sanoo, ettei ma-

BKT henkeéd kohti, ostovoimapariteeteilla korjattuna

DMC = kotimainen materiankulutus (tonnia)
Léihde: Eurostat
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terian tuottavuus ole kohdallaan, ei ainakaan tulo-
tasoomme nihden. Olemme kylli korkealla kulu-
tuksen ja tuotannon arvossa, mutta kiytimme sii-
hen melkoiset luonnonvarat panoksina.

Strategioita, jatteitd, arvotavaraa...

Materiakohtaisia menestymisstrategioita ja aines-
strategioita vilittdmin taloudellisen tulon kartut-
tamiseksi on Suomessa tehty aina lihes juurikas-
strategiaa mydten. Meilli on kirkihankkeena bio-
talous osana kiertotaloutta, mineraalistrategia uu-
sien kivien 18ytimiseksi ja hyddyntimiseksi. Jit-
teistd tehdiin juuri uutta valtakunnallista suunni-
telmaa. Materiaalien kierritys ei ole toiminut enti-
sen suunnitelman mukaan. Tosin nyt on jitteiden
suhteen arvovaltakin entistd enemmain pelissa.

Sitran kutsuseminaarissa Finlandia-talolla EU-
komissaari Jyrki Katainen esitelméi puoli tuntia
jitepolitiikasta. Mielenkiintoista kuultavaa. En-
nen timi nykyinen arvotavara, siis jitteet, kipat-
tiin metsidnreunaan kunnanrajan liheisyyteen. Ja
pysyttiin niin vaiti kuin kyettiin.

Valitettavasti nykyisten kierritystavoitteiden
saavuttamiseksi pitdisi palata ajassa taaksepiin.
Jitteiden kierritys ei kelvannut aikoinaan kisitte-
lijsille vaan poltto, ja nyt investoinnit jitevoima-
loihin on jo tehty. Rakennusalalla jonkinlaista uu-
den alkua on esimerkiksi Uuma-hankkeessa, jossa
lahes kilpailuasemassa olevat toimijat yhdessi vi-
ranomaisten ja tutkijoiden kanssa ovat miettineet
toimintamalleja teollisen ekologian hengessi.

EEA, Euroopan ympiristdvirasto, on listannut
tiedontarpeet tai oikeammin aktivoivat tekijit Ko-
mission viime joulukuussa julkaisemalle kiertota-
louden EU:n toimintaohjelmalle. Kiinnostavim-
mat aiheet siind ovat innovatiiviset liiketoiminta-
mallit, miki tarkoittaa muun muassa paljon ny-
kyistd laajempaa vuokraus- ja palvelutoimintaa.

Poltamme materiaa paastoiksi

On todennikéistd, ettd materiaalivirtoja yksityis-
kohtineen esitetiin tulevaisuudessa vieli suu-
remmilla foorumeilla kuin nykyiin. Luonnonva-
rojen kiytté maailmanlaajuisesti ylittdd arkiym-
mirryksen. Oljyi ja kivihiiltd nostetaan maan uu-
menista yhteensi 12 miljardia tonnia vuosittain
eli liki 33 miljoonaa tonnia pdivissi.
Ihmiskunnan suurin kaatopaikka on planeet-
tamme ilmakehi, jonne siirretiin fossiilisten polt-
toaineiden jitds eli hiilidioksidi. Poltto tempaa
happea mukaansa piistoihin ja ndin hiilidioksi-
dia kertyy ihmisen aiheuttamana noin 44 miljar-
dia tonnia vuodessa. Piskuinen Suomi on pikku-
tekijind mukana myllerryksessi. Kasvihuonekaa-
summe maiiri on 0,166 prosenttia kaikista paas-

toistd. Se on kuitenkin enemmin kuin osuuteem-
me maailman viestdsti. Arviolta 80 prosenttia ih-
miskunnan kiyttéonsi ottamien mineraalien ja

biologisten luonnonvarojen lipivirtaamasta siir- lhmiskunnan
tyy ilmakehdin piistdini tai vesihdyryni. ,

Niin jdttimaisti materian otto maailman mit- suurin
takaavassa on, etti luulisi maapallon ympiristoi- kaato pa ikka on
neen siiti kevenevin. Mutta ei se kevene. Mate-
ria ei katoa tdiltd mihinkdin. W iimakeha.

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen ympdiristd
ja energia -yksikdssd.
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Suomi kdyttdd paljon luonnonvaro-
ja mutta ei saa niista ihmeita irti,
kirjoittaa Simo Vahvelainen. Vahve-
lainen on modernin yhteiskunnalli-
sen ympdristétilastoinnin edelldkd-
vijoitd, erityisaloinaan jatetilastot
ja kansantalouden materiaalivirrat.
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Kulutuksen hiilijalanjaljen
seurantaa tarvitaan

Asuminen, liikkkuminen ja ruoka muodostavat kulutuksen
hiilijalanjaljesta valtaosan. Viime vuosina asumisen ja
henkildautoliikenteen hiilijalanjaljet ovat pienentyneet,
mutta elintarvikkeiden jalanjalki on pysynyt ennallaan.

otitalouksien kulutusmenojen kasvihuo-
nekaasupiistot (khk-piistot) muodosta-
vat 70 prosenttia Suomen kulutusperus-
teisista khk-paistoistd (Nissinen ym. 2007;
Seppild ym. 2011; Nissinen ym. 2012b). Koti-
talouksien kulutuksen osuus khk-piistoisti Suo-
messa on samaa suuruusluokkaa kuin muissakin
linsimaissa. Kulutuksella on siis merkitysti py-
rittiessi kohti yhi tiukentuvia piistotavoitteita.
Kasvihuonekaasujen piistotavoitteet on tois-
taiseksi asetettu alueperusteisesti, esimerkiksi
Suomi tavoittelee 80 prosentin piistdvihennys-
td vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessa.
Koska alueperusteinen tarkastelu ei ota huomi-
oon vientii ja tuontia, niin siind hukataan kisitys
siitd, paljonko tietyn alueen asukkaiden elimin-
tavat ja kulutus aiheuttavat paistoja.
Globaalissa taloudessa alueperusteiset paastot
riippuvat kulutuksen ja tuotannon maantietees-
ti. Asumisen energian kulutuksen ja liikenteen
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polttoaineiden kiyton suorat khk-paistét koh-
dentuvat kansallisesti. Energian osalta poikkeus
on kuitenkin tuontisihké ja liikkumisessa ulko-
mailla tehtivit matkat. Kulutuksen ja tuotannon
khk-paistojen kohdentuminen samalle alueelle
pitee myos ruoan, tavaroiden ja palveluiden tuo-
tannossa silloin, kun tuotanto ja tarvittavat tuo-
tannon panokset ovat kotimaisia. Suomalaisten
kulutuksesta syntyy kuitenkin piistdji maamme
rajojen ulkopuolella kun kulutamme tuontituot-
teita. Lisiksi monien kuluttamiemme kotimais-
ten tuotteiden ja energian tuotantoketjujen piis-
tot tapahtuvat maamme ulkopuolella.

Mikili tarkastellaan vain tietylld alueella tapah-
tuvia paistdjd, niin esimerkiksi teollisuuden piis-
tot voivat pienentyid tuotantoa tehostamalla, mutta
myds tuotannon siirtyessia maan rajojen ulkopuolel-
le. Tistid syystd paistoja tulee seurata myos kulutuk-
sen nikokulmasta siten, ettd energian, tuotteiden
ja palveluiden piistét jyvitetddn kuluttajalle riip-



KUVIO 1. Suomalaisen keskimaaraiset kulutusmenot ja kulutuksen
hiilijalanjalki 2003-2013
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Léihde: Kulutuksen hiilijalanjdljen indikaattori -hanke

pumatta siitd, missd piin maailmaa ne on tuotettu.

Khk-piistovihennysten ja kulutuksen yhtey-
teen on alettu kiinnittdd huomiota piitoksente-
ossa. Téstd esimerkkind ovat ymparistdministeri-
on kestdvin kulutuksen ohjelmat (KULTU). Ku-
lutukseen voidaan vaikuttaa ohjauskeinoilla, kuten
energian ja polttoaineiden hinnoittelulla, rakenta-
misen ja korjausrakentamisen siadoksilli, liiken-
neinfrastruktuurilla, liifkenteen hinnoittelulla ja in-
formaatio-ohjauksella. Ohjelmien ja ohjauskeino-
jen vaikuttavuuden seurantaan tarvitaankin indi-
kaattori — kulutusmenojen khk-piistét — (Nissi-
nen ym. 2012a; Nissinen ym. 2012b), silli alue-
perusteisten khk-piistdjen muutos ei suoraan ku-
vaa kulutuksen muutoksesta johtuvia vaikutuksia.

Tissi artikkelissa kotitalouksien kulutusmeno-
jen khk-paistdistd puhutaan yksinkertaisemmin
kulutuksen hiilijalanjilkeni. Talli viitataan hii-
lidioksidiekvivalentteina mitattuihin tuotteiden
ja palveluiden elinkaarenaikaisiin khk-piistdihin

GLOBAALISSA TALOUDESSA ALUEPERUSTEISET
PAASTOT RIIPPUVAT KULUTUKSEN JA
TUOTANNON MAANTIETEESTA.

(ks. tietolaatikko). Esimerkiksi energian tuotan-
nossa ja polttoaineiden poltossa syntyvien suorien
hiilidioksidi- ja muiden kasvihuonekaasujen lisik-
si otetaan huomioon tuotantoketjun khk-paistét.
Artikkelissa esitetyt kuviot perustuvat ympiris-
toministerién rahoittamassa hankkeessa toteu-
tettuun tarkasteluun kulutuksen hiilijalanjiljes-
té (ks. tietolaatikko tarkastelun menetelmisti).

Kulutuksen kasvaessa

hiilijalanjalki kasvaa

Suomalaisen keskimiiriinen hiilijalanjilki henki-
164 ja vuotta kohden vaihteli vuosina 2003-2013
noin 10,5 tonnista vajaaseen 12 tonniin. Kulutuk-
sen jakauma pysyi tarkastelujakson aikana paipiir-
teissddn samanlaisena. Asuminen, liikkuminen ja
ruoka muodostavat hiilijalanjiljesti yhteensi noin
kolme neljinnestd (kuvio 1). Eniten vaihtelua on
asumisessa ja kodin energiankiytdssi. Vaihtelussa
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KUVIO 2. Suomalaisen asumisen keskimaarainen hiilijalanjalki suurin tekija on asumisen energia, johon vaikut-
paastolahteittain 2003-2013 tavat sidolosuhteet, [immitystarve ja kunkin vuo-
5 000 K9 COe per hio den energiantuotannon polttoainejakauma. Asu-

misen energian vuosittaiset muutokset ilmenevit

4500 merkittdvimmin paastoissi kuin kulutusmenois-
4000 — — sa, silld fossiilisella energialla on korkea pdastdin-
3500 - & e | tensiteetti kulutettua euroa kohden.
, Kuviosta 1 havaitaan, ettd kulutusmenojen ja
3000 -~ — — — — — — — — g [Energia e 1t IO
o550man hiilijalanjiljen muutokset ovat pidosin saman-
B B B B E EE EE B B e suuntaisia. Kulutusmenojen lisiintyessi lisidnty-
2000 - — — — — — — — — — — — EMuuyllapito vit myos paastot. Mikili kulutusmenojen kiyttd
e B B B B E B EEEEB muuttuu, eli kulutusta siirtyy khk-piistdintensi-
teetiltiin korkeampaan tai matalampaan kulu-
1000 = — — — — — — — — — — - 1 eies T .
tukseen, my®és hiilijalanjilki voi muuttua, vaikka
500 — .

EEEEEEEEE kulutusmenot pysyisivit ennallaan.
AR R e =N

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Asuminen aiheuttaa
Léihde: Kulutuksen hiilijalanjcljen indikaattori -hanke suurimman hiil IJ ala nj 3 IJ en

Asuminen on suurin yksittiinen osa-alue kulu-
tuksen hiilijalanjiljessi (kuviol). Asumisen hiili-
jalanjilked tarkastellaan kolmessa osassa: asumi-
sen energiankulutus, pdioman kuluminen (eli ra-
kentaminen ja peruskorjaukset) ja muu yllipito.

KUVIO 3. Suomalaisen asumisen energiankulutuksen hiilijalanjalki Muu yllipito sisiltii palveluita kuten isinnéinti,
energialahteittdin vuosina 2003-2013 kiinteistohuolto ja jatehuolto.

4000 k9 COze per hio Suurin osa asumisen hiilijalanjiljestd syn-

tyy lammityksesti ja laitteiden sihkonkiytosta.

3500 Asuntopidoman kuluminen muodostaa tarkaste-

lujaksolla 16-22 prosenttia asumisen hiilijalan-
jaljesta (kuvio 2). Osuus kasvaa tarkastelujakson
loppua kohden, kun energian piistot vihenevit.

3000

2 500

2000 — * Kaukolampd Asumisen energiakulutuksen paistdissi voi-
1500 N | ?éhké daan edelleen erottaa kolme suurinta p'aiéistélé.i.h-
Oliy detti: sihko, kaukolimpé ja 6ljy (kuvio 3). Ol-
10004 — — — — — — — — — — - EMuut jy viittaa kotitalouksissa kiytettyyn 6ljyyn eli 6l-
' § E E E BB EEHEBHEES jylimmitykseen. Hiilijalanjilkilaskelma perustuu
asumisen energian tilastoihin, joiden tilastointita-

Wmm pa uudistui vuosien 2007 ja 2008 vililla.
Kylmit talvet, kuten vuonna 2010, ilmenevit
Léhde: Kulutuksen hiilijalanjdljen indikaattori -hanke asumisen hiilijalanjiljessi. Kylmina talvipdivina

sdhkon kulutus on suurta, ja tarvitaan paastdin-
tensiivistd hiililauhdetuotantoa vastaamaan kysyn-
tdan. My0s vesivoiman saatavuuden vuosittainen
vaihtelu vaikuttaa. Mikili vesivoimaa on paljon
saatavilla, timi pienentii sihkon hiilijalanjilkei.

Vuonna 2010 asumisen hiilijalanjilki oli kor-

KULUTUKSEEN VOIDAAN VAIKUTTAA kea verrattuna tarkastelujakson moniin muihin

vuosiin. Vuonna 2010 myds kulutusmenot kas-

HINNOITTELULLA, SAADOKS| LLA, voivat edelliseen vuoteen verrattuna, mutteivit
INFRASTRUKTUURILLA, JA samassa suhteessa hiilijalanjiljen kasvun kanssa.

Tami johtuu siitd, ettd piastot per energiaan ku-
INFORMAATIO-OHJAUKSELLA. lutettu euro ovat asumisen energiassa korkeam-
mat kuin useimmissa muissa kulutustuoteryh-
missd. Toisin sanoen energiaan (fossiiliseen) kay-
tetty raha kasvattaa piistdja enemmin kuin vas-
taava summa kiytettyni useimpiin muihin tuot-
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Kulutuksen hiilijalanjaljen laskenta ja la

Kotitalouksien kulutuksella tarkoitetaan tas-
sa artikkelissa kotitalouksien kulutusme-
noja. Vaikka kulutusmenojen tarkastelu antaa
kattavan kuvan kotitalouksien kulutuksesta,
nekaan eivat kata kaikkien kotitalouksien kay-
tettavissa olevien palveluiden hiilijalanjalkea.
Esimerkiksi terveydenhuolto on mukana silta
osin, kun kotitaloudet maksavat terveyskes-
kus- ja yksityisen terveydenhuollon maksuja.
Tarkastelun ulkopuolella ovat siis osin tai ko-
konaan kotitalouksien kayttamat julkiset pal-
velut, kuten julkiset terveydenhuolto- ja kou-
lutuspalvelut. Lisaksi ulkopuolelle jaavat hal-
linto ja maanpuolustus.

Kotitalouksien kulutusmenojen aiheutta-
mat khk-paastdt on arvioitu Suomen talou-
den ymparistolaajennetulla panos-tuotosmal-
lilla ENVIMAT10. ENVIMAT-malli on rakennet-
tu Oulun yliopiston Thule-instituutin ja Suo-
men ymparistokeskuksen yhteistydna (Seppa-
[& ym. 2009). ENVIMAT10-mallin perusdata
on vuodelta 2010. Malli on yksityiskohtainen:
tuotantotoiminta on jaettu 147 toimialaan ja
232 tuotteeseen ja kotitalouksien kulutusme-
not 66 kulutushyddykeryhmaan.

ENVIMAT10-mallin ymparistélaajennuk-
set sisaltavat kotimaisten toimialojen suori-

en ympadristokuormitusten (Iahinnd padstot
ilmaan ja vesiin, luonnonraaka-aineiden kayt-
16 sekd maankayttd) lisaksi myos tuontituot-
teiden koko jalostusketjuun sisaltyvat elinkaa-
riset ymparistokuormitukset. Tassa artikkelissa
tarkastellaan ainoastaan khk-paastoja. Tuonti-
tuotteiden elinkaariset ymparistokuormitukset
perustuvat ldhinna kansainvalisen LCIA data-
pankin, Ecoinventin, tietoihin. Panos-tuotos-
mallista saadaan tuotteiden ymparistokuormi-
tukset kotimaassa ja ulkomailla toimialoittain.
Naista johdetaan edelleen ostajahintaiset ku-
lutushyddykkeiden ympdristokuormitukset,
jotka sisaltavat myos kaupan ja jakelukulje-
tusten vaikutukset.

ENVIMAT10-mallilla laskettiin kotitalouk-
sien 66 kulutushyodykkeen khk-paastokertoi-
met kg/eur vuoden 2010 hinnoin. Kertoimet
yhdistettiin Tilastokeskuksen kansantalouden
tilinpidon vuoden 2010 hinnoilla laskettuihin
kulutusmenojen aikasarjoihin. Kulutusmenoja
ja paastdja on tarkasteltu kansainvalisen COI-
COP-hyodykeluokituksen mukaisesti.

Edella kerrotusta poiketen asumisen khk-
paastot on tdman artikkelin tarkastelussa las-
kettu useita tilastolahteita hyddyntden, jolloin
pystytaan erottelemaan asumisen energianku-

htoaineistot

lutuksen paastot, kiinteiston hoito ja padoman
kuluminen, eli rakentaminen ja peruskorjaukset.

ENVIMAT10-mallissa tarkasteluun on li-
satty padoman kuluminen padomatuotteit-
tain. Padomatuotteita ovat esimerkiksi asuin-
rakennukset, tuotteiden tuotantolaitokset eli
tehtaat, ja palveluiden tarjoamiseen liittyvat
kiinteistdt. Nain ollen panos-tuotosmallin rat-
kaisussa on mukana myos tuotannossa kulu-
tettujen paaomatavaroiden tuottamisen ym-
paristokuormitus. Elinkaariarvioinnissa, ku-
ten Ecoinventissa, pyritaan yleisesti ottamaan
huomioon jalostusketjun kuluttamien paa-
omatavaroiden ymparistokuormitukset. Sen
sijaan tavanomaisesta panos-tuotosmallista
nama ovat puuttuneet. Pa4doman kulumisen
sisallyttaminen kotitalouksien kulutuksen hii-
lijalanjaljen tarkasteluun on kulutuksen nako-
kulmasta perusteltua. Esimerkiksi asuinraken-
nus ja sen peruskorjaukset ovat keskeinen osa
arkista elamaa. Asumiseen liittyvilla ratkaisuilla
kansalaiset voivat vaikuttaa asumisensa hiilija-
lanjalkeen (Salo ym. 2014). Lahtdkohta on pe-
rusteltu myos hiilijalanjalkinakokulmasta, silla
jalanjalkiajattelussa tulee huomioida tuottei-
den ja palveluiden koko elinkaari.

00 0000000000000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 0

teisiin tai palveluihin. Luonnollisesti ainoastaan
kulutusmenojen suuntaaminen uudella tavalla ei

vuosina 2003-2013

ole ainoa vaihtoehto, vaan kulutuksen sijaan in-

vestointi esimerkiksi energiatehokkuutta lisddviin 2500

kg CO,e per hlo

KUVIO 4. Suomalaisen liikkumisen keskimaarainen hiilijalanjalki

toimiin olisi hiilijalanjiljen kannalta jarkevia.

Yksityisautoilun hiilijalanjalki
ei enaa kasva

2000

1500

1000

Liikkuminen muodostaa keskimiirin vajaan vii-
denneksen kotitalouksien kulutusmenojen hiili-
jalanjiljestd. Yksityisten kulkuvilineiden hankin-
nan, kiyton ja huollon osuus vaihteli tarkastelu-
vuosina 78 -80 prosentin vililli liikkumisen ko-
konaispaistoista.

Yksityisten kulkuvilineiden, lihinnid henki-
l6autoilun, hiilijalanjilki nayttiisi olevan lasku-
suunnassa (kuvio 4). Tarkastelujakson aikana lii-
kenteen biopolttoaineiden jakeluvelvoite on kas-
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Léihe: Kulutuksen hiilijalanjdljen indikaattori -hanke
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KUVIO 5. Suomalaisten kuluttamien elintarvikkeiden ja alkoholittomien
juomien keskimaarainen hiilijalanjalki vuosina 2003-2013

kg CO,e per hlo
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Léihde: Kulutuksen hiilijalanjiljen indikaattori -hanke

vanut vuoden 2008 kahdesta prosentista vuoden
2012 kuuteen prosenttiin. Biopolttoaineeseen liit-
tyvien muutosten lisiksi padstéihin vaikuttaa hen-
kilsautoilun kasvun taittuminen. Valtakunnalli-
sen henkiloliikennetutkimuksen mukaan suoma-
laisten matkasuorite henkil6autolla oli vuosien
2004-2005 tutkimuksessa 32 km henkild3 koh-
den vuorokaudessa, kun vuosien 2010-2011 tut-
kimuksessa vastaava luku oli 30 km.

Lento- ja laivamatkojen tarkkaa erottelua
omiin kategorioihinsa mutkistaa niiden hankinta
myo6s osana pakettimatkoja. Lento- ja laivamat-
kojen osalta kuvion 1 henkilsliikenteeseen sisil-
tyvit vain pelkkini lento- tai laivamatkoina han-
kitut matkat. Pakettimatkat sisiltyvit virkistyk-
seen ja kulttuuriin.

KUVIO 6. Suomalaisten keskimaarainen tavaroiden ja palveluiden kulutuksen hiilijalanjalki ja vastaavat kulutusmenot vuosina

2003-2013

ki hl6
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e Kulutusmenot, tavarat ja palvelut
(vuoden 2010 hinnoin)
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Léihde: Kulutuksen hiilijalanjiljen indikaattori -hanke
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Elintarvikkeiden hiilijalanjalki samalla
tasolla tarkasteluajanjaksolla

Elintarvikkeiden (sis. alkoholittomat juomat) ku-
lutuksen hiilijalanjéljessd on vain vihin vaihtelua
tarkastelujaksolla (kuvio 5). Vastaavalla ajanjaksolla
Suomen ravintotase osoittaa lihan kulutuksen kas-
vaneen 72,3 kg:sta 77,1 kg:aan per henkild. Eliin-
periisiin tuotteisiin hiilijalanjilkilaskelmassa kuulu-
vat lihan lisiksi kala, kananmunat ja maitotuotteet.

Tavaroiden ja palveluiden osuus
hiilijalanjaljesta noussut

Tavaroiden ja palveluiden osuus hiilijalanjiljen ko-
konaisuudesta muodostaa yhteensi vajaan kolman-
neksen (vrt. kuvio 1). Kuvio 6 osoittaa, kuinka laa-
jasta joukosta erilaisia tuotteita ja palveluita kate-
goria koostuu. Tarkastelujaksolla tavaroiden ja pal-
veluiden osuus hiilijalanjiljestd on kasvanut 29 pro-
sentista 33 prosenttiin.

Talouden laskusuhdanne tarkastelujakson puo-
livilissd aiheutti notkahduksen tavaroihin ja pal-
veluihin kohdistuvissa kulutusmenoissa, miki hei-
jastuu hiilijalanjilkeen. Tarkastelujaksolla suurin
muutos on tapahtunut tietojenkisittelylaitteissa
ja tietoliikennepalveluissa, joiden hiilijalanjilki on
kasvanut 139 prosenttia. Sanomalehtien, kirjojen
ja paperitarvikkeiden hiilijalanjilki puolestaan on
pienentynyt 27 prosenttia.

Padoman kuluminen lisaa
kulutuksen hiilijalanjalkea

Kulutuksen piistojen tarkastelussa voidaan erottaa
vilituotekiyttd ja pidoman kuluminen. Vilituote-
kaytolld tarkoitetaan kulutushyddykkeiden ja pal-
velujen tuotantoprosessissa panoksina kulutettuja
raaka-aineita, palveluita ja energiaa. Pdioman ku-
luminen on puolestaan kansantalouden tilinpidon
kisite, jonka avulla pitkiikiisten padomatavaroiden
(kuten tuotantolaitosten) kiyttdosuus voidaan al-
lokoida yhdelle vuodelle.

Pidoman kulumisen lisiiminen malliin kasvatti
kotitalouksien kulutuksen aiheuttamia kasvihuo-
nekaasupiistdji vuonna 2010 noin 12 prosenttia.
Kuviossa 7 on esitetty padoman kulutuksen osuu-
det prosentteina kulutusluokan hiilijalanjiljesti.

Asumisessa piioman kulumisen osuus on
korkein, 18 prosenttia. Palvelutuotannossa, ku-
ten terveydenhuollossa ja koulutuksessa, pii-
oman kulumisen osuus on suurempi kuin kulu-
tushyddykkeisiin liittyvissd luokissa (kuvio 7). Ta-
mi johtuu rakennusten suuresta merkityksesta
palvelujen tuottamisessa. Huomattavaa on myos
tietoliikenne, jossa pidoman kulumisen osuus on
niinkin suuri kuin 30 prosenttia. Tietoliikenteen

KUVIO 7. Valituotekayton ja paaoman kulumisen osuudet
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Léihde: Kulutuksen hiilijalanjéljen indikaattori -hanke

KULUTUKSEN SUUNTAAMINEN
ALHAISEN PAASTOINTENSITEETIN
KULUTUSTUOTERYHMIIN PIENENTAISI
HIILJALANJALKEA.,

korkeaan piioman kulumiseen vaikuttaa konei-
den ja laitteiden korkea osuus televiestintitoimi-
alan piddomakannasta suhteessa rakennuskantaan.

Mitka tekijat vaikuttavat kulutusmenojen
hiilijalanjaljen muutoksiin?

Hiilijalanjéljen vuosittaiseen vaihteluun vaikutta-
vat useat tekijiat. Asumisen yhteydessi mainittiin
jo edelld vuosittaisen limmitystarpeen, energian-
lihteiden ja -tuotantotapojen vaihtelu. Energian
tarpeen ja piistdjen muutokset nikyvit suorim-
min asumisessa, mutta vaikuttavat lipi koko kan-
santalouden teollisen- ja palvelutuotannon khk-
paistdjen kautta. ENVIMATI10 -malliin johdet-
tiin piistdjen kannalta keskeisten parametrien
vuosittaiset muutokset tarkastellulla aikavalilla.
Naiitd olivat sihkén ja kaukolimmén tuotannon
primiirienergian muutokset seki tuontisihkén
osuuden muutokset. Lisdksi mallin parametrei-
hin estimoitiin muutokset eriille erityispaistoil-
le, joilla ajanjaksolla on tapahtunut suuria muu-
toksia, kuten lannoitteiden valmistuksen typpiok- »
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siduulipiistot, kaatopaikkojen metaanipiistot ja
vihittdiskaupan F-kaasupiistét.

Tuotannon tehostuminen vaikuttaa seka tuot-
teiden hintoihin ettd tuotettua yksikkod kohden
tuotettuihin piistdihin. Tuontituotteiden piis-
toille ENVIMAT-malli kdyttaa padasiallisesti tuo-
teryhmikohtaisia kansainvilisid keskiarvoja. Joi-
denkin tuontituotteiden osalta (esimerkiksi raa-
kaoljy, maakaasu ja sihké) on kuitenkin pyritty
ottamaan huomioon tuotteiden alkuperimaa sil-
14 tarkkuudella kuin se Ecoinventin tietojen poh-
jalta on mahdollista. Myds tuotantoteknologioi-
den tehokkuuden vaihtelut eri puolilla maailmaa
vaikuttavat kulutuksen piistdintensiteettiin. Tar-
kemmat tiedot tuontituotteiden lahtdaluekohtai-
sista ympiristokuormituksista ja paastoistd ovat
riippuvaista kansainvilisten tietoaineistojen, eri-
tyisesti Ecoinventin, kehityksesta.

Kulutuksen muutokset, eli kulutetun rahamisi-
rin vaihtelu tai muutokset kulutettujen palvelu-
jen ja tuotteiden jakaumassa vaikuttavat my®ds tu-
loksiin. Yhden euron kiyttiminen energian han-
kintaan, liikennepolttoaineisiin tai eldinperiisiin
elintarvikkeisiin tuottaa enemmin khk-piistoji
kuin useimpiin muihin tuotteisiin tai palveluihin
kulutettu euro (Seppild ym. 2009, 58). Kulutuk-
sen suuntaaminen alhaisen piistdintensiteetin
kulutustuoteryhmiin pienentii hiilijalanjalkes.
Tiéssa artikkelissa on keskitytty kulutuksen ni-
koékulmaan mutta on hyvi ottaa huomioon, etti
kulutuksen lisiksi kotitaloudet siistivit ja inves-
toivat. Investointiratkaisut vaikuttavat myos hii-
lijalanjilkeen: lisitdanko asumisen energiatehok-
kuutta tai uusiutuvan energian kiyttdi (ks. Eva
Heiskasen ym. artikkeli tissd numerossa)?

Energian tuotannon ja kulutuksen vuosittaisen
vaihtelun, tuotannon tehostumisen, tuotannon
maantieteellisen sijainnin ja kulutusmenojen muu-
tosten vaikutuksia hiilijalanjilkeen tulisi tutkia ny-
kyistd tarkemmin. Tarkastelun perusteella voitai-
siin tehdé johtopaitoksid kunkin tekijan painoar-
vosta vuosittaisissa muutoksissa, esimerkiksi miten
paljon muutokset kulutuksen rakenteessa tai tuot-
teiden tuontimaassa vaikuttavat. H

Marja Salo on tutkija ja Ari Nissinen ryhmdpddillikkd
Suomen ympdristokeskuksessa (SYKE). llmo
Mdenpdd on tutkimusprofessori ja Mari Heikkinen
tohtorikoulutettava Oulun yliopiston Thule-
instituutissa.

Artikkeli perustuu “Kulutuksen hiilijalanjcilien
indikaattori” -hankkeeseen (Salo ym. 2015),
Jjota on rahoittanut ympdristéministerio.
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Investoinnit uusiutuvaan
energiaan perustuivat
hajautettuun tuotantoon
vuosina 2009-2013

Investoinnit uusiutuvaan energiaan ovat taantumasta huolimatta kasvaneet.
Suurin yksittainen sijoittajaryhma on ollut kotitaloudet, jotka ovat sijoittaneet
lampdpumppuihin, aurinkoenergiaan ja pienpuun energiakdyttoon. Myos
palvelualan yritysten osuus on ollut merkittava.

aailmanlaajuisesti uusituvan energi-

an osuus uuteen tuotantokapasiteet-

tiin tehdyisti investoinneista on ollut

pitkdan kasvussa. Vuonna 2014 inves-

toinnit uusiutuvaan energiaan (poislukien suuret

vesivoimahankkeet) muodostivat 48 prosenttia

kaikista energiantuotantoon tehdyisti investoin-
neista maailmassa (Frankfurt School 2015).

Paljon on vield kuitenkin tekemitti. Esimerkik-

si Robin Jacobssonin ja Staffan Jacobssonin (2012)

mukaan EU:ssa 2020-tavoitteiden saavuttaminen

edellyttiisi 500—700 miljardin euron investointe-

ja uusiutuvan energian tuotantoon ja lisiksi 600

miljardin euron investoinnit siirto- ja jakeluverk-

koihin. Investoinnit kiintedin tuotantokapasiteet-

tiin ovat edelleen taloustaantuman vuoksi vihis-

sé ja finanssisektori suosii lyhytaikaisia spekulatii-

visia investointeja. Tavoitteiden ja todellisten in-

vestointien vililld olevaa kuilua ei helposti kurota

umpeen (Jacobsson & Jacobsson 2012).
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Tistd nikokulmasta on rohkaisevaa, etti inves-
toinnit pieneen hajautettuun tuotantoon ovat kas-
vaneet. Niitd investointeja tekevit kotitaloudet ja
pk-yritykset pidasiassa omaan kiyttdonsi, eli ne
tuovat uutta, usein halpakorkoista pidomaa ener-
giainvestointeihin. Frankfurt Schoolin (2015) mu-
kaan vuonna 2014 hajautettuun tuotantoon teh-
dyt investoinnit vastasivat 30 prosenttia maailman
energiainvestointeihin virtaavista uusista paiomista.

Energian tuotantotuet eivit Suomessa ulotu
pientuontantoon (Snikin ym. 2010). Toisin kuin
useimmissa muissa Euroopan maissa, Suomessa ei
ole kiytdssi sydttotariffia esimerkiksi aurinkovoi-
malle. Aurinkosihkoén ja -limmon yhdistetty osuus
Suomen energian kulutuksesta on vain noin 0,01
prosenttia (Motiva 2015) eikd meilld ole kansalli-
sia tavoitteita sen osuuden lisddmiseksi (Hirvonen
ym. 2015). Aurinkoenergiaan on suhtauduttu pit-
kiin epiillen Suomen energiapolitiikassa (Pesonen
1996), mutta aivan viime vuosina nikemykset ovat
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Lampopumput ovat saavuttaneet laajan suosion
kotitalouksien lammitysjarjestelmina.

muuttuneet myonteisemmiksi (esim. Tekes 2012).
Toisaalta limpépumput ovat saavuttaneet laajan
suosion kotitalouksien limmitysjirjestelmini la-
hestulkoon ilman tuotantotukia.
Artikkelissamme tarkastelemme Suomessa
vuosina 2009-2013 tehtyji investointeja uusiu-
tuvaan energiaan. Tavoitteena on selvittdd, mika
on erilaisten toimijoiden, kuten perinteisten ener-
giayhtitiden tai uusien toimijoiden, kuten tuuli-
voimalarahastojen osuus investoinneista. Keski-
tymme fyysiseen tuotantokapasiteettiin tehti-
viin investointeihin neljissi uusiutuvan energian
kategoriassa: bioenergia, tuulivoima, aurinkosih-
ko ja -limpo sekd limpdpumput (vesivoimain-
vestoinnit on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, sa-
moin jitteenpolttolaitokset joiden bioenergia-
osuutta ei voitu selvittda). Tarkastelemme inves-
tointeja uusiutuvaan limmén- ja sihkdéntuotan-
tokapasiteettiin; liikennepolttoaineiden tuotan-
toon tehdyt investoinnit on rajattu ulkopuolelle.

Jotta pienimuotoiseen energiantuotantoon tehti-
viit investoinnit saataisiin tarkasteluun, mukana
ovat myos kotitalouksien investoinnit. Keskitym-
me investointien rahavirtoihin (miljoonaa euroa)
ja tarkastelemme bruttoinvestointeja, kapasitee-
tin mahdollista poistumaa emme ota huomioon.

Tiedot on keritty monesta lihteesti. Tirkei-
ni lihteeni olivat tyd- ja elinkeinoministerién
uusiutuvan energian tukirekisteri. Luokittelim-
me yli 1 600 tuen saajaa toimialoittain ja ener-
giamuodoittain. Ministerion virkamiesten arvi-
oiden mukaan tukirekisteri kattaa 90 prosenttia
tehdyistd investoinneista. Lisiksi kerdsimme tie-
toja toimialayhdistyksilti. Tuulivoimayhdistyk-
sen ja Suomen Limpépumppuyhdistyksen ke-
rdamit tilastot olivat tirked tiedonlahde. Suuris-
ta yli 20 megawatin investoinneista keridsimme
tietoja Energiateollisuus ry:lIti, kolmelta suurim-
malta metsiteollisuusyhtymailti sekid Elinkeino-
elimin keskusliiton ympiristdvaliokunnalta. Ko-
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KUVIO 1. Investoinnit uusiutuvaan energiaan energiamuodoittain
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Suurin yksittainen sijoittajaryhma rahassa
mitattuna olivat kotitaloudet, kun
tulisijainvestoinnit lasketaan mukaan.

titalouksien energiainvestointeja koskevia tieto-
ja kerdsimme toimialajirjestoiltd sekd RTS-tutki-
muksen tekemistd markkinakatsauksesta. Lisak-
si aurinkoenergiainvestointeja varten hyddysim-
me EurObserv’erin (2014) maatilastoja seka Ti-
lastokeskuksen keriimii julkaisemattomia tilas-
toja. Kerittyi aineistoa on tiydennetty asiantun-
tijahaastatteluin.

Investoinnit monipuolistuivat

Tarkastelussamme olevalla ajanjaksolla (2009-
2013) on otettu kiyttoon merkittivid politiikka-
toimia, joilla on pyritty tuomaan uutta pddomaa
uusiutuvan energian tuotantoon. Niisti tirkein on
syéttotariffin kiyttdonotto, joka tuli voimaan tam-
mikuussa 2011 ja jossa tarjottiin erityisesti tuulivoi-
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mainvestointien vauhdittamiseksi korotettua tukea
kolmen vuoden ajan. Samanaikaisesti investointiti-
lanteeseen on vaikuttanut taloudellinen taantuma,
jonka johdosta teollisuuden kiinteit investoinnit
vihenivit lihes 40 prosenttia vuosina 2008—-2010
(ETLA 2012). Uudet sijoittajat tulivat siis mark-
kinoille huomattavan taloudellisen epivarmuuden
aikana. Toinen huomioon otettava toimintaympi-
ristétekiji on aurinkopaneelien hintojen jyrkka las-
ku, jonka johdosta uutta tuotantokapasiteettia on
asennettu reippaasti, mutta investointien arvo on
tasaantunut (Frankfurt School 2015).
Syottotariffi ndyttdd tuoneen uusia investoin-
teja niissi vaikeissakin oloissa. Tuulivoimainves-
toinnit kasvoivat nopeasti sydttotariffijirjestel-
min kiyttdonoton jilkeen, yhteensd 350 miljoo-
naa euroa vuosina 2012-2013 (kuvio 1). Vaikka
investoinnit tuulivoimaan jitettdisiin tarkastelus-
ta, investoinnit ndyttivit toipuneen vuosien 2011-
2012 notkahduksen jilkeen. Timin taustalla on
energiayhtiéiden investoinnit bioenergialaitoksiin
seki metsi- ja kuljetusyhtididen investoinnit polt-
toaineen hankintaketjuun, kuten my®s lisdintyvi
mielenkiinto biokaasulaitosten rakentamiseen.
Lisiksi [impdpumppuinvestoinnit ovat hou-
kutelleet uutta piiomaa erityisesti kiinteisto-
jen omistajilta. Investoinnit limpépumppuihin
ovat kasvaneet tarkastelujakson puoliviliin saak-
ka, mutta sen jilkeen tasaantuneet. Osasyyni ti-
hin on omakotitalorakentamisen pienevit volyy-
mit. Viimeisend, ja hyvin alhaiselta tasolta pon-
nistaen, tunnistimme kiinteistjen omistajien mie-
lenkiinnon heridimisen aurinkosihkéinvestointei-
hin. Tissi taustalla ovat aurinkosihkén parantunut
kannattavuus, kun paneelien hinnat ovat laskeneet
seki nikopiirissd olevat vaatimukset nollaenergia-
rakentamisesta. Aurinkosihko on alkanut kiinnos-
taa palvelusektorin kiinteiston omistajia, jotka pys-
tyvit hyddyntimiin suuren osan tuotannosta itse.

Monenlaisia sijoittajia ja

monenlaisia syita

Investointien jakautuminen erilaisten sijoittajien
kesken nikyy kuviossa 2. Tarkastelujaksolla suu-
rin yksittdinen sijoittajaryhmi rahassa mitattuna
ovat kotitaloudet (38 %), jotka ovat sijoittaneet
omakotirakentamisen taantumasta (RTS 2014)
huolimatta varsin tasaisesti limp&pumppuihin
ja bioenergiaan (erityisesti takkoihin). Tarkaste-
lujakson limpépumppuinvestoinneista lihes kak-
si kolmasosaa tuli kotitalouksista, joskin kotita-
louksien investointien kasvu on rauhoittunut ja
uusia investointeja tulee yhi enemmin suuren
kokoluokan limp&pumpuista erityisesti palvelu-
aloilla. Limpépumppuinvestoinnit on tehty lihes
aina omaan kiyttoon ja varsin alhaisella korolla,



KUVIO 2. Investoinnit eri sektoreilta
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koska ne ovat kiinteistoon liittyvid parannuksia.
Kotitaloudet ovat tehneet myds suurimman osan
aurinkoldmpé- (93 %) ja aurinkosihkéinvestoin-
neista (83 %), joskin aurinkosihkéinvestoinneis-
sa palvelusektorin osuus kasvaa.

Energiayhtiét ovat toiseksi suurin ryhmi
(26 %), jossa on sijoitettu uusiutuvan energian tuo-
tantokapasiteettiin, eritysesti tuulivoimaan ja bio-
energiaan. Energiayhtiét olivat tehneet yli puo-
let kaikista tuulivoimainvestoinneista ajanjaksolla
2009-2013. Bioenergiainvestoinneista energiayh-
tidt olivat tarkastelujaksolla tehneet varsin suuren
osan. Kyse on sekd monipolttokattiloista (joissa las-
kimme bioenergiainvestoinniksi osuuden, jolla kat-
tilat kiyttivit bioenergiaa vuonna 2013) etti pai-
kallisten energiayhtitiden limpdvoimalaitoksista.
Lisiksi mukana on investointeja, joita energiayh-
tididen omistamat yritykset ovat tehneet tietylle
asiakkaalle sen oman tuotantolaitoksen yhteyteen.

Muun teollisuuden osuus investoinneista (13 %)
koostui monista erilaisista investoinneista. Mukana
on metsiteollisuuden investointeja soodakattiloihin
ja kuorikattiloihin sekd yhdessi energiateollisuuden
kanssa tehtyji investointeja limmon ja sahkon yh-
teistuotantoon (laitosinvestoinnit on jyvitetty ener-
gia- ja metsiteollisuudelle omistussuhteittain). Mu-
kana on my®és pari suurempaa elintarviketeollisuu-

den investointia sivuvirtoja hyddyntiviin bioener- »

B Muut
Kotitaloudet
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giakattiloihin. Lisiksi on pienempien yritysten mo-
nenlaisia investointeja esimerkiksi omiin limpévoi-
malaitoksiin seki lampépumppuihin.

Palvelualan yritysten investointien osuus on
yllattévin suuri, 13 prosenttia. Tdssd on mukana
kuljetusalan yritysten investointeja puun kisitte-
ly- ja kuljetuskalustoon, jatehuollon yritysten in-
vestointeja biokaasulaitoksiin seki erilaisten kiin-
teistdjen omistajien investointeja limpopump-
puihin (16 % kaikista limpépumppuinvestoin-
neista). Palveluyritykset vastaavat myés 40 pro-
sentista tuulivoimainvestoinneista, kun otetaan
huomioon S-ryhmin osuus TuuliWatti Oy:sti se-
ki Taalerintehtaan sijoitukset tuulivoimaan.

Kunnat ja muut yleishyédylliset yhdistyk-
set sekd maa- ja metsitalous vastaavat kumpi-
kin noin 4 prosentista ajanjaksolla tehdyisti in-
vestoinneista. Maa- ja metsitalouden yrityk-
set ovat sijoittaneet erityisesti bioenergiaan, kun
taas kuntien, kuntayhtymien ja jirjestdjen inves-
toinnit ovat kohdistuneet erityisesti limp&pump-
puihin. Kategoria "muut” taas koostuu piiasiassa
limpoyrittijisti, jotka sijoittivat joko itse omista-
miinsa tai kunnan omistamiin limpévoimalaitok-
siin jalostaakseen paikallista hake-energiaa lim-
moksi asiakkaille. Limpdyrittijien uusien inves-
tointien miird on hiipunut ajanjaksolla, joskin
laitosten koko on kasvanut (TTS 2014).

Analyysimme vahvistaa aiempaa tutkimusta
(Bergek ym. 2012; Mignon & Bergek 2012; Wiis-
tenhagen & Menichetti 2012) monipuolisista in-
vestointilogiikoista. Sijoitusrahastot etsivit kaik-
kein kannattavimpia kohteita ja korkeita tuot-
toja, ja niitd houkuttelevat sellaiset tukimuodot
kuin syo6ttotariffi. Toiset, esimerkiksi kiinteisto-
jen omistajat, hakevat keinoja pienentii energia-
laskuaan ja varmistaa kiinteiston arvonkehitys si-
joittamalla limpépumppuihin tai aurinkoenergi-
aan, kun taas limpoyrittdjit pyrkivit jalostamaan
metsivarojensa arvoa lisiamalla niihin palveluja.
Tillsin tuottovaatimukset ovat huomattavasti al-
haisempia kuin finanssimarkkinoilla.

Politiikan tekoon tarvitaan
lisaa tilastotietoa

Investointien vuosien 2011-2012 notkahdusta
seuranneesta toipumisesta ja sijoittajien monipuo-
lisuudesta voidaan piitelld, ettd investoinnit voi-
vat jatkaa kasvuaan vield tulevaisuudessakin, kun-
han katsotaan laajemmalle kuin kaikkein edulli-
simpiin investointeihin. Investoinnit bioenergiaan
eivit voi kasvaa loputtomiin, koska niissd hyédyn-
netiin ensisijaisesti metsi- ja maatalouden sivu-
virtoja. Siksi ne houkuttelevat erityisesti yrityksis,
joiden on helppo jalostaa niiti sivuvirtoja energi-
aksi. Toisaalta vaikka tietynlaisiin investointeihin
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olisikin sitoutunut huomattavia piiomia, toisen-
laisia sijoittajia voi 16ytyi toisenlaisista uusiutu-
van energian tuotannon tavoista ja mittakaavois-
ta. Vaikka metsiteollisuus ja energiateollisuus ovat
edelleen Suomen ylivoimaisesti suurimpia uusiu-
tuvan energian tuottajia (Motiva 2015), uusia in-
vestointeja tuli tarkastelujaksolla monipuolisesti
eri sektoreilta ja erilaisiin energiamuotoihin.

Houkuttimena eivit vilttimitti aina tarvitse ol-
la suuret setelit. Koska uusiutuvaan energiaan inves-
toivat hyvin monenlaiset tahot, politiikkaa suunni-
teltaessa on tirked ymmirtii erilaisten sijoittajien
piitoksenteon logiikkaa, esimerkiksi mihin vaihto-
ehtoihin uusiutuvan energian investointia verrataan
ja mitd vaihtoehtoja eri sijoittajaryhmille on tarjol-
la. Silloin kun kotitalouksien sidstimisaste on po-
sitiivinen, kotitalouksilta on mahdollista saada ta-
saisesti alhaisen koron padomaa energiainvestoin-
teihin, kuten lampépumppuihin, aurinkosiahkoon
ja -lampodon sekd pienpuun energiakiyttodn. Myos
palvelualan yritykset ja kunnat tuovat uutta pia-
omaa uusiutuvan energian tuotantoon.

Politiikkaa suunniteltaessa
on tarkea ymmartaa
erilaisten sijoittajien

paatoksenteon logiikkaa.

Politiikkaa tehtiessi on hyvi muistaa, etti mo-
net muutkin politiikat kuin uusiutuvan energi-
an politiikat voivat vaikuttaa uusiutuvan energi-
an investointeihin. Tillaisia ovat veropolitiikka,
rakentamismairiykset ja maaseutupolitiikka (vrt.
Akerman 2005). Siksi politiikan tekijéiden kan-
nattaa pyrkii politiikkaintegraatioon, jonka avul-
la kentille saadaan uusia sijoittajia ja uutta paa-
omaa uusiutuvan energian tuotantoon.

Laskelmamme on keritty kisin ja niissd voi
olla puutteita. Tarkasteltava ajanjakso saattaa ol-
la poikkeuksellinen: trendin tunnistamiseksi tar-
vittaisiin pidemmain ajanjakson tarkastelua. Poli-



tiikan tekoon tarvitaan tasmaillisti tilastotietoa.

Uusiutuvan energian investoinnit ovat monipuo-
linen kokonaisuus, jonka seurantaan ja kehittimi-
seen tarvitaan entistd tarkempaa ja systemaatti-
sempaa tilastointia, jossa ei tarkastella ainoastaan
tuotantokapasiteettia, vaan my®ds sitd, misti tulee
rahaa uusiin investointeihin. W
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MARJO NEUVONEN, ANN OJALA,
TUIA SIEVANEN JA LIISA TYRVAINEN

Luonnosta hyviny@imtia

- . _ o kistvskivtsn hvvinvointic ia ter-
Luonnossa virkistadytyminen voidaan ndhda uonnon virdstyskayton hyvinvointi- ja ter
veyshyodyistd on viime aikoina saatu yhi

osana ennalta ehkaisevaa terveydenhoitoa, vankempaa tutkimustietoa. Terveyshyotyji

: - o . luonnosta saadaan asuin- ja tydympiristojen
mutta luontoa voidaan hyodyntad myos viheralueilta, maaseudun luontoretkilti ja vapaa-

kuntoutukseen ja terapiaan. ajan luontokokemuksista. Asuinalueen viherym-
piristd voi tukea merkittivisti ihmisten elimin-
laatua ja jokapiiviisti toimintaa.
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Luonnon terveyshyddyt syntyvit sdannollisen
ja toistuvan luonnon virkistyskiyton kautta. Sik-
si luonnon tulee olla lihelli kansalaisten arkea.

Luonnon tarjoamat mahdollisuudet kansan-
terveyden edistimistydssi on jo asiantuntijatasol-
la tunnistettu Suomessa ja monessa muussa maas-
sa. Mahdollisuuksien hyédyntiminen on kuiten-
kin vaikeutunut kaupungistumisen, elimintapo-
jen muuttumisen seki luontoalueiden vihenemi-
sen myoti erityisesti kasvukeskuksissa. Myoskiian

h 1
-
U. Ostlund

Luonnon tulee olla lahella
kansalaisten arkea.

politiikkatoimenpiteet eivit vield ole riittivisti
tukeneet niiden hydtyjen kiyttdénottoa.
Aiheeseen liittyvid kysymyksid ovat: Miten
luonto tuottaa hyvinvointia, ja mistd hyédyt syn-
tyvit? Millainen merkitys luonnossa virkistiyty-
misesti on kansalaisten terveydelle? Millaiset ym-
piristot palauttavat stressisti ja onko vaikutuksis-
sa eroja eri viestoryhmilld? Tarkastelemme niiti
kysymyksii lihinnd Luonnon virkistyskiyton val-
takunnallinen inventointi -seurantatutkimuksen
(ks. tietolaatikko) ja Helsingissi toteutetun kent-
tikokeen (Tyrviinen ym. 2014b) tulosten valossa.
Perinteisesti luonnon virkistyskiytté on ollut
luonnonvara-alan tutkimuskohde, silli luonnonva-
rapolitiikassa ja -suunnittelussa on pitkiin ollut ta-
voitteena metsien ja vesialueiden eri kiyttémuoto-
jen yhteensovittaminen. Nyt etsitiin myds tietoa
siitd, miten hyvinvointivaikutuksia saadaan ja mi-
ten titd luonnon tarjoamaa hyétyi voitaisiin hyo-
dyntii terveyden ja hyvinvoinnin edistimiseksi.

Ulkoilulla hetkellisia ja pitkakestoisia
vaikutuksia

Luonnossa liikkuminen ja oleskelu vaikuttavat posi-
tiivisesti seki fyysiseen etti psyykkiseen terveyteen
ja hyvinvointiin. Hyvinvointi ja terveyshyodyisti
voidaan puhua, kun saadaan enemmin myénteisii
ja vihemmin kielteisid tuntemuksia. Hyotyjen tu-
lee olla mitattavia tai koetusti havaittavia luonnossa
liitkkumisen ja oleskelun jilkeen. Fyysisini vaikutuk-
sina on havaittu esimerkiksi verenpaineen ja sydi-
men sykkeen laskevan seki stressihormonien mai-
rin vihenevin (Lee ym. 2012; Li 2010).

Psyykkista terveyttd kuvaavat esimerkiksi el-
pymiskokemukset, joilla tarkoitetaan rauhoittu-
mista, ajatusten selkiytymisti, mielialan parane-
mista ja arjen huolten unohtamista (Hartig ym.
1991; Korpela ym. 2008). On myés havaittu, et-
ti fyysinen aktiivisuus luonnossa on hyvii harjoi-
tetta henkiselle hyvinvoinnille. Liikuntaharjoitte-
lu metsissi parantaa jopa 50 prosenttia enemmin
mielialaa verrattuna harjoitteluun sisiliikuntati-
lassa (Mitchell 2012).

Luontokiynnit tuottavat hyétyji kuten elpy-
miskokemuksia jokaisella kiyntikerralla. Kun titi
yhdelti luontokidynnilti saatavaa hydtyjen virtaa
on paljon, voidaan ajatella, ettd ulkoilemalla usein
kerrytetiin hyvinvointi- ja terveyshydtyjen varan-
toa. Tilld varannolla on yhteys koettuun tervey-

teen eli pitkin ajan terveydentilaan, joka heijastaa »
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Metsakylpyja ja voimapolkuja

Luonnon hyodyntamista hyvinvoinnin ja
terveyden hyvaksi pitaisi parantaa. Tata
tarkasteltiin hiljattain Ekosysteemipalvelut ja
ihmisen terveys — Argumenta -hankkeessa
(2013-2015), jossa tutkijat ja asiantuntijat
pohtivat paitsi luonnon terveysvaikutuksia ja
terveyden edistamista myos hyvinvointipal-
veluiden kehittamista luontoa hyvaksi kaytta-
en (Jappinen ym. 2014). Hanke ehdotti vuo-
sille 2015-2025 Luonto lahelle ja terveydek-
si -ohjelmaa, jossa maariteltiin suuntaviivoja
luonnon terveyskaytolle, esimerkiksi sairauk-
sia ehkaisevassa terveydenhuollossa ja terve-
ytta edistavien ymparistojen suunnittelussa.
Toistaiseksi luontoa kaytetaan sosiaali-
ja terveyspalveluiden voimavarana varsin
vahan, vaikka se saastaisi terveydenhuol-
lon kustannuksissa, erityisesti ennaltaeh-
kaisevassa terveydenhoidossa, tyokyvyn pa-
lauttamisessa ja kuntoutuksessa. Luonnon
avulla voitaisiin vastata myoés ikaantyvan va-
eston ja tydurien pidentamisen haasteisiin.
Joitain kokeiluja on ollut: esimerkiksi
Pohjois-Savossa Metsahallituksen Luonto

likuttamaan -hankkeessa kytkettiin luon-
nossa liikkuminen ja terveellinen ruokava-
lio osaksi miesten painohallinnan tukemis-
ta (www.metsa.fi/luontoliikuttamaan). Ko-
kemukset olivat lupaavia: miesten keskipai-
no aleni, ja osallistujien palautteessa yksi
keskeinen motivaation kohottaja osallistu-
miselle ohjelmaan oli mahdollisuus oleskel-
la luonnossa ja kokeilla erilaisia tapoja har-
rastaa liikuntaa luonnossa.

Luonto on periaatteessa suuri, ilmai-
nen kuntosali, joka on aina auki. Myds saa-
melaiseen meahcceterapiaan (kulttuurilah-
téinen paihdetyd luonnossa) osallistuneet
ovat nostaneet esille luonnon merkityksen
toimintaymparistona (Jappinen ym. 2014,
36—37). Nama esimerkit osoittavat, etta
voidaan luoda erilaisia palvelumuotoja, jotka
liittyvat luontokohteisiin ja luontoliikuntaan.

Japanissa kdytetaan ilmausta "shinrin-
yoku" (suomeksi metsakylpy), joka tarkoit-
taa terapeuttista kavelya metsassa edista-
maan stressista palautumista (Tsunetsugu
ym. 2010). Ajatus on, etta ihmiset intuitii-

KUVIO 1. Hyvinvointi- ja terveyshy6tyihin vaikuttavat tekijat ja niiden suhteet

Toimintaymparisto
Asuin- ja vapaa-ajan
ymparisto
Viherymparistoé

Yksilon tausta:
Elamantyylit
Sosiodemografiat
Motiivit
Esteet

Léihde: Luonnonvarakeskus

Ulkoilu ja liikuntavapaa-aikana
Arkililkunta

Ulkoilu- ja liikunta ymparistot

visesti tuntevat olonsa metsassa hyvaksi ja
voivat siella kayttaa kaikkia aistejaan. Met-
sassa puiden tuoksu, veden aani ja kauniit
maisemat aktivoivat ihmisessa hyvan olon
tunnetta ja yhteenkuuluvuutta luontoon.
Japanissa on tehty yli 10 vuotta tieteellisia
kokeita, joissa on tutkittu metsan vaikutus-
ta ihmisen fysiologiaan, esimerkiksi keskus-
hermoston toimintaan ja stressiin liittyviin
merkkiaineisiin veressa ja syljessa. Tulosten
perusteella on tutkimuksissa kaytettyja met-
sia sertifioitu terveysmetsiksi ja terveysmet-
siin on luotu erityisia metsakylpyohjelmia.

Luonto auttaa
mielenterveystydssa

Myds Suomeen ja muihin Euroopan mai-
hin on perustettu terveyspolkuja. Ikaalis-
ten kylpylan lahelle vuonna 2010 perus-
tettu Voimapolku on ensimmainen met-
san elvyttavaa vaikutusta hyodyntava tee-
maymparistd. Voimapolku on ulkoilureitti,
jonka varrelle on sijoitettu metsan ja ympa-

Terveydentila:
koettu terveys ja
emotionaalinen

hyvinvointi

Yksi ulkoilu- ja liikuntakerta
luontoymparistossa
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riston kokemiseen ja havainnoimiseen liit-
tyvia harjoitetauluja. Nama harjoitteet pe-
rustuvat tutkimustietoon siita, miten luon-
to vaikuttaa ihmisen fysiologisiin ja psyko-
logisiin prosesseihin, esimerkiksi tarkkaa-
vuuden elpymiseen ja stressitason alene-
miseen (Vattulainen ym. 2010). Voimapo-
lulla ollaan koko tutkimusalalle tarkeiden
kysymysten aarella, silla luonnon terveys-
vaikutuksien tutkimus on lahtenyt liikkeel-
le Rachel ja Stephen Kaplanin (1989) tark-
kaavuuden elpymisen teoriasta ja Roger Ul-
richin (1983) psykofysiologisen stressin teo-
riasta. Voimapolun ensimmaiset harjoitteet
tukevat elpymisen fysiologista puolta. Har-
joituksissa ohjataan kavijaa ympariston ha-
vainnointiin katsellen, kuunnellen ja tun-
nustellen, ja hengityksen rauhoittamiseen.
Polun lopussa voi vierailija arvioida oman
tarkkavaisuuden palautumista.

Luonnon hoitavat ominaisuudet perus-
tuvat luonnon elvyttaviin ominaisuuksiin,
altistumiseen luonnon vaihteleville, aistit-
taville ominaisuuksille seka ympariston tar-

joamille toimintamahdollisuuksille. Mielen-
terveystydssa puistoja ja muita luontoaluei-
ta onkin kaytetty osana hoitoa jo pitkaan.
Viherymparistd voi lievittda paitsi fyysisia oi-
reita myds poistaa tietoisuuden niista. Kipu
voi unohtua tai lievenee, kun huomio kiin-
nittyy oman itsen ulkopuolelle. Luonto li-
saa toiminnan ja kokemisen mahdollisuuk-
Sia ymparistéssa, mika lisaa aktiivisuutta ja
sosiaalista vuorovaikutusta. (Rappe 2014).
Hoitava viherymparistd antaa myon-
teisia aistihavaintoja ja tuntuu turvallisel-
ta. Puistojen ja puutarhojen vaikutuksia on
tutkittu niin psyykkisesti sairaiden, maahan-
muuttajien kuin vankien kuntoutuksessa
(esim. Adevi 2012; Palsdottir 2014; Rappe
2014). Viime aikoina on esimerkiksi Ruot-
siin ja Tanskaan rakennettu terapiapuutar-
hoja, jotka on suunniteltu kohderyhman
tarpeiden mukaan. Ymparistoissa tervey-
denhuollon asiantuntija ja luontoalueiden
hoitajat tyoskentelevat yhdessa.
Esimerkiksi sairaalaymparistoissa tata
vaikutusta on hyodynnetty tuomalla luon-

toa paitsi potilaiden ja omaisten odotusti-
loihin seka lisaamalla sairaaloiden ulkotiloi-
hin luontoelementteja ja vihreytta. Luontoa
voidaan tuoda my®os sisatiloihin viherkasvi-
en tai virtuaalisena ympdristéna helpotta-
maan stressaavaa tilannetta (esim. Anner-
stedt ym. 2013) .

Myds tyypin 2 diabeteksen hoidos-
sa luontokdynteja voi kayttda osana muu-
ta hoitoa. Liikunta on hyodyllista diabetes-
potilaille, mutta riittavan liikunnan saami-
nen arjessa on haastavaa. Luontoymparis-
tossa liikunta tuntuu kevyemmalta ja suo-
rittamisen elementti puuttuu. Kaunis ym-
paristd vie huomion puoleensa ja liikunta
tulee usein kuin huomaamatta. Liikunnan
hyotyjen lisaksi mieliala kohenee luonnos-
sa ulkoillessa. Sipoon terveyskeskuksessa
alkoi syksylla 2015 kokeilu, jossa mielen-
terveyskuntoutuijia ja tyypin 2 diabetespo-
tilaita viedaan saannallisille luontokdynneil-
le osana hoitoa.

luonnon virkistyskiytdstd saatavaa hyvinvointi- ja
terveyshydtyjen kokonaissummaa. Kuvio 1 selit-
tid4d hyvinvoinnin ja terveyden virtojen ja varanto-
jen suhdetta ja miten niitd voidaan kuvata erilai-
silla mittareilla ja empiirisilld aineistoilla.

Suomalaiset ovat aktiivisia
luonnossa liikkujia

Liikunnasta saadaan monenlaisia terveyshyotyja.
Onkin kiinnostavaa tietii miti lisihyotyi fyysi-
nen aktiivisuus luontoympiristossi tarjoaa ver-
rattuna muihin ympiristdihin. Ulkoilijan hyvin-
voinnin kannalta keskeisintd on stressitilanteista
elpyminen luonnossa. Kokeellisissa tutkimuksissa
elpymistd on mitattu sekd fysiologisina vasteina
ettd keskittymiskyvyn ja mielialan muutoksina.
Vahvin niytt6 luontoympiristossi tapahtuvan lii-
kunnan hyddyisti liittyy mielialan paranemiseen.
Mielialan muutoksia voidaan mitata esimerkiksi
viimeisen ulkoilukerran kokemuksista, joista on

havaittu tyyneyden, onnellisuuden ja energisyy-
den lisiintyminen, tarkkaavaisuuden parantumi-
nen ja jinnittyneisyyden viheneminen.

Luonnon virkistyskiytén valtakunnallisen seu-
rantatutkimuksen (Sievinen & Neuvonen 2011)
tulosten mukaan lahes kaikki (96 % 15-74-vuo-
tiaasta viestostd) harrastavat ulkoilua, ja ulkoi-
lun harrastamisen viestéryhmien viliset erot ovat
pienet. Suomalaiset ulkoilevat luonnossa mielel-
ldin ympirivuotisesti, ja heilld on keskimairin 13
erilaista ulkoiluharrastusta. Luontoon lihdetiin
keskimiirin kaksi tai kolme kertaa viikossa.

Tilastokeskuksen viimeisimmin ajankiytto-
tutkimuksen (Tilastokeskus 2011) mukaan suo-
malaisten vapaa-aika ja my®ds liikuntaan ja ul-
koiluun kiytetty aika ovat lisdantyneet. Kansal-
lisen FINRISKI 2007 -tutkimuksen mukaan run-
sas kolmannes (36 %) liikunnasta sijoittuu ulos
luontoon joko kodin tai vapaa-ajan asunnon la-
hiympiristdon tai muualle luontoympiristdon.
(Borodulin ym. 2011).

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2016

61



62

Luonnon virkistyskayton
valtakunnallinen inventointi
-seuranta-tutkimus (LVVI 2)

utkimuksessa kerattiin tietoa lahes 9 000 ialtaan

15—74-vuotiaiden suomalaisen ulkoilusta. Vaestokysely
toteutettiin vuosina 2009-2010 kuutena eri otoksena kak-
si kertaa talvella, kaksi kertaa kevaalld ja kaksi kertaa syk-
sylla. Vastauksista 62 prosenttia saatiin internetlomakkeella
ja loput postikyselylomakkeella. Tutkimuksen jalkeen toteu-
tettiin katokysely (n=301), jolla tavoitettiin 41,8 prosenttia
vastaamatta jaaneista. Katokyselyn perusteella voitiin tode-
ta, ettei kadoksi jaanyt joukko poikennut ulkoiluaktiivisuu-
den suhteen kyselyyn vastanneista. (Virtanen ym. 2011).

Laajalla kyselylomakkeella mitattiin suomalaisten osal-
listumista ulkoiluun yleensa ja 86 ulkoiluharrastukseen erik-
seen sekd harrastuskertojen madraa edellisen 12 kuukau-
den aikana. Mukana oli fyysiselta rasittavuudeltaan erilaisia
aktiviteetteja. Lisdksi mittaus kohdistui viimeiseen ulkoilu-
kertaan ja tehtyyn luontomatkaan seka hyvinvointi- ja ter-
veysvaikutuksia koskeviin kysymyksiin.

Seka Korpela ym. (2014) etta Pietila ym. (2015) hyo-
dyntavat LVVI-tutkimuksen talvella ja kevaalld 2009 kerat-
tya kyselyaineistoa. Kyselyyn vastasi noin 3 100 henkiloa
ja vastausosuus oli 38,9 prosenttia. Korpela ym. (2014)
tutkimuksessa mukana oli joukko vastaajien mainitsemia
viimeisimman ulkoilukerran harrastuksia, jotka olivat aina-
kin jonkin verran fyysisesti rasittavia. Mukana oli joukko
seka talvi- ettd kesaulkoiluharrastuksia. Tallaisia vastauksia
oli mukana 820 kappaletta. Pietila ym. (2015) tutkimuk-
seen valittiin kaupungeissa ja taajamissa asuvat, yhteen-
sa 2 323 henkilod, joista esikaupunkialueella tai suurem-
missa taajamissa oman ilmoituksensa mukaan asui 1 867
vastaajaa ja keskusta-alueella 456 vastaajaa.

Vahvin naytto

paranemiseen.
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luontoymparistossa
tapahtuvan liikunnan
hyodyista liittyy mielialan

Ulkoilutilastojen (Neuvonen & Sievinen 2011)
perusteella liikuntapainotteisten ulkoiluharrastus-
ten suosio vaihtelee eri viestoryhmissi. Keski-ikii-
set kiyvit kivelylenkeilld, nuoret juoksevat, pyo-
rdilevit ja uivat. Tutkimuksessa havaittiin my®és,
ettd nykyiset 65—74-vuotiaat ovat aktiivisempia
ulkoilemaan kuin vastaavan ikiiset aiemmin.

Ikaintyneiden suosiossa ovat sauvakively se-
ki marjastus ja sienestys, jotka tarjoavat hyvin
toimintakykyd, kuten kehon hallintaa, yllipita-
vii liikuntaa. Keski-ikiisten joukossa suosittua
on maastohiihto, jota my®és ikiddntyneet ja nuoret
harrastavat. Liikuntaa harrastaville ikidintyneille
kertyy kaikkein eniten liikunnallisia ulkoilukerto-
ja kuten hiihtokertoja. My®s asuinpaikka nayttii
vaikuttavan useiden ulkoilulajien harrastamiseen.
Ulkoilutilastojen perusteella tiedimme jo melko
paljon siitd, miten liikuntaa ja oleskelua luonto-
ympiristdssd harrastetaan, mutta hyvinvointi- ja
terveyshydtyjd tuottavista vaikutusmekanismeis-
ta tarvitaan lisii tietoa.

Ulkoilu rauhoittaa ja parantaa
koettua terveytta

Korpela ym. (2014) tutkimuksessa etsittiin vasta-
usta sille, miten luonto vaikuttaa emotionaaliseen
hyvinvointiin. Tarkastelussa olivat mukana ulkoi-
luun kiytetty vapaa-aika, kokemus viimeisim-
min ulkoilukerran elvyttivyydestd, ulkoiluker-
ran kesto seki ulkoiluseura. Elvyttivyyden mitta-
reita olivat mm. rauhoittuminen, keskittymisky-
vyn paraneminen, valppauden lisidntyminen, aja-
tusten selkiytyminen ja elinvoimaisuus. Ulkoiluun
runsaasti aikaa kiyttivien ulkoilukerrasta saamat
hyodyt ovat suurempia kuin vihemmin aikaa ul-
koilevilla. Ajankiytté ulkoiluun lisisi myés on-
nellisuuden ja tyyneyden tunnetta. Thmiset ko-
kivat ulkoilun rauhoittavan, lisddvin energisyytti
ja tulevaisuuden uskoa sekid selkiyttivin ajatuk-
sia. Ulkoiluun kiytetyn ajan mairilld oli siis yh-
teys emotionaaliseen hyvinvointiin. Tdma yhteys
vilittyi ulkoilusta saatavien elpymiskokemusten
kautta, ei ulkoilun keston tai ulkoiluseuran kautta.
Pietilin ym. (2015) tutkimus tarkasteli puo-
lestaan luontoaltistuksen vaikutusta koettuun ter-
veyteen (vrt. kuvio 1). Tutkimuksessa yhdistettiin
tietoja, jotka kuvasivat asukkaiden kodin liheisti
viheralueiden miirii ja saavutettavuutta, heidin
fyysisistd aktiivisuuttaan seki kokemusta omasta
terveydesti. Tutkimusasetelmassa viherympiris-
tot yhdistettiin terveyteen seki suoraan etti vi-
lillisesti fyysisen aktiivisuuden kautta. Terveyden
mittarina toimi kysymys "Millaiseksi arvioitte ter-
veytenne yleisesti ottaen tilld hetkelld?”.
Viherympiristod kuvattiin seki etiisyyksini
lzhimpian puistoon, lihimetsiin ja laajemmalle



metsialueelle ettd viheralueiden, metsin tai ra-
kennetun alueen osuutena maapinta-alasta yhden
kilometrin etiisyydelld vastaajan asuinpaikasta’.
Fyysisen aktiivisuuden mittareina kiytettiin tie-
toa vapaa-ajan ulkoilukerroista kodin lihell3, liik-
kumisesta tyo-, koulu- ja asiointimatkoilla kivel-
len tai pyoriillen (kertoja vuodessa) sekd sitd kuin-
ka suuren osuuden sisiliikuntakerrat muodostavat
kaikista liikuntakerroista. Lisiksi mukana oli jouk-
ko vastaajan taustaa kuvaavia muuttujia ja kysy-
mys sen hetkisen elimintilanteen rasittavuudesta.

Saatujen tulosten mukaan luontoaltistus vi-
littyy koettuun terveyteen lisiintyneen liikun-
nan kautta, eli ulkoilukertojen ja arkiliikunnan
miirin lisiintyessi myds koettu terveys para-
nee (Pietild ym. 2015). Tdmi yhteys oli selvi esi-
kaupunkialueella asuvilla. Kaupungin keskustan
asukkailla lyhyt etdisyys viheralueelle lisisi ulkoi-
lukertoja ja ulkoilukerrat puolestaan myénteis-
ti vaikutusta koettuun terveyteen, mutta kumpi-
kaan vaikutuksista ei ollut tilastollisesti merkitse-
vi. Molemmilla alueilla urbaani ympiristo lisisi
pyoriillen tai kivellen tehtyji tyo- ja asiointimat-
koja, mikai lisisi koettua terveytti.

Naiset olivat aktiivisempia ulkoilijoita ja hydty-
liikkujia kuin miehet, ja se heijastui koettuun ter-
veyteen. Korkea ikd on terveytti alentava tekiji,
mutta toisaalta se lisid vapaa-ajan ulkoilukertoja,
miki lienee seurausta runsaasta vapaa-ajasta. Keski-
maiardisti korkeammin koulutetut raportoivat ter-
veytensi paremmaksi kuin vihemmain koulutetut.
Ulkoilukertoihin koulutus ei niyttinyt vaikutta-
van, mutta esikaupunkialueella korkeammin kou-
lutetuilla oli vihemmin ty6-, koulu- tai asiointimat-
koja kivellen tai pyoriillen. Seki esikaupunkialueen
ettd keskustan asukkailla viimeaikojen tavallista ra-
sittavampi eldmintilanne heikensi koettua terveyt-
td. Toisaalta runsas sisililkunnan mairi oli odote-
tusti positiivisesti yhteydessi koettuun terveyteen.

Viheralueilla on suuri
merkitys elamanlaatuun

Viheralueilla, erityisesti niiden saavutettavuudella
ja liheisyydelli on positiivinen vaikutus koettuun
terveyteen, mielialaan ja positiivisiin tuntemuk-
siin. Hollantilaisissa tutkimuksissa (esim. Maas
ym. 2006) on havaittu, ettd miti enemmin viher-

1 Viherympdiristoksi luettiin CORINE-tietokannan (Suomen ympd-
ristékeskus 2006) maanpeiteluokitusta hyédyntden maatalous-
maa, metsd sekd avoimet kankaat ja kalliomaat, kosteikot ja
suot. Lisdksi hyédynnettiin tietoa rakennetun ympdiriston mdid-
rdstd (CORINE) sekd teiden ja polkujen mdcdirdstd kilometrin sd-
teelld vastaajan asuinympdristostd. CORINE on Suomen ympdris-
tokeskuksen ylldpitdmd tietokanta ja sisdltdd tietoa maankdytté-
muodoista jokaiselle 25x25 metrin ruudulle koko Suomesta.

KUVIO 2. Elpymiskokemukset kokeen aikana eri ymparistdissa
eri ajankohtina. Elpymista kuvaavan ROS-mittarin (Restoration
Outcome Scale) keskiarvo, n=77.
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Léihde: Tyrvéiinen ym. 2014a.

alueita asuinympiristdissd on, sitid terveemmaiksi
ihmiset itsensi kokevat. Viheralueiden laajuuteen
ja miairidn liittyvid tutkimuksia on vield vihin.

Helsingissi tutkittiin erilaisten kaupunkiym-
piristdjen elvyttivii vaikutusta kolmella erilai-
sella alueella (ks. Tyrvdinen ym. 2014a; Tyrviinen
ym. 2014b). Tutkimushenkil6t vierailivat raken-
netussa ympiristossi ydinkeskustassa, isohkos-
sa puistossa (Alppipuisto) ja kaupunkimetsissi
(Keskuspuisto). Tutkimushenkil6t olivat tydssi-
kayvid, 30—60-vuotiaita henkilsiti, joten he vie-
railivat viikon vilein tydpiivin jilkeen kaikissa
kohteissa maksimissaan neljin hengen ryhmissi.
Aluksi he istuivat 15 minuuttia maisemaa katsel-
len, jonka jilkeen he kivelivit rauhallisesti puoli
tuntia kohteen ympiristdss.

Stressitilan fysiologisina indikaattoreina kiy-
tettiin verenpainetta, sydimen sykevaihtelua ja
syljen kortisolipitoisuutta. Psykologisessa kysely-
tutkimuksessa mitattiin kysymyspattereilla osal-
listujien mielialan muutoksia ja stressisti elpymis-
ti ja elpymisen nopeutta kussakin ympiristossi.

Metsissi ja puistossa elvyttiin selvisti parem-
min kuin kaupungin keskustassa (kuvio 2). Ero ha-
vaittiin jo 15 minuutin istumisen jilkeen. Muis-
sakin psykologisissa mittareissa ero kaupunkiym-
périston ja viheralueiden vililld oli selvd, mutta
viheralueiden keskiniiset erot olivat pienii. Pieni
ero niiden viheralueiden vililli on ymmairretti-
vii, koska alueet ovat laajoja ja edustavia viheralu-
eita Helsingissi. Toisen, kokeen lopussa kiytetyn

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2016

63



YMPARISTO JA LUONNONVARAT

KUVIO 3. Elpymiskokemukset eri kaupunkiymparistdissa kokeen lopussa.
Elpymista kuvaavan PRS-GEN-mittarin (Perceived Restorativeness Scale )

keskiarvo, n=77.
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elvyttivyysmittarin perusteella selvisi, etti metsi
koetaan hieman puistoa elvyttivimpini ympiris-
toni (kuvio 3). Laajat kaupunkiviheralueet auttoi-
vat palautumaan stressisti ja elvyttivit.

Yhdyskuntasuunnittelun tulisi turvata
riittavat viheralueet

Luontoliikunta on viestdn tasa-arvoisuutta tu-
keva liikuntamuoto: sitd voi periaatteessa harras-
taa jokainen tulotasosta riippumatta. Luontoalu-
eet tukevat parhaimmillaan myés tydssikiyvien
voimaantumista ja arjen hyvinvointia. Akuutti ja
krooninen stressi seki riittimiton stressisti pa-
lautuminen aiheuttavat pitkiaikaisia terveyshait-
toja, joiden kokonaismerkitysti ei vield hahmote-
ta. "Viheralueiden kiytto ja luonnossa liikkumi-
nen vaikuttavat episuorasti tyon tuottavuuteen ja
laatuun lisdaamilld psyykkistd hyvinvointia ja yl-
lapitamalla tyokykyd” (Tyrvdinen ym. 2007, 75).

Mielipaikkakdynnit luontoympiristossd voi-
taisiin ottaa mairitietoisemmin kiyttdén yhteni
hyvinvoinnin edistimiskeinona. Jo tuttu liikun-
taresepti antaa ohjeet jokapiiviisen liikkumisen
edistimiseen. Yhti hyvin ladkirit voisivat kirjoit-
taa "luontoresepteji”, jotka ohjaisivat ihmisti
kiyttimiin luonnon "ilmaista” ldiketti. Samalla
ihmisid kannustettaisiin 16ytimain arkiympiris-
t6n mielipaikkoja ja huomaamaan niihin liittyvii
kokemuksia ja elimyksi.

Suunnittelussa tulisi turvata sellaisia viheralu-
eiden muodostamia kokonaisuuksia, jotka mah-
dollistavat vapaa-ajan liikunnan toteutumisen
luonnossa kodin 13helld seki kannustavat aktiivi-
suuteen arjessa. Tami olisi tirkedi liikkunnan ko-
konaisaktiivisuuden ja siitd saatavien terveyshyo-
tyjen kannalta. H
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[ PIENITULOISET |

PEKKA MYRSKYLA

Ketka kuuluvat Suomessa
pienituloisimpiin?

Pienituloisimpiin tuloryhmiin kuuluvia on tydllisten, tyottomien,
opiskelijoiden ja elakelaisten joukossa. Erityisesti tyottomien ja
ulkomaalaistaustaisten tilanne on heikoin. Ita- ja keskisuomalaisia
I6ytyy myds usein pienituloisten joukosta.

rtikkelissani tarkastelen tulojen
jakautumista Suomessa vuon-

na 2013. Tarkastelussa muka-

na ovat kaikki 18 vuotta tiyt-

tineet, joita vuonna 2013 oli 4,4 mil-
joonaa. Tulokisitteend on henkilokohtai-
set kéiytettévissé olevat rahatulot — kiteen
jaavi tulo. Tuloihin on laskettu mukaan
kaikki henkilon saamat tyotulot, pia-
omatulot, elikkeet ja tulonsiirrot, kuten
tyottomyyskorvaukset, sairaus- ja iitiys-
piivirahat, kotihoidontuet, asumistuet,
toimeentulotuet ja lapsilisit. Vain toisilta
kotitalouksilta (esim. vanhempien anta-
ma tuki) saadut varat ja velanotto (esim.
opintolainat) eivit ole mukana. Saaduis-
ta tuloista on vihennetty maksetut verot.
Osa henkiléiden saamista tulonsiir-
roista on kotitalouskohtaisia — kotitalou-
den rakenne ja kokonaistulot vaikuttavat
niiden saantiin, vaikka ne yleensi makse-
taan yhdelle kotitalouden jisenelle. Til-
laisia tuloja ovat esimerkiksi asumistu-

lo, toimeentulotuki ja lapsilisi. Lapsili-
sit maksetaan yleisimmin iidille, mika
vaikuttaa naisten ja miesten tuloeroihin.
Analyysini poikkeaa Tilastokeskuk-
sen tulonjakotilaston noudattamista
kansainvilisistd suosituksista, joissa pie-
nituloisuutta tutkitaan koko kotitalou-
den tulojen kautta. Tulonjaon ja pienitu-
loisuuden tarkastelut perustuvat kotita-
louden ekvivalentteihin tuloihin, jolloin
huomioon otetaan kaikkien kotitalou-
den jisenten tulot. Kisitteen avulla voi-
daan tillin kuvata kotitalouksien ja ko-
titalouksien jisenten toimeentuloa. (Ti-
lastokeskus, tulonjakotilasto.)
Tulojakaumaa tarkastelen tulodesii-
leittdin ja -kvintiileittdin. Olen jirjes-
tinyt Suomen aikuisviestén tulodesii-
leihin eli kymmenyksiin pienimmista
tuloista alkaen. Jokaisessa desiliissi on
kymmen prosenttia aikuisista eli 437
500 henkei. Alimpaan desiiliin kuulu-
vat kaikki ne, joille rahaa jii kiteen vi-
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hemmin kuin 733 euroa kuukaudessa,
toiseksi alimpaan ne, joiden rahakerty-
mi on vililli 733-1 025 euroa.
Tulojen jakaumaa tarkastelen suku-
puolen, piiasiallisen toiminnan (ks. tie-
tolaatikko) ja didinkielen mukaan. Toi-
minnan mukaan viestd on jaettu tyol-
lisiin, tyottdmiin, opiskelijoihin, elike-
ldisiin ja muihin tyévoiman ulkopuolel-
la oleviin. Ryhmiin "muut” kuuluvilla
ei ole tydsuhdetta, ei eliketti, ei tyot-
tomyyskorvausta eiki opiskeluoikeutta.
Osa voi olla sairaus- tai ditiyspaivirahal-
la tai kotihoidontuella, hoitaa muuten
omia lapsiaan tai olla omaishoitajana.
Pidasiallinen toiminta on miiritel-
ty vuoden lopun tilanteen mukaan, jo-
ten vuoden aikana tapahtuneet siirrot
esimerkiksi opiskelusta tyohén tai tyds-
td eldkkeelle voivat aiheuttaa "harhaa”
tulokertymaiin. Esimerkiksi, jos henkil
on ollut suurimman osan vuotta tydssi,
mutta vuoden lopussa tyottémaini, ha-



Aikuisvaeston jakautuminen tulodesiileihin henkilokohtaisten kaytettavissa olevien tulojen ja paaasiallisen toiminnan

mukaan 2013

KAIKKI
TULO-

LUOKAT 1. DES. 2. DES. 3. DES. 4. DES. 5. DES. 6. DES. 7. DES. 8. DES. 9.DES.  10. DES.
Desiilin
keskiarvo
(euroarkk) 354 896 1122 1326 1562 1820 2071 2360 2 803 4942
Desiilin
yldraja
(euroa/kk) 733 1025 1222 1437 1691 1945 2202 2 540 3148 3148+
Kaikki, lkm 4374590 437 240 437 459 437 459 437 459 437 459 437 459 437 459 437 459 437 459 437678
Tyolliset, km 2301 751 106 256 89102 81137 114873 192080 286620 332944 358160 372926 367 653
Ty6ttomat,
lkm 327 862 66 477 65211 44 240 38179 35 646 26 366 18 829 14 533 10 803 7578
Opiskelijat,
lkm 236608 140892 41075 18 521 13324 9393 5284 3093 2091 1547 1388
Elakeldiset,
lkm 1332 856 19778 215854 279398 260976 192912 114905 80217 60 949 50416 57451
Varusmiehet,
siv.palv., lkm 7802 6618 628 238 148 87 28 18 10 12 15
Muut
tyévoiman
ulkop.,
lkm 167 711 97 219 25589 13 925 9959 7341 4256 2358 1716 1755 3593
Kaikki, % 100 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Tyolliset, % 100 4.6 39 3,5 5 83 12,4 14,5 15,6 16,2 16
Tyéttomat, % 100 20,3 19,9 13,5 11,6 10,9 8 5,7 4.4 33 23
Opiskelijat, % 100 59,5 17,4 7.8 5,6 4 2,2 1,3 0,9 0,7 0,6
Elakelaiset,
% 100 1,5 16,2 21 19,6 14,5 8,6 6 46 3,8 43
Varusmiehet,
siv.palv. 100 84,8 3 1,9 11 0,4 0,2 0,1 0,1 0,2
Muut
tydvoiman
ulkop., % 100 58 15,3 8,3 59 44 2,5 1,4 1 1,1 2,1

Léihde: Tilastokeskus, tydsséikéyntitilasto

net luokitellaan tydttomiksi. Jos opiske-
lija on ollut tyossi vain vuoden lopus-
sa ja opiskellut muun osan vuotta, hi-
net luokitellaan tyélliseksi. Tillaiset sei-
kat luonnollisesti vaikuttavat piiasialli-
sen toiminnan mukaisiin tuloihin.

Toinen tarkastelukulma on iidinkie-
li, jonka avulla voidaan verrata maahan-
muuttajataustaisten ja kantasuomalais-
ten vilisid tuloeroja. Kotimaisia kielid
ovat suomi, ruotsi ja saame. Muita kie-
lid puhuvia kutsutaan tissi vieraskieli-
siksi. Suomalaisista aikuisista 4 147 000
puhuu kotimaisia kielii ja vieraita kielia
puhuvia on 227 000.

Lisiksi artikkelissa on esitetty alueel-
lisia tuloeroja maakunnittain.

Pienituloisimmat usein
tyomarkkinoiden ulkopuolella

Taulukossa on 18 vuotta tayttinyt viestd
jaettu kiyttdtulojen mukaan desiileihin
piiasiallisen toiminnan mukaan. Taulu-
kossa on esitetty kunkin desiilin yliraja
ja keskimiiriiset kiyttoon saadut tulot.

Jos kdyhyyden rajana pidetiin toisen
desiilin ylirajaa — 1 025 euroa kiyttotu-
loja kuussa — niin kdyhien miiriksi saa-
daan 875 000 ihmisti eli 20 prosenttia
maan aikuisviestdstd. Alimman desiilin
437 240 henkei sinnittelevit kuukau-
tensa 354 eurolla, josta yhdelle piivil-
le riittdd 11,60 euroa.

Alimpaan desiiliin kuuluvista neljin-

ERILAISTEN TUKIEN
VARASSA ELAVISTA
73 PROSENTTIA KUULUU
KAHTEEN ALIMPAAN
DESIILIIN.
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Paaasiallinen
toiminta

Pééasiallinen toiminta maaritellaan
usean eri rekisterin tietojen avulla ja
siind noudatetaan Kansainvalisen tyo-
jarjeston ILO:n maarittelya, jossa tyods-
saolo saa aina ykkosprioriteetin. Kaik-
ki maarittelyt tehdaan vuoden lopun
tilanteen mukaan. Ensin koko maassa
asuvasta vaestosta poimitaan pois 75+
vuotiaat, jotka maaritellaan elakeldisik-
si ja alle 15-vuotiaat madritellaan lap-
siksi. Seuraavaksi poimitaan tyolliset eli
ne joilla on vakuutettu tyo- tai yritta-
jaeldke voimassa vuoden lopussa (2,3
milj.) ja josta he ovat saaneet myos tu-
loja. Seuraavaksi poimitaan tyonhakija-
rekisterin tydttdomat (0,3 milj.). Sijoitus-
toissa olleet luetaan tyollisiksi ja koulu-
tuksessa olevat tydttomat opiskelijoiksi.

Seuraavaksi poimitaan opiskelijat eli
ne, joilla on opiskeluoikeus jossain pe-
rusastetta korkeammassa oppilaitok-
sessa ja jotka ovat lasna syyslukukau-
della. Opiskelijoiksi jaa vain 237 000.
Tyossa olevat opiskelijat (320 000) on
jo poimittu tydllisten joukkoon.

Sitten poimitaan elakeldiset — van-
huuselakelaiset, tyokyvyttomyyseldke-
laiset, osa-aikaelakeldiset, perhe-elak-
keen saajat, aikaisemmin myos tyot-
tomyyselakkeensaajat. Elakeldisia on
1 333 000. Jos eldkelainen on tyds-
sa, on hanet poimittu jo tydllisiin (noin
70 000). Alkuvaiheessa on poimit-
tu my6s asevelvollisten ja siviilipalve-
lumiesten noin 20 000 hengen jouk-
ko. Perhevapailla olevat luetaan tyolli-
siin niin kauan kuin he saavat palkkaa.

Lopuksi jaa residuaaliksi 170 000
henked, joista 60 000 on perhevapail-
la, 45 000 syrjaan jaanytta, pieni madra
kotiaiteja ja kotona olevia aikuisia lap-
Sia esim. paasykokeisiin valmentautu-
via. Joukossa voi olla myos urheilijoi-
ta, vankeja jne.

nes on tydllisid, kolmannes opiskelijoita,
15 prosenttia ty6ttomid, 22 prosenttia
ryhmiin "muut” kuuluvia, mutta vain 5
prosenttia elikeldisia (kuvio 1). On muis-
tettava, etti tarkastelussa ei oteta huomi-
oon, asuuko opiskelija tai joku muu pie-

KUVIO 1. Alimpaan desiilin kuuluvat paaasiallisen toiminnan mukaan 2013

Eldkeldiset
5%

Tyottomat
15 %

Muut tyévoiman
ulkopuoliset
22 %

Léihde: Tilastokeskus, tydssikéyntitilasto

Varusmiehet,
siviilipalvelus
2%

Opiskelijat
32%

Tyolliset
24 %

KUVIO 2. Tyolliset kuukausitulojen ja aidinkielen mukaan tuloviidenneksittdin 2013
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Léihde: Tilastokeskus, tydsscikéiyntitilasto

nituloiseksi luokiteltu kotitaloudessa, jos-
sa muiden jisenten tulot kompensoivat
pienituloisen jasenen toimeentulon tasoa.

Alimpaan desiiliin kuuluu 106 000
tyollisti, jotka saattavat olla opiskelijoi-
ta, jotka vihiisen osa-aika tydn perus-
teella tulevat mairitellyiksi tyollisiksi tai
he voivat olla vuoden lopussa tyollisty-
neitd, jonka vuoksi tulot koko vuodelta
ovat pienet. Joukossa on my®s pienitu-
loisia yrittdjid, freelancereita ja taiteilijoi-
ta. Jatkossa tihin ryhmiin luetaan mydos
300 euroa kuussa ansaitsevat tyottomit.

Tysttdmyyskorvaukset ovat par-
haimmillaankin vain osa palkkatulois-
ta ja siten 328 000 tyottomastd 66 000
eli 20,3 prosenttia on alimmassa desiilis-
si. Alimmassa desiilissd on myds 97 000
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ryhmiin "muut” kuuluvaa. Tydttomit
ovat ilmeisesti tyomarkkinatuella olevia
tai esim. karenssiin joutuneita. "Muut
-ryhmissi” on hieman enemmin mie-
hid (50 000) kuin naisia (47 000), mi-
ki viittaa siihen, etteivit hoitovapaat ole
tirkein syy paityi tihin ryhmiin.

Elikejirjestelmi toimii ilmeisen hy-
vin, silld alimpaan desiiliin kuuluu vain
20 000 kaikista 1,33 miljoonasta elike-
ldisesti eli 1,5 prosenttia.

Suuret tyottomyyskorvaukset ja
elakkeet ovat harvinaisia

Kun yhdistetiin kaksi alinta tulodesiilis,
paidytiin tuloviidenneksiin. Kaytin niita
eritellessini koyhimpiin viidennekseen



kuuluvia sukupuolen ja maahanmuutta-
jataustan mukaan. Alimmassa viidennek-
sessd on eniten elikeldisii eli 27 prosent-
tia. Tyollisid on 22 prosenttia, opiskelijoita
21 prosenttia, tyottomid 15 prosenttia ja
ryhmiian "muut” kuuluvia 15 prosenttia.

Erilaisten tukien varassa eldvistd 73
prosenttia kuuluu kahteen alimpaan de-
siiliin. Opiskelijoista ja ryhmiin "muut”
kuuluvista kolme neljisti jai alimpaan
viidennekseen, tyottémistd 40 prosent-
tia, elikeldisistd 18 ja tyollisistd vajaat
10 prosenttia. Tyéllisten painopiste on
ylimmissd viidenneksissi, elikeldisten
keskivililld ja tyottomit, opiskelijat ja
kotitalouksissa olevat keskittyvit alim-
paan viidennekseen — jossa rahaa kertyy
korkeintaan 1 025 euroa kuukaudessa.

Myés ylin viidennes — yli 2 540 eu-
roa kuussa saavat — on kiinnostava ryh-
mi. Sithen kuuluu joka kolmas tyéllinen,
mutta vain kuusi prosenttia tydttomis-
td, prosentti opiskelijoista, kahdeksan
prosenttia elikeliisistd ja "muista” kol-
me prosenttia. Suuret tyottomyysetuu-
det ja elikkeet — yli 2 540 euroa kuussa
— ovat siis hyvin harvinaisia.

Naisten tulot jaavat
jalkeen miesten tuloista —
paitsi opiskelijoilla
Kuviossa 2 on tyéllisten miesten ja nais-
ten jakauma tuloviidenneksiin didinkie-
len mukaan. Kotimaisia kielii puhuvista
tyollisistd miehistd ylimpiin viidennek-
seen kuuluu 42 ja naisista 24 prosent-
tia. Vieraskielisisti miehistid ylimpiin
tuloviidennekseen kuuluu 21 ja naisista
12 prosenttia. Kotimaisia kielid puhuvat
naiset sijoittuvat tuloiltaan yleensi kes-
kiviidenneksiin, vieraskieliset miehet ja
naiset puolestaan alimpiin viidenneksiin.
Kaikkien kotimaisia kielid puhuvi-
en naisten keskimiiriiset kiyttotulot
vuodessa ovat 21 045 euroa ja miesten
26 111 euroa eli 81 prosenttia miesten
tuloista, tyollisten naisten tulojen osuus
miesten tuloista on hieman pienempi —
79 prosenttia. Euroissa ero on 567 kuu-
kaudessa. Eliketulot riippuvat yleensi
aiemmista palkkatuloista, joten naisten
elakkeiden osuus miesten elakkeistd on
78 prosenttia ja ero on 402 euroa kuu-
kaudessa miesten hyviksi. (Kuviot 3 ja 4.)
Tyottomiksi joutuneet naiset ovat il-
meisesti olleet paremmin palkattuja

KUVIO 3. Henkilokohtaiset kaytettavissa olevat tulot sukupuolen mukaan 2013,
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KUVIO 4. Naisten henkilokohtaiset kaytettavissa olevat tulot miesten tuloista

paaasiallisen toiminnan mukaan 2013

Muut
Elakelaiset
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Ty6ttomat

Tyolliset

Toiminta yht.

Léihde: Tilastokeskus, tydsscikéiyntitilasto

kuin miehet tai tyottémyys on ollut ly-
hytkestoisempaa, koska naisten kuukau-
dessa saamat etuudet ovat 96 prosent-
tia miesten etuuksista. Rahassakin ero on
"vain” 60 euroa. Miehisti naisia suurem-
pi osa lienee pudonnut ulos ansiosidon-
naiselta tydmarkkinatuelle.

Ehka yllittien naisopiskelijat saavat 17
prosenttia enemmin rahaa kuukaudessa
kiyttoonsi kuin miesopiskelijat. Opiskeli-
joiden sukupuolittaista eroa selittinee se,
ettd naiset ovat yleensi opiskelun ohella
enemman tydssi kuin miehet.

Myés "muut” -ryhmissi naisten tulot
ovat 21 prosenttia miesten tuloja suu-

121,3

116,8

140

%

remmat. Téssd ryhmissi naisten eroa
verrattuna miehiin selittivit ansiosidon-
naiset ditiyspiivirahat, joita saa ainakin
puolet ryhmin naisista. Myos lapsilisit
maksetaan useimmiten dideille. Tiassid
ryhmissi naiset saavat keskimairin 940
euroa kuussa eli 165 euroa enemmin
kuin miehet.

Vieraskielisten pienituloisuus
yleista

Vieraskielisten kiyttotulot ovat selvis-
ti pienemmiit kuin kotimaisia kielid pu-
huvan viestdn riippumatta piiasialli-
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Koyhyytta on

keskimaaraista enemman
Ita- ja Keski-Suomessa

limpaan viidennekseen kuuluu 20 pro-

senttia aikuisvdestosta. Pohjois-Pohjan-
maalla ja Lapissa tilanne on keskitasoa, Keski-
Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa hiukan kes-
kimaaradista heikompi, Kainuussa ja Etela-Sa-
vossa toiseksi heikoin ja Pohjois-Karjalassa se-
ka Keski-Suomessa heikoin. Suhteellisesti va-
hiten koyhia on Uudellamaalla ja Ahvenan-
maalla, toiseksi vahiten Kanta-Hameessa ja
Pohjanmaalla. K&yhyytta on siis keskimaarais-
ta enemman Ita- ja Keski-Suomessa. Keski-
maadraista vahemman kdyhyytta on Eteld-Suo-
messa ja Vaasan rannikkoseudulla. (Kuvio 6.)

Kaikista 18 vuotta tayttaneista kuuluu alim-
paan desiilin 10 prosenttia. Uudellamaalla ja
Pohjois-Karjalassa siihen kuuluu 11 prosenttia.
Vahiten alimpaan desiiliin kuuluvia on Satakun-
nassa, Kainuussa ja Kanta-Hameessa. (Kuvio 7.)

Opiskelijoiden maara selittaa osittain pie-
nituloisuuden alueellisia eroja. Opiskelijoista
miltei kaikki kuuluvat alimpiin desiileihin, jol-
loin suurissa opiskelumaakunnissa he kasvat-
tavat alimman desiilin vakimaaraa.

Eldkeldisista 17,4 prosenttia saa kuukau-
dessa kayttdonsa korkeintaan 1 000 euroa.
Eniten pienia elakkeita on Eteld-Pohjanmaalla
(25,7 %) ja Pohjois-Karjalassa (23,3 %). Vahi-
ten alle 1 000 euroa/kk saavia eldkelaisia on
Uudellamaalla (10 %). (Kuvio 8.)

Etela-Pohjanmaa on edelleenkin maatalo-
usvaltaisin maakunta ja pienet elakkeet selitty-
vaksi osaksi maatalousyrittajien pienista elak-
keista. Helsingin ja Turun seuduilla kuitataan
keskimaarin hiukan parempia elakkeita palk-
katyosta. Alueelliset erot ovat elakkeissa val-
tavan suuret: Etela-Pohjanmaalla joka neljds

KUVIO 5. Kotimaisia ja vieraita kielia puhuvien henkil6-
kohtaiset kaytettavissa olevat tulot 2013
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Léihde: Tilastokeskus, tydsscikdyntitilasto
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KUVIO 6. Alimpaan tulokvintiiliin
kuuluvien osuus aikuisvaestosta
maakunnittain 2013, prosenttia

Léihde: Tilastokeskus, tydssckdyntitilasto

sesta toiminnasta (kuvio 5). Keskimii-
rin maahanmuuttajataustainen mies saa
kayttotuloja kuukaudessa 752 euroa vi-
hemmin kuin kotimaisia kielia puhu-
va mies, tyollisten miesten ero on 715
euroa, elikeldismiesten ero 482 euroa.
Opiskelijoiden tuloero on vain 63 euroa.
Vieraskieliset naiset saavat keskimi-
rin 536 euroa vihemmin kuussa kuin
kotimaisia kielid puhuvat naiset, tyolliset
395 euroa, tyottomait 299 euroa, opis-
kelijat 92 euroa, elikeldiset 356 euroa
ja kotona olevat naiset 398 euroa. Vie-
raskielisilld sukupuolten viliset tuloerot
ovat pienemmit kuin kotimaisia kielid
puhuvilla miehilld ja naisilla.
Vieraskielisten henkilokohtaiset kiy-
tettdvissd olevat tulot kuukaudessa ovat
keskimiirin kolmannesta pienemmit
kuin muulla viestolli. Ehki on vield syy-



KUVIO 7. Alimpaan tulodesiiliin kuuluvien osuus

aikuisvaestosta 2013
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Varsinais-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa

Koko maa

Lappi
Etela-Karjala
Paijat-Hame
Pohjois-Savo

Kymenlaakso
Etela-Savo
Pohjanmaa
Etela-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Kainuu
Satakunta

Léihde: Tilastokeskus, tydsscikéiyntitilasto

elakeldinen saa alle 1 000 euroa kuukaudes-
sa, Uudellamaalla joka kymmenes.

Paaosin tulonsiirroilla elava ryhma “muut”
jakautuu eri tavoin kuin koko aikuisvaesto.

td korostaa, ettd kiyttotuloihin sisiltyvit
myos kaikki tulonsiirrot.

Kotimaista tasoa lahimpina ovat vieras-
kieliset opiskelijat, joiden saama rahamii-
rd on 90 prosenttia kotimaisten opiskeli-
joiden tuloista. Vieraskielisten tyottomien
ja tyollisten tulotaso on hieman vajaa 80
prosenttia kotimaisia kielid puhuvien tu-
lotasosta. Elikeliisten tulotaso jii 75 pro-
senttiin ja ryhmin "muut” vain puoleen
siiti mitd kotimaisia kielid puhuvat saa-
vat. Vieraskieliset eivit siis saa sosiaalitur-
vaa lihellekiin sitd, mitd kantasuomalai-
set. Vieraskielisten ja kotimaisia kielid pu-
huvien tuloerot johtuvat osittain siitd, et-
td Suomessa ulkomaalaistaustaisia on ollut
vasta suhteellisen vihin aikaa. Tillin an-
siosidonnaiset tuet kuten elikkeet ja ty6t-
tomyyskorvaukset eivit ole ehtineet heille
kertyi samoin kuin kantaviestolle.

KUVIO 8. Alimpaan viidennekseen kuuluvien elakelaisten

osuus maakunnittain 2013
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Léihde: Tilastokeskus, tydsséikéyntitilasto

Selvasti keskimaaraista enemman kdyhia on
Etela-Karjalassa ja Etela-Savossa, mutta seu-
raavaksi tulevatkin sitten Kymenlaakso, Var-
sinais-Suomi ja Satakunta, Paijat-Hame, Kes-

Kéyhyyden vahentamiseksi
tarvitaan tyopaikkoja ja nykyista
parempaa sosiaaliturvaa

Suomessa on 18 vuotta tdyttineitd yh-
teensi 4,37 miljoonaa, joista 875 000 tu-
lee toimeen alle 1 025 eurolla kuukau-
dessa, kaikki tulonsiirrot ja toimeentu-
lotuet ja lapsilisit mukaan laskien. Vie-
raskielisid niistd on 227 000 eli 5,2 pro-
senttia. Alimpaan tuloviidennekseen
kuuluvista on vieraskielisia 99 000 eli
11,3 prosenttia. Kotimaisia kielid puhu-
valla on 19 prosentin riski paityi alim-
paan tuloviidennekseen ja vieraskielisen
riski on 44 prosenttia eli 2,2 kertainen
kotimaisia kielid puhuviin verrattuna.
Jos ahdingossa elivien ihmisten mii-
rad halutaan pienenti, niin toimia tarvi-
taan kaikille toimintaryhmille. Tarvitaan

ki-Pohjanmaa ja Uusimaa. Vahiten koyhia on
Pohjois-Pohjanmaalla, sitten Lapissa, Keski-
Suomessa, Pohjanmaalla, Kainuussa ja Keski-
Pohjanmaalla.

lisdi tyotd ja parempia palkkoja, parem-
pia peruselikkeitd, parempaa tydmark-
kinatukea, parempia sairausvakuutus- ja
ditiyspaivirahoja, toimeentulotukea, asu-
mistukea ja ehkd opintorahaakin. Kaa-
vaillut leikkaukset ja omavastuiden lisi-
ykset voivat olla suurelle pienituloisten
joukolle ylipdasemiton katastrofi. W

Kirjoittaja on eldkkeelld oleva
Tilastokeskuksen kehittdmispddillikko.

Ldhteet:

Tilastokeskus.

Tulonjakotilasto. http://tilastokeskus. fi/til/tjt/
index.html.

Tyossdkdyntitilasto. http://tilastokeskus.fi/til/
tyokay/index.html.
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JAANA KYYRA

Maatalous muuttuu yritt

Maatalous- ja puutarhayritysten

madra vahenee, mutta moni jaljelle

jaava tila laajentaa toimintaansa. Nama tilat tarvitsevat aikaisempaa

enemman palkattua tyovoimaa.

uomessa maatilojen miiri on las-
keva (kuvio 1). Lisiksi maatalou-
den rakennemuutoksen myéti ko-
tieldintilojen lukumiiri ja suhteel-
linen osuus kaikista tiloista vihenee. Sen
sijaan kasvinviljelytilojen osuus lisiintyy.
Kotieldintuotanto on kasvinviljelyi tyévoi-
mavaltaisempaa. Niin ollen vallitsevan ke-
hityksen myéti sekd maa- ja puutarhata-
loudessa tyoskentelevien henkildiden lu-
kumiiri ettd heididn tekemiansi tyomaira
henkilétydvuosissa mitaten vihenee.
Lisiksi maa- ja puutarhatalouden ko-
neellistumisen seurauksena yksi ihmi-
nen pystyy hoitamaan entisti suurem-

man miirin eldimii ja peltoalaa. Tilojen
vihenemisesti huolimatta maatalouden
tuotanto on pysynyt ennallaan. Toisaalta
tilakoon kasvu ilmenee palkatun tydvoi-
man miirin lisidntymiseni. Etenkin ti-
lapiisesti palkattua tyévoimaa kiytetiin
tiloilla paljon sesonkitydvoimana.

Maa- ja puutarhatalouden
tyovoima vahenee

Vuonna 2005 tiloilla tydskenteli yhteen-
s noin 153 000 viljelijad, yhtymien osa-
kasta, viljelijiperheen jisenti ja vakitui-
sesti palkattua. Vuonna 2013 samojen
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ajamaiseksi

tilojen tydntekijiryhmien lukumiiri oli
110 400 henkil$a. (Kuvio 2.) Niin ollen
kahdeksassa vuodessa maa- ja puutarha-
taloudesta on hiavinnyt lihes 43 000 tyo-
paikkaa. Suhteellisesti tarkasteltuna ti-
mi vihennys on 28 prosenttia. Vuonna
2005 maa- ja puutarhatalouden tydnte-
kijoiden osuus Suomen tyéllisisti oli 6,8
prosenttia. Vuonna 2013 vastaava osuus
oli kaksi prosenttiyksikkoéd vihemmin
eli 4,8 prosenttia (Tilastokeskus).
Luvuissa ei ole mukana lyhytaikaisen
tyévoiman henkildmairii, koska se tilas-
toitiin ensimmaisti kertaa vuonna 2013.
Sen sijaan lyhytaikaisen tyévoiman teke-



KUVIO 1. Maatalous- ja puutarhayritysten lukumaara

KUVIO 2. Maatalous- ja puutarhayritysten tyévoima
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min tydon miiristd on aikasarjatietoa pi-
demmiilti ajalta.

Vuonna 2005 tiloilla tehtiin toitd
henkil6tyévuosiksi muutettuna 112 600
henkilétyévuotta. Vuonna 2013 tyén
maiiri oli noin 73 000 henkil6tydvuotta.
Vihennysti oli tapahtunut 39 600 hen-
kiltyévuotta ja 35 prosenttia.

Tiloilla tarvitaan runsaasti
tilapdista tydvoimaa

Lihes 90 prosenttia Suomen tiloista on
perinteisii yksityishenkildiden omistuk-
sessa olevia perheviljelmii, noin 8 pro-
senttia maatalousyhtymii ja vajaa kolme
prosenttia perikuntia ja reilu prosentti
osakeyhtioiti.

Tiloilla tydskenteli yhteensid lihes
150 000 henkilod. Tdstd maardstd noin
41 000 henkei oli lyhytaikaista tyévoi-
maa. Lyhytaikaisen tyévoiman tyosuh-
teen kesto voi vaihdella paljonkin tilan
tarpeesta riippuen. Esimerkiksi marjati-
loilla saattaa olla suuri miara tyontekijoi-
ti sadonkorjuun aikaan, joka lyhimmil-
lddn voi kestdd vain muutamia viikkoja.

Miesviljelijat ovat maatilojen
suurin tyontekijaryhma

Maa- ja puutarhatalouden suurin tyon-
tekijiryhmi ovat viljelijit ja yhtymien
osakkaat. Heiti tiloilla tyoskenteli vuon-
na 2013 noin 56 800. Viljelijéistd ja yh-
tymien osakkaista lihes 90 prosenttia
oli miehid. Vajaat 60 prosenttia heisti
tyoskenteli tilalla pditoimisesti. Viljeli-
jat tekivat titd tiloillaan yhteensd noin
40 700 henkilotydvuotta, joka on selvisti
yli puolet kaikesta tiloilla tehdysti tyosta.

Viljelijiperheen jisenii tiloilla tyos-

KAHDEKSASSA
VUODESSA MAA- JA
PUUTARHATALOUDESTA
ON HAVINNYT 43 000
TYOPAIKKAA.

Léihde: Luonnonvarakeskus, maa- ja puutarhatalouden tyévoima

kenteli noin 46 500. Heisti 57 prosenttia
oli naisia. Pitoimisesti viljelijiperheen ji-
senisti tilalla tydskenteli runsaat 60 pro-
senttia. Perheenjisenten tiloilla tekemi
tydmairi oli selvisti viljelijdiden tyomai-
rid pienempi. Vuonna 2013 viljelijiaper-
heen jisenet tekivit tiloilla maataloust6i-
ti noin 17 500 henkiltyévuoden verran.

Vakituisesti palkatun tyévoiman
maird vuonna 2013 oli noin 7 200 hen-
kiloa. He tekivit tiloilla t6itd vuoden ai-
kana yhteensi noin 5 800 henkil6tys-
vuotta. Lyhytaikaisen tyévoiman teke-
mi tydmiiri oli noin 4 600 henkildtyo-
vuotta. Yksi lyhytaikaisesti palkattu te-
ki toiti siis keskimiirin vain 0,1 henki-
l6tyévuoden verran. Vaikka tyontekijoi-
den miiri on suuri, niin tyén sesonki-
luonteen vuoksi heidin tekeminsi tyo-
miiri on suhteellisen pieni.

Maa- ja puutarhatalous tyéllistia pal-
jon ulkomaalaisia. Vuonna 2013 tiloil-
le palkatuista 48 000 tyontekijistd noin
15 500 oli muiden maiden kansalaisia.
Ulkomaalaisen palkkatyévoiman mia-
rd on lisiintynyt vuodesta 2010 noin

2 500 henkilslla.
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Maa- ja puutarha-
talouden tyévoimaa
tilastoidaan 3-4
vuoden valein

aa- ja puutarhatalouden tyévoi-

maa tilastoidaan Suomessa 3—-4
vuoden valein tehtdvien otokseen pe-
rustuvien maatalouden rakennetutki-
musten yhteydessa (Luonnonvarakes-
kus 2014). Tutkimusten piiriin kuuluu
noin kolmannes tiloista. Tilasto kertoo
maatiloilla ja puutarhayrityksissa tyos-
kentelevien henkildiden maaran ja hei-
dan tekemansa tyon maaran. Vuodes-
ta 2010 lahtien tydn madraa on mitattu
henkilétyovuosina. Henkilotyovuosi on
yhden kokoaikaisen tyontekijan vuoden
aikana tekema tydmaara. Yksi henkilo-
tydvuosi on 1 800 tydtuntia vuodessa
eli 8 tuntia paivassa, 5 paivana viikos-
saja 11 kuukauden ajan. Viimeisimmat
tiedot maa- ja puutarhatalouden tyo-
voimasta ovat vuodelta 2013. Seuraa-
vat tiedot kerataan vuonna 2016.

Maatalouden rakennetutkimus teh-
daan kerran kymmenessa vuodessa ko-
konaistutkimuksena eli maatalouslas-
kentana (Luonnonvarakeskus). Talloin
my0s tydvoimatiedot kysytadn kaikilta
tiloilta. Viimeisin maatalouslaskenta on
tehty vuonna 2010.

Vuosien saatossa maatilojen tyo-
voiman tilastointi on muuttunut jonkin
verran. Esimerkiksi vuonna 2005 teh-
dyn tyon maara on julkaistu henkilo-
tyépaivind. Nain ollen pitkat aikasarja-
tiedot eivat ole tdysin vertailukelpoisia
keskenaan, mutta ne kertovat vallitse-
van trendin.

Tilasto maa- ja puutarhatalouden
tyovoimasta kertoo ainoastaan maa-
tiloilla ja puutarhayrityksissa tehdyn
tydn. Laajemmin katsottuna maatalous
tyollistaa paljon isomman joukon ihmi-
sia muun muassa kuljetuksessa ja elin-
tarvikkeiden jatkojalostuksessa.

KUVIO 3. Maatalous- ja puutarhatalouden tydvoiman osuus vaestdsta

maakunnittain 2013

Léihde: Luonnonvarakeskus 2014

Maatalouden tyéllistava merkitys
suurin Etela-Pohjanmaalla

Alueellisesti tarkasteltuna eniten maa-
ja puutarhataloudessa tydskentelevii on
Varsinais-Suomessa, vihiten Ahvenan-
maalla, Kainuussa ja Lapissa.

Maa- ja puutarhataloudessa tydsken-
televien lukumiiri ei kerro maatalou-
den merkityksesti alueella. Sen sijaan
suhteellisella tarkastelulla voidaan nih-
di, milld alueilla maa- ja puutarhatalo-
udella on suurin merkitys ty6llistdjana.

Suhteellisesti tarkisteltuna eniten maa-
talous- ja puutarhayritysten tyévoimaa
on Eteld-Pohjanmaalla. Sielli maatalous-
ja puutarhayritysten tydvoiman osuus oli
7,4 prosenttia alueen vikiluvusta vuon-
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na 2013. Seuraavaksi suurin maatalous-
ja puutarhayritysten tyévoiman osuus
oli Pohjois-Savossa, Pohjanmaalla, Ahve-
nanmaalla ja Eteli-Savossa. Uudellamaal-
la maatalous- ja puutarhayritysten tyévoi-
man suhteellinen osuus on pienin, vain 0,7
prosenttia alueen viestosti. (Kuvio 3.)

Viljatilat tyollistavat eniten

Maatalous- ja puutarhayritykset on jaet-
tu tuotantosuuntiin niiden taloudelli-
sesti merkittivimmin tuotantosuun-
nan mukaan. Tieto taloudellisesti mer-
kittivimmaisti tuotantosuunnasta las-
ketaan kiyttien SO-menetelmii (Stan-
dard Output). Jos yli 2/3 tilan kokonais-
tuotosta tulee yhdesti tuotteesta, kuu-



luu tila titd tuotetta vastaavaan tuotan-
tosuuntaan. Ellei tillaista tuotetta l6ydy,
tila luokittuu sekatilaksi.

Tuotantosuunnittain  tarkasteltuna
suurin maird tyontekijoita tydskentelee
viljanviljelyd paituotantosuuntana har-
joittavilla tiloilla. Vuonna 2013 viljanvil-
jelyd piatuotantosuuntana harjoitti noin
19 600 tilaa ja niilli tyoskenteli noin
46 000 tydntekijaa (kuvio 4). Heistd noin
20 800 oli viljelijoitd ja yhtymien osak-
kaita ja noin 15 200 perheenjisenii. Vil-
jelijoistd noin 45 ja perheenjisenistid noin
53 prosenttia tydskenteli tilalla piitoi-
misesti. Vakituisesti palkattuja viljatiloil-
la oli vain vihian yli 600 henkil6a. Lyhyt-
aikaisesti palkattua tydvoimaa sen sijaan
oli reilusti enemmiin, noin 9 200 henkes.

Viljatilojen ty6 on kausiluonteista:
vaikka tydntekijoiden miird on suuri,
niin yhden ihmisen keskimiirin teke-
mi tydaika jaa selvisti alle yhden hen-
kilstyévuoden. Viljatiloilla tyoskentele-
vit tekivit toitd yhteensd 11 800 henki-
ltydvuotta. Viljelijit ja yhtymien osak-
kaat tekivit yli 70 prosenttia tistd tyo-
miiristd. Seuraavaksi suurimman tyo-
maiirin tekivit viljelijiperheen jisenet,
noin 2 400 henkiltyovuotta.

Vaikka viljatiloille oli tilapéisesti pal-
kattu tydvoimaa reilusti, niin heidin te-
keminsi tyomaiiri oli suhteellisen pie-
ni, vain 260 henkilétyévuotta. Viljati-
lat teettivit urakoitsijoilla suuremman
tydomairin kuin tilapiiselld tyévoimalla.
Vuonna 2013 urakoitsijat tekivit viljati-
loilla t6itd lihes 300 henkildtydvuotta.
Urakoitsijat eivit ole mukana tiloilla ty6-
td tehneiden henkildiden lukumaarassa.

Vuonna 2013 muu kasvintuotanto
(esim. nurmi- ja dljykasvit) oli paatuo-
tantosuuntana noin 12 700 tilalla. Nail-
14 tiloilla vain 37 prosenttia viljelijoista
oli paitoimisia. Lisiksi maataloustdihin
kiytettiin tilaa kohden selvisti vihem-
min tydaikaa kuin viljatiloilla.

Lypsykarijatiloilla tehdaan
suurin tydbmaara

Toiseksi suurin tyontekijoiden mairi oli
lypsykarjataloutta piituotantosuuntana
harjoittavilla tiloilla (kuvio 4). Vuonna
2013 noin 8 500 tilan paituotantosuun-
ta oli lypsykarjatalous. Vuonna 2013 lyp-
sykarjatiloilla tyoskenteli yhteensi noin
27 400 henkilod. Heisti viljelijoitad tai

KUVIO 4. Tyéntekijoiden lukumaara 2013
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KESKIMAARIN JOKAINEN LYPSYKARJATILAN
VILJELUJA JA YHTYMAN OSAKAS TEK]
VUODEN AIKANA TOITA YLI
1,5 HENKILOTYOVUODEN VERRAN.

yhtymien osakkaita oli noin 9 500 hen-
kilod. Perheenjisenid lypsykarjatiloilla
tyoskenteli 10 100.

Lypsykarjatalous on luonteeltaan hy-
vin sitovaa. Eldinten hoito vaatii saman
tydpanoksen joka piivi. Niinpa suuri osa
lypsykarjatilojen viljelijoisti on paitoi-
misia. Vuonna 2013 viljelijéista ja yhty-
mien osakkaista 97 prosenttia tydsken-
teli tilalla padtoimisesti. Keskimairiises-
ti tarkisteltuna jokaisella lypsykarjatilalla
viljeliji tyoskentelee piitoimisesti ja yh-
tymissd vihintiddn yksi yhtymin osakas.

Viljelijan lisiksi lypsykarjatila tyol-
listda usein vield yhden perheenjisenen
piidtoimisesti. Vakituisia tyontekijoitd
lypsykarjatiloilla oli noin 1 500 ja tilapai-
sesti palkattuja tyontekijoitd noin 6 300.

Tiloilla tehdyn tyon miirilld mitattu-

na lypsykarjatiloilla tehdiin ylivoimaises-
ti suurin mairi toitd. Vuonna 2013 lypsy-
karjatiloilla tehtiin toitd yhteensd 27 400
henkilotyévuoden verran (kuvio 5). Lyp-
sykarjatiloilla my&s suurimman osan tois-
ti tekivit viljelijat. He tekivit vuoden ai-
kana t6iti lihes 15 000 henkilétydvuotta.
Keskimiirin jokainen lypsykarjatilan vil-
jeliji ja yhtymin osakas teki vuoden aika-
na téitd yli 1,5 henkilétydvuoden verran.
My®s perheenjisenten tyémiiri oli mer-
kittava. He tekivit toitd noin 8 200 hen-
kilstyovuotta. Lypsykarjatiloilla maatalo-
uslomittajien tekemi tyépanos oli noin
2 000 henkilétyévuotta, mikd oli 66 pro-
senttia maatalouslomittajien kaikista
maatiloilla tekemista tyosti.

Muita kotieldintalouden piituotan-
tosuuntia ovat naudanlihantuotanto,
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KUVIO 5. Maa- ja puutarhatalouden vuositydmaara 2013
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muu nautakarjatalous, sikatalous, siipi-
karjatalous ja muu laidunkarja (lammas-
vuohi- ja hevostilat). Niilli tiloilla ty6
on samantapaista kuin lypsykarjatiloilla,
mutta tilojen vihiisemmin lukumiirin
vuoksi kokonaistydllistivyys on selvisti
lypsykarjatiloja pienempai.

Avomaan tuotanto tyollistaa
suurimman maaran lyhytaikaista
tyovoimaa
Avomaan tuotantoa on puutarhakas-
vien, esimerkiksi mansikan tai porkka-
nan viljely avomaalla. Vuonna 2013 avo-
maan tuotantoa paituotantosuuntanaan
harjoitti 1 560 tilaa. Tiloilla tydskenteli
1 500 viljelijai ja yhtymin osakasta se-
ki 1 600 perheenjisenti. Seki viljelijois-
ti ettd perheenjisenisti noin 65 prosent-
tia tyoskenteli tilalla piitoimisesti. Avo-
maantuotantotiloilla oli 660 vakituisesti
palkattua tydntekijii. Lyhytaikaisen tyo-
voiman kiytté avomaatiloilla on runsas-
ta. Heiti tiloilla tydskenteli lihes 12 700.
Avomaatilojen viljelijat tekivit toitd
vajaat 1 000 henkil6tyévuotta. Lyhyt-
aikaisen tyévoiman suuresta madristid
johtuen heidin tekeminsi kokonaistyo-
miirid on suuri, yhteensi 1 620 henki-
l6tyovuotta. Tami on lihes 45 prosent-

tia avomaatilojen kokonaistyomairisti.
Avomaatiloilla ulkomaalainen ty&voi-
ma on yleistd, silld suuri osa palkatusta
tyévoimasta on ulkomaalaisia. Vuonna
2013 ulkomaisen tyévoiman osuus pal-
katusta tydvoimasta oli yli 70 prosenttia.

Kasvihuonetiloilla on eniten
vakituisesti palkattuja

Toinen puutarhatalouden tuotantosuunta
on kasvihuonetuotanto, jossa kasvien kas-
vatus tapahtuu sisilld kasvihuoneessa sii-
dellyissi oloissa. Kasvihuonetuotanto on
usein yritysmuotoista, jolloin myds tuo-
tannosta vastaava on yrityksen tyonteki-
ja. Vuonna 2013 kasvihuonetuotanto oli
tuotantosuuntana 983 tilalla. Viljelijoita
ja yhtymien osakkaita kasvihuoneyrityk-
sissi tyoskenteli noin 700 ja perheenjise-
nid noin 600. Vakituisesti palkattua tyo-
voimaa oli noin 1 600 henkil6i. Tdmi on
suurin mairi kaikista tuotantosuunnista.
Lisiksi kasvihuonetiloilla tydskenteli noin
2 600 tilapiisesti palkattua tyotekijia.
Vuonna 2013 sekamuotoinen tuotan-
to oli pdatuotantosuuntana noin 2 300 ti-
lalla. Nilla tiloilla tydskenteli noin 2 500
viljelija ja yhtymien osakasta seki 2 400
perheenjisenti. Viljelijoistd ja yhtymien
osakkaista piitoimisena tyoskenteli 70
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prosenttia ja perheenjisenisti 60 prosent-
tia. Lisiksi nailli tiloilla oli vajaat 500 va-
kituisesti palkattua tyontekijai sekd 4 900
lyhytaikaisesti palkattua tyontekijaa.

Tulevaisuuden maataloudessa
lisdaa palkattua tydvoimaa ja
urakoitsijoita

Maatalouden vuosia kiynnissi olleelle
rakennekehitykselle ei tilastojen valossa
ole loppua nikyvissi. Todennikéisti on,
ettdi my6s tulevaisuudessa tilojen mai-
rin viheneminen jatkuu. Myds eldinti-
lojen mairi vihenee edelleen.

Jiljelle jaavit tilat laajentavat toimin-
taansa ja ovat entistd suurempia ja niiden
toiminta on entista yritysmaisempaa ja te-
hokkaampaa. Tilojen vihenemisen myoéti
maa- ja puutarhatalouden tydvoiman ko-
konaismiirin viheneminen jatkuu. Laa-
jenevat tilat tarvitsevat kuitenkin myds
tydvoimaa aikaisempaa enemmin. Niin
ollen on todennikéisti, etti vakituisesti ja
tilapdisesti palkatun tydvoiman mairi li-
siiantyy. Todennikéistd on myés urakoit-
sijoiden kiyton lisddntyminen. H

Kirjoittaja toimii maatalouden
rakennetilastoista vastaavana aktuaarina
Luonnonvarakeskuksen Tilastopalveluissa
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Asiakkaalla eli tilastotiedon kdyttdjdlld on kes-
keinen rooli, kun tilastotoimessa ennakoidaan

tulevaa, painottaa pddjohtaja Marjo Bruun.
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Maailma tarvitsee tilasto-osaajia,
millaisia osaajia tilastoala tarvitsee?

Vaikka valtaisa hypetys big datan ymparilla on laantunut, ovat
bisnesodotukset maailmalla kenties sitakin suuremmat. Tilasto-osaajia,
data-analysoijia ja etenkin perinteiset raja-aidat ylittavia “moniosaajia”
revitaan hihasta toihin. Miten reagoi tilastoala?

yysimme Tilastokeskuksen piijoh-
taja Marjo Bruunia, Eurostatin paa-
johtaja Walter Radermacheria ja
OECD:n tilasto-osaston pidjohtaja
Martine Durandia luotaamaan, millaisia
osaajia he kaipaavat datavallankumouk-
sen keskelld ja millaiselle asiantuntemuk-
selle he nikevit tulevaisuudessa kysyntii.

Mitd muutos tarkoittaa kansallisen ti-
lastoviraston kannalta?

Marjo Bruunin mukaan tilastoviras-
toissa tullaan tulevaisuudessa edelleenkin
tarvitsemaan osaavaa ja motivoitunutta
henkil6stoa. "Tehtivit, tyot ja toimenku-

vat tulevat kuitenkin muuttumaan nope-
ammin kuin mihin on totuttu".

"Timi edellyttii sekd tydnantajal-
ta ettd henkilostolti muutokseen tart-
tumista, oman osaamisen ylldpitimisti
ja kehittimisti eli jatkuvaa parantamista
monessa suhteessa”, Bruun arvioi.

"Taytyy olla valmis nikemiin, etti
jotkut tehtidvit muuttuvat tarpeettomik-
si ja uusia tulee tilalle. Luopuminen on
usein se vaikein asia muutoksessa, siini
helpottaa uteliaisuus ja kiinnostus uut-
ta kohtaan. Muutos koskee kaikkia t5i-
ti, myds tilastomaailman ulkopuolella”.

Asiakas viitoittaa tulevaan
Asiakas on Tilastokeskuksen uuden stra-
tegian keskiossi. Asiakkaalla eli tilasto-
tiedon kiyttijilla onkin keskeinen rooli,
kun tilastotoimessa ennakoidaan tulevaa.

"Tidytyy tuntea asiakaskuntaa tietojen
kiyttdjand — ja luodata sen muuttuvia
tietotarpeita —, jotta osaamme jatkossa-
kin tuottaa oikeaa tietoa ja tarjota se oi-
keassa muodossa ja sopivia kanavia kiyt-
tden”, Bruun pohtii asiakasosaamista.

Toisaalta on tunnettava myos tiedon-
antajien muuttuvaa maailmaa.

”On tunnistettava, miten tietojen an-

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2016 77



[ DATAVALLANKUMOUS ]

"EUROSTATISSA
TARVITAAN VUONNA
2030 ENEMMAN
KASITTEELLISTA
OSAAMISTA JA
YMMARRYSTA", VISIOI
WALTER RADERMACHER.

taminen on heille helpointa. Timi kos-
kee niin kansalaisia, yrityksii kuin rekis-
terin pitijia — miksei my®s niitd yrityk-
sid, joilta voimme saada yrityksen omaan
liiketoimintaan liittyvii dataa tilastojen
pohjaksi”.

iStatistician 2030

Entd kansainvilisti tilastomaailmaa
edustavat organisaatiot, miten niissi val-
mistaudutaan tulevaan? Millaisesta asi-
antuntemuksesta EU:n tilastovirasto Eu-
rostat tunnetaan vuonna 2030?

"Eurostatissa tarvitaan vuonna 2030
enemmin kisitteellistd osaamista ja ym-
mirrystd”, visioi Walter Radermacher.
"Korkea-asteen tutkintoa edellyttivien
tehtivien osuus tulee niin kasvamaan”.

Tulevaisuuden haasteisiin vastaami-
nen tarkoittaa my®s aivan uudenlaisten
osaajien kasvavaa kysyntii. Eurostatissa
tdma merkitsee uudenlaisten tyoprofiili-
jen lisddntymista.

"Yksi esimerkki tillaisesta on "iStatis-
tician" tai "Data Scientist", jonka profiilis-

sa yhdistyvit tilasto-osaaja ja [T-ammatti-
lainen ja joka erikoistuu big dataan, avoi-
meen dataan, “pilvidataan” seki hallinnol-

lisista tietolihteistd saatavaan dataan”, Ra-
dermacher kuvailee.

Analyysitaitoa politiikkatarpeisiin ja
mittareihin

Martine Durand puolestaan toteaa en-
sin, ettei usko OECD:n tilastoihin eri-
koistuneen yksikon henkilostomaarissi
tapahtuvan suuria muutoksia. Sen sijaan
ylimmin asteen korkeakoulututkinnon
suorittaneiden ja/tai monialaisen koulu-
tustaustan omaavien suhteellista osuut-
ta halutaan lisiti.

"Tami johtuu tydmme luonteen ke-
hittymisesti kohti entistid analyyttisem-
pia tuotteita. Meidin on oltava ajan ta-
salla ja ymmairrettivi ja vastattava uu-
siin monimutkaisiin politiikkatarpeisiin
ja asioihin, jotka vaativat uusien mitta-
reiden ja ajankohtaisemman datan ja in-
dikaattoreiden kehittelyi”, Durand pe-
rustelee muutosta.
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Walter Radermacherin ja Martine Durandin
haastattelu “iStatistician 2030” on julkais-
tu englanninkielisend verkkosivuillamme tie-
totrendit.stat.fi.

Lisiksi OECD:ssi aiotaan Durandin
mukaan valjastaa kehittyvit datalihteet
ketteristi ja hyddyntia dataa innovatii-
visin keinoin.

Molemmat kansainviliset organisaa-
tiot tulevat rekrytoimaan uusia osaa-
jia ja asiantuntijoita, mutta panostavat
myds nykyhenkildstonsi koulutukseen.
Eurostat esimerkiksi on vasta suunnitel-
lut henkilsstolleen datan louhintaan ja
yhdistimiseen pureutuvia kursseja, joilla
pyritddn jo nyt synnyttdmain organisaa-
tioon data scientist -tyyppistd osaamista.

OECD:ssi tulevaan valmistaudutaan
paitsi uusilla rekrytoinneilla ja vaihtu-
vuudella my&s investoimalla erityisesti
henkiléston teoreettisten ja analyyttis-
ten taitojen kehittimiseen ja kommuni-
kointi- ja IT-osaamisen vahvistamiseen.

Osaamispadaoman luotausta ja
tasmarekrytointeja
Myos Tilastokeskuksen kaltaisessa asian-

tuntijaorganisaatiossa osaamispadoman
hallinta ja kehittiminen ovat tirkeitd —



Ensimmainen EMOS-maisteriohjelma alkamassa

syksylla 2016

Helsingin yliopistolle myonnettiin viime
vuonna ns. EMOS-sertifikaatti (Europe-
an Master in Official Statistics) yhtend en-
simmaisten 12 yliopiston joukossa. EMOS-
koulutuksen alustana on valtiotieteellisen
tiedekunnan Master Studies in Statistics.

Kaksivuotisessa koulutusohjelmassa eri-
koistutaan virallisessa tilastotoimessa tar-
vittaviin tiedonkeruu- ja laskentamenetel-
miin. “"EMOS-opiskelija saa "laatuleiman”
patevyydesta toimia tilastoalan asiantunti-
jatehtavissa kansainvalisilla foorumeilla ml.
ESS (European Statistical System), Euroo-
pan keskuspankki ja kansainvaliset jarjes-
tot ym.”, kertoo professori Risto Lehtonen
Helsingin ylipistosta.

EMOS-ideointi aloitettiin viitisen vuot-
ta sitten Eurostatin ja eurooppalaisten yli-
opistojen yhteistyona. Risto Lehtonen on
ollut alusta lahtien mukana koulutusohjel-
man suunnittelussa.

varsinkin nykyisessid niukentuvien hen-
kiléresurssien tilanteessa.

"On huolehdittava henkildston osaa-
mispiddoman ajantasaisuudesta toimin-
taympdriston muuttuessa”, Bruun toteaa.

Osaamiskartoituksella luodaan kiy-
tinnét merkittivien osaamisvajeiden
ja -kapeikkojen tunnistamiseksi yksilo-
ja toimintotasolla. Tietoa voidaan hyo-
dyntid paitsi nykyhenkilostéon osaami-
sen kehittimisessi myos rekrytointeja
suunniteltaessa.

Henkil6ston elikodityessi ja resurssi-
en niukentuessa on paikattava syntyvii
osaamisvajeita — esimerkiksi SAS-jir-
jestelmin ja tarvittavan uuden teknolo-
gian hallintaa — ja pyrittivi nailli alueil-
la "tasmirekrytointeihin".

"Rekrytoinnit tulevat kohdistumaan
strategisesti keskeisille osaamisalueille”.

Big datan ymmarrysta ja
yhteistyota

Big dataa analysoitaessa tarvitaan uu-
denlaisen tilastotieteellisen ajattelun

EMOS-opiskelija laatii opinnaytetyon,
joka liittyy virallisen tilastotoimen teemoi-
hin. Tilastokeskus on tarkein yhteistyo-
kumppani ja koulutukseen liittyy harjoitte-
lujakso virastossa. Opiskelija voi laatia gra-
dun myds muualla valtionhallinnossa ku-
ten Lukessa, Tullissa, THL:ssa tai yliopistol-
la, jos gradun teema liittyy EMOS-aiheisiin.
Ohjelmalla on Eurostatin asettama ohjaus-
ryhma EMOS-board.

Tilastokeskuksen  tutkimuspaallikkod
Faiz Alsuhail kuuluu EMOS-ohjausryhmaan,
joka kasittelee eri yliopistojen hakemukset.
"EMOS-ohjausryhman tehtavana on esittaa
koulutukseen soveltuvat yliopistot kansallis-
ten tilastovirastojen paajohtajien muodosta-
malle komitealle (ESSC), joka paattaa EMOS-
sertifikaatin madraajaksi saavat yliopistot”,
Faiz Alsuhail kertoo.

"EMOS-opiskelijoiden gradujen sisallon
tulee jollain lailla kytkeytya viralliseen tilas-

yhteensovittamista laskentaintensiivi-
siin menetelmiin. Uusien datalihteiden
soveltamisen haasteena on niiden me-
netelmien riittivi tuntemus seki kyky
soveltaa niiti laskennallisesti tehokkaal-
la tavalla.

Big datan tehokas hyddyntiminen
vaatii menetelmiosaamisen lisiksi myos
tuoretta, rohkeaa ja luovaa ajattelua,
jotta uusista, rakenteeltaan vaihtelevis-
ta datoista pystytiin puristamaan mah-
dollisimman paljon hyddyllistid infor-
maatiota irti.

Kuten kansainvilisissd organisaatiois-
sa, myds Tilastokeskuksessa henkilosto
voi osittain kehittyd myés tydssid oppi-
malla ja osaamista jakamalla. Erilaisten
asiantuntijoiden yhteistyoti ja heidin
keskindisen osaamisensa jakamista tue-
taan esimerkiksi moniosaajien pienryh-
miohjauksen keinoin.

Laadukasta tilastotuotantoa palvelee
jatkossakin verkostoituminen yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten kanssa tilasto-
tieteen ja yhteiskuntatieteiden alueella.
Yhteistyd vahvistaa osaamista Tilasto-

totoimeen”, tdydentaa Alsuhail, joka toimii
myos Tilastokeskuksen graduharjoittelutoi-
minnan yhteyshenkilona.

Tilastokeskuksella on graduyhteistyo-
ta paitsi Helsingin yliopiston tilastotieteen
oppiaineen, myds Helsingin yliopiston ta-
loustieteiden ja Jyvaskylan yliopiston talo-
ustieteiden oppiaineiden kanssa. Parhail-
laan viritelladn yhteistydta myos Helsingin
yliopiston tietojenkasittelytieteen oppiai-
neen kanssa.

"Tilastokeskuksessa opinnaytteen teh-
neilld on hyvat valmiudet tydskennella vi-
rallisen tilastotoimen tehtavissa tai missa
tahansa toissa, joissa kasitellaan empiirisia
aineistoja”, Alsuhail painottaa.

Ensimmaisten EMOS-opiskelijoiden
odotetaan aloittavan opiskelun syksylla
2016. Ohjelmaan voi hakeutua myos ul-
komailta, opetus on kokonaan englanniksi.

keskuksessa. Monisyisten yhteiskunnal-
listen ilmi6iden ja niiden vaikutusten se-
ki globaalien muutostrendien ymmirti-
minen vaatii paitsi virallisten tilastojen,
niiden metodologian ja laadun kehitti-
mistd myds eri ilmidalueiden substans-
siosaamista.

Enta jos robotti laatiikin tilastot?
"Lihestymme aikaa, jolloin koneet suo-
riutuvat ihmistd paremmin lahes kaikis-
sa tehtivissi”. Niin varoittaa Moshe Var-
di, tietojenkisittelytieteen professori Ri-
cen yliopistosta Texasista.

Tilastorobottia ei kuitenkaan tarjon-
nut visioksi yksikiin haastatelluista — ai-
nakaan vieli.

"Tilastotoimessa on edelleen tirkeii
ymmirtiid niitd toimintoja, joita tilas-
toimme”, muistuttaa Bruun. W

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2016 79



[ KIRIOJA]

oulutusihmeen paradoksit — Esseitéi suomalai-
sesta koulutuspolitiikasta on kokoelma kasva-
tussosiologian professori Hannu Simolan ai-
emmin julkaistuja tutkimusartikkeleita piivi-
tettyni ajankohtaisella koulutuspolitiikan pohdinnalla.

Simola kuljettaa lukijaa lipi suomalaisen koulu-
tuspolitiikan historian. Hin kisittelee kirjassaan kou-
lun sosioanalyysia — esim. opettajien tyén toimin-
taympiristdd. Muita teemoja ovat koulutuspolitiikan
hiljainen kiinne, arvioinnin valta ja koulutuksen yh-
teiskunnallinen asemoituminen. Teemat yhteen ko-
koavassa loppuluvussa hin suuntaa katseen tulevaan.

Kirjansa nikdkulmaa Simola kuvaa historiallis-sosio-
logiseksi. Hin erittelee diskurssianalyyttisesti erityises-
ti peruskoulutuksen asiantuntijoiden puhetapoja, joilla
tuotetaan midrittelyja ja erotteluja, ja jotka ovat vahvas-
ti kytkoksissd kunkin ajankohdan ajattelu- ja toiminta-
tapoihin. Suomalaisella koulutuksella on omat ominais-
piirteensi, mutta silti se saa muotonsa suhteessa laajem-
paan, kansainviliseen koulutuksen kenttiin.

Lukijaa hiiritsee jossain miirin Simolan kiyttimin
kielen ja kisitteiden monimutkaisuus, joka paikoitellen
tuntuu itsetarkoitukselliselta, vaikka Simola titi perus-
teleekin lukijalle jo johdantoluvussa. Hinelle nimi ki-
sitteet ovat keskeisii tyokaluja koulutuksen ilmicalueen
hahmottamisessa ja teoreettisessa jisentimisessi. Dis-
kursiivisessa kisitekavalkadissa mukana pysyminen vie

Koulutuspolititkan
toisinajattelija

KOULUTUSIHMEEN PARADOKSIT
— ESSEITA SUOMALAISESTA
KOULUTUSPOLITIIKASTA.
TAMPERE: VASTAPAINO 2015. 350 S.

HANNU SIMOLA.
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kuitenkin harmillisesti huomiota pois itse asiasta.

Simolan artikkeleissa nikokulma vaihtelee
kiinnostavasti luokkahuonetasolla tyoskentelevin
opettajan tyon analyysista aina laajaan yhteiskun-
nalliseen kuvaan koulujirjestelmin ja koulutus-
politiikan kehityskulusta. Hin kuvaa osuvasti esi-
merkiksi sitd, miten opettajan tyd on muuttunut
koulun uudistajasta uudistuksen kohteeksi. Kou-
lutuksen kehittijien rooli on 1960-luvun lopulta
lihtien siirtynyt yhi enemmin opettajilta virka-
miehille ja tutkijoille.

Vield 1950-luvulla koulua perusteltiin opetus-
suunnitelmassa yhteiskunnan tarpeilla eiki kan-
sakoulun oppilasta tai hinen tarpeitaan miiri-
telty yksiloni lainkaan. Peruskoulussa oppilasyk-
silstid ja hinen ominaisuuksistaan ja tarpeistaan
tulee opetussuunnitelmien ldhtokohta. Yksilokes-
keisyyden korostumisen myotd koulu muuntuu
joukkojen koulusta yksiléiden oppimisympiris-
toksi ja opettajan tyd ryhmikeskeisesti yksilokes-
keiseksi oppimisen ohjaajaksi.

Suomen menestys 15-vuotiaiden oppimissaa-
vutuksia mittaavassa PISA-tutkimuksessa on saa-
nut runsaasti huomiota niin kotimassa kuin kan-
sainvilisestikin. Menestyksen syiksi on tiivistet-
ty etupiissi korkeatasoinen opettajankoulutus ja
osaavat opettajat, mutta timi ei Simolan mieles-
td kerro koko totuutta.

Simola laajentaa menestyksen selitysmalle-
ja lihes huomiotta jiineilld historiallis-sosiolo-
gisilla tekij6illd. Ensinnikin peruskoulunopetta-
jat nauttivat Suomessa harvinaisen laajaa arvos-
tusta ja tyoskentelevit luottamuksen ilmapiirissi.
He ovat my®6s poliittisesti varsin konservatiivisia.
Kansainvilisesti tarkastellen timi on poikkeuk-
sellista, kuten Simola toteaa. Myds pedagogises-
ti suomalaisia opettajia voi luonnehtia konserva-
tiivisiksi; luokkahuonetydskentely on jasentynyt-
ti ja oppilaista huolehtivaa, mutta samalla tie-
tyn vilimatkan siilyttivii, jopa auktoriteettista.

Neljanteni tekijani Simola nostaa esiin opet-
tajien tydtyytyviisyyden ja sitoutuneisuuden, jot-
ka tutkitusti ovat olleet korkealla tasolla — vas-
toin julkista oletusta. Tydtyytyviisyyden juuret
Simola ajoittaa 1990-luvun laman ajan koulutus-
politiikkaan, jolloin opetustoimi koki ennennike-
mittdmin opettajien vapautta lisidvin muutok-
sen. Luokkahuonetydskentelyn valtakunnallises-
ta kontrolloinnista luovuttiin (esim. koulutarkas-
tukset ja luokkapiivikirjat), mutta nousussa ole-
van tulosvastuun ja arvioinnin kontrollimekanis-
meja ei ollut vield toteutettu.

Edelld mainitut tekijit yhdistettyini suomalais-
ten syviin koulutususkoon, laajaan erityisopetus-
jarjestelmiin sekid oppilasaineksen homogeeni-
suuteen saavat Suomen PISA-menestyksen niyt-
timiin enemminkin ilmeiseltd kuin yllitykselta.



Simola nostaa kiinnostavasti esiin poliittisesti ja
pedagogisesti konservatiivisen opettajakunnan ja PI-
SA-menestyksen vilisen ristiriidan. Menneen maail-
man agraariyhteiskuntaan ja auktoriteetteihin tiukas-
ti perustuva jirjestelmi tuottikin menestysti tulevai-
suuden taitoihin kurottavassa PISA-tutkimuksessa.

Ilmeisen paradoksaalista on myds se, ettd suuren
koulutusreformin — edistyksellisen peruskoulu-uu-
distuksen — toteutti Suomessa juuri konservatiivinen
opettajakunta ja uudistuksen tavoitteet saavutettiin
kenties paremmin kuin missdin muualla. Uudistuk-
sen onnistuminen ilmenee ennen kaikkea siini, ettid
vaikka Suomessakin oppimistuloksissa on eroa kou-
lujen ja eri taustoista tulevien lasten vililli, erot ovat
kansainvilisesti tarkasteltuna huomattavan pienii.

Simola kysyy aiheellisesti, miti koulutukselle ta-
pahtuu tulevaisuudessa, jos opettajat eivit endi jaa
kisitystd perinteisesti tehtivistiin tai oppilaat eivit
enid suostu perinteiseen rooliinsa? Onko vaarana, et-
td eriarvoistuminen lisidntyy koulutuksen kentilla?
Korvautuuko koulutuspolitiikan tasavertaisuuden ee-
tos kritiikittomailla kilpailu-uskolla?

Simola kaipaa yhteiskunnallisen, poliittisen ja
kulttuurisen kontekstin palauttamista koulutuksesta
kiytiviian keskusteluun. Nyt keskitssi on opetuksen
ja koulutuksen tavoitejohtaminen tulostavoitteineen,
mika sivuuttaa yhteiskunnallisen todellisuuden, joissa
koulut toimivat. Tavoitteiden toteutumista seurataan
yhi tiukemmin mittauksen ja laadunarvioinnin kei-
noin, jossa keskidssi on irrallinen oppilasyksil6.

Simola korostaa, ettd koulun institutionaalisen
kontekstin katoaminen on muuttanut myds ope-
tuksen kehittimisti — se ei enii ota huomioon kou-
lun yhteiskunnallisia reunaehtoja kuten pakollisuut-
ta, joukkomuotoisuutta ja valikointivelvollisuutta.
2000-luvun peruskoulussa sosiaalisen tasa-arvon
rinnalle on noussut yksiléllinen tasa-arvo.

Kun aiemmin koulutuksen uskottiin olevan pa-
rasta sosiaalipolitiikka, nyt paadmaarini on taloudel-
linen kehitys ja kilpailukyvyn parantaminen. Muutos
koulutuspoliittisessa keskustelussa on ollut laaja, ja
kuten Simola toteaa, himmastyttévin yksimielinen.

Kilpailu- ja suorituskeskeinen kulttuuri, jossa
korostetaan erinomaisuutta, tehokkuutta ja tulok-
sellisuutta tuottaa pahimmillaan koulujen, oppilai-
den ja opettajien lisddntyvii eriarvoistumista. Si-
mola perustaa kritiikkinsi kansainvilisiin, vertaile-
viin tutkimuksiin, joissa on osoitettu, etti tillaisen
koulutuspolitiikan myonteisistd vaikutuksista on
hyvin vihin niyttoi ja silloinkin kun niiti on saa-
vutettu, ne ovat kohdistuneet jo hyvin menestyviin
kouluihin, oppilaisiin ja opettajiin.

Erinomaisuuden tavoittelun sijaan Simola pe-
radnkuuluttaa koulutuspolitiikan ja koulutuksen
kehittdmisen suunnan muuttamista kohti riittd-
vén hyvin koulun tavoittelua. Koulutuksen toteut-
tamisen perusedellytysten ollessa kunnossa, sivu-

tuotteena mahdollistuu myés erinomaisuuden ta-
voittaminen. Kuten Simola tiivistii, "jos pakotam-
me koulun yrittimiin mahdotonta, se voi menet-
tdd myds mahdollisen” (s.151).

Koulusuoritusindikaattoreiden julkaiseminen tai
julkaisematta jittiminen herittivit siannollisesti
keskustelua meillikin, vaikka Suomessa ollaan vield
kaukana monen muun maan koulutusmarkkinoista.
Kansainviliseni esimerkkini Simola mainitsee Ison-
Britannian, jossa arviointitietojen julkaisemisen pe-
rustuu julkilausuttuun poliittiseen tavoitteeseen luo-
da koulutusmarkkinat ja tarjota vanhemmille tietoa
markkinoilla tehtivien valintojen tueksi.

Simola muistuttaa aiheellisesti, ettd suomalaisen
koululainsiidinnon uudistamisessa tillaisia periaat-
teita ei hyviksytty. Koulutuksen arviointitieto on en-
sisijaisesti tuotettu hallinnon tarpeisiin aina 2000-lu-
vulle saakka. Arviointi on ollut luonteeltaan kehitta-
vii, ei kontrolloivaa. Niihin tavoitteisiin on paisty
otospohjaisilla suoritustasomittauksilla eivitki useis-
sa maissa kiytossi olevat valtakunnalliset ikialuokki-
en taso- ja paittokokeet ole saaneet jalansijaa suo-
malaisessa koulussa (pl. ylioppilaskokeet).

Tutkimuksen piirissi on yleisesti tiedostettu, et-
ti suoritusindikaattorit kuvaavat pikemminkin op-
pilasainesta kuin opetuksen onnistumista. Koulujen
menestymistd mairiivit tekijit eivit ole koulujen
vaikutuspiirissi, vaan tulevat pitkilti niiden toimin-
taympiristosta. Lisiksi koulujen listaaminen parem-
muusjirjestykseen tuottaa viistimitti huonoja kou-
luja, vaikka yleinen taso olisi hyva.

Simolan vahva nikemys onkin, etti kattavi-
en koulukohtaisten tulosten julkistamisesta seu-
raa kohtuuttomia kielteisii vaikutuksia ja koulujen
eriytymisen kierre kasvaa.

Simola haluaa oman koulutussosiologisen ja
koulutuspoliittisen tutkimuksensa kautta tuoda
nikyviin vallitsevia, itsestdin selvini pidettyji pu-
hetapoja ja mahdollistaa toisinajattelun. Tassi Si-
mola onnistuu erinomaisesti. Tarkka historiallinen
analyysi koulutuksen kehitysvaiheista ja koulutuk-
sen ympirilld kiydyn asiantuntijapuheen vaikutuk-
sista koulutuksen nykytilaan, saa lukijan viistimit-
ti katsomaan nykypiivin peruskoulutusta uudes-
sa valossa.

Vallalla oleva yksilokeskeisyyden korostaminen ja
koulutuksen alistaminen markkinaliberalistisille pai-
miirille ei ehkd olekaan se suunta, jolla suomalainen
koulu varmistaa pirjaamisensid menestyksen tielld. ll

MARJAANA JARVENSIVU

Kirjoittaja on tutkija Tilastokeskuksen
Surveylaboratoriossa.
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ELINA HENTTONEN
& KIRSI LAPOINTE.
TYOELAMAN TOISIN-
AJATTELIAT. HELSINKI:
GAUDEAMUS 2015. 189 S.

Tyoelaman toisinajattelijat etsivat
tyohon mielekkyytta

lina Henttonen ja Kirsi LaPointe ovat pit-
kin linjan tydelimin tutkijoita ja uudista-
jia. Kirjassaan Tydeldmdn toisinajattelijat
he etsivit vastausta kysymykseen: Kuinka
tyossi koko ajan tiukentuviin tehokkuusvaateisiin
ja sadstolinjauksiin kyllistynyt ammattilainen voi
vaalia ammattietiikkansa mukaista hyvii tyoti?
Henttoselle ja LaPointelle hyvi tyé on omaeh-
toisuudelle ja tyon sisdisille padmairille perustu-
vaa toimintaa. Keskeistid on vahvistaa toimijuut-
ta ja rakentaa tydlle uudenlaista kolmatta tilaa.
Kirjoittajien nikemykset perustuvat tutkimuk-
seen, kiytintdon ja vahvaan omaan kokemukseen.
Heidin mukaansa hyvi tyo 18ytyy tyén mielek-
kyydesti eli mahdollisuudesta tehdi ty6ti, jolla on
jokin itsed suurempi merkitys niin muille ihmisil-
le kuin yhteiskunnallekin. Lisaksi he uskovat, etti
hyvissi tydssi on mahdollisuus ammatilliseen toi-
mijuuteen: kukin voi tehdi merkityksellisti tyoti
omien arvojensa ja pidmiiriensi mukaisesti.
Henttonen ja LaPointe tekevit selkeiin pesieron
nykyisen johtamiseetokseen ja yksilduskoiseen
tyon kehittimiseen. Tarina siiti, ettd tydelimi uu-
distuu ensisijaisesti johtamista lisiamilld ja kehitta-
mill3, saa heiltd suorasanaista kritiikkii. Heid4n ni-
kemyksensi mukaan managerialismi — tehokkuutta
ja taloudellisuutta korostava johtaminen — vaientaa
ja pikku hiljaa mitit6i ammattilaisten omat pyrki-
mykset ja kisitykset hyvisti ja laadukkaasta tyos-
ti. Managerialismi pelkistia tyontekijit mitattavik-
si ja hallinnoitaviksi resursseiksi. Siini tyon tavoit-
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teet ovat vilineellisii, eivit itseisarvoisia, tyon mie-
lekkyytta tukevia ja kohottavia paamairia.

Kirjoittajat kritikoivat myds uuden tyon san-
karitarinaa, jossa jokainen on oman tyonsi ja me-
nestyksensi seppi. Heidin mukaansa yksiléuskoi-
nen tyon kehittiminen ei ole ratkaisu tydelimin
rakenteellisiin ja kulttuurisiin ongelmiin.

Tyon mielekkyytti ja yksiliden omaehtoisen
toiminnan mahdollisuuksia on aina tarkasteltava
suhteessa vallalla oleviin kiytintoihin eli ajattelu-
ja toimintatapoihin. Kiytintdji on tunnetusti vai-
kea muuttaa. Yksin ja oman tahdon voimalla se
on heidin nikemyksensi mukaan lihes mahdo-
tonta. Henttonen ja LaPointe korostavatkin, etti
tyon mielekkyyttd ja moraalia nakertavia kiytin-
t6jd voidaan muuttaa vain yhteiséllisen tiedosta-
misen kautta. On kysyttivi: Miten kidytinnon ta-
solla voimme tehdi asioita toisin? Miten kiytin-
not tissd yhteisdssi muuttuvat?

Henttosen ja LaPointen mielesti nyt on kor-
kea aika siirtyi sankariyksilon muokkaamisesta ti-
lan luomiseen ja valtaamiseen. Kirjoittajat teke-
vit sen kolmatta tilaa kuvaavan metaforan avul-
la. Kolmas tila on heille mielekkiin ja omaehtoi-
sen tyon tila, jossa tyontekijilld on mahdollisuus
vaalia tyonsid hyveiti ja sisdisid padmaiirid seka
moraalia. Kolmannen tilan avulla tyo ja tydeld-
mi voidaan nihdi toisin ja tulkita sen vuorovai-
kutussuhteita ja kiytintojia uudelleen.

Henttosen ja LaPointen mukaan kolmannen
tilan valtaaminen voi olla taktista tai strategista.



KOLMAS TILA ON MIELEKKAAN JA
OMAEHTOISEN TYON TILA, JOSSA
TYONTEKIJALLA ON MAHDOLLISUUS VAALIA
TYONSA HYVEITA JA SISAISIA PAAMAARIA
SEKA MORAALIA.

Taktista se on, kun yksil6t valtaavat tilaa mielek-
kaille tyolle omaa tydtian tuunaamalla annetuis-
sa puitteissa. Strategisessa valtaamisessa luodaan
kokonaan uusia, yhteisollisia tiloja.

Tuunaus voi kohdistua tyétehtiviin, tyéhon
liittyviin vuorovaikutussuhteisin tai tyontekijan
omaan suhtautumiseen tychonsi. Tydtehtivid voi
tuunata vaikuttamalla niiden miiriin, laajuuteen
ja laatuun. Esimerkiksi omaa energiaa voi suunna-
ta mielekkiiksi koettuihin tehtiviin ja vihentii
muihin kiytettyd aikaa. Vuorovaikutussuhteita
voi tuunata vaikuttamalla sithen, miten, milloin
ja keiden kanssa tyotian tekee. Onko esimerkik-
si kaikkiin kokouksiin mentdvid? Omaa suhtau-
tumista tyohon voi pohtia etsimilld tychon mer-
kityksellisyytta hahmottamalla sitd osana jotakin
suurempaa paamaaraa.

Tuunaus voi jaidi vain tyén tehostamiseksi,
jos siti ei kyetd yhdistimiin tydn moraalisiin pyr-
kimyksiin. Kolmatta tilaa luova tydn tuunaus pe-
rustuu oman tyon itsearvoisten paamaarien tie-
dostamiselle, ja se ottaa huomioon myos tuuna-
usta mahdollistavat ja rajoittavat tydpaikan kiy-
tinnot. Henttonen ja LaPointe kuvaavat, kuinka
voi luoda kolmatta tilaa olemalla "periaatteelli-
sesti uskoton kiytintdjen venyttdja” tai "maltilli-
sesti radikaali kdytintdjen uudistaja”.

Strategisessa tilan valtauksessa luodaan kol-
mannen tilan yhteiséji, joita Henttonen ja La-
Pointe kutsuvat vapausyhteisdiksi, hyveyhteistik-
si ja missioyhteiséiksi. Vapausyhteisdissi vaali-

taan tydn vapautta ja omaehtoisuutta ja pyritdin
irtautumaan niitd rajoittavista organisatorisista
kaytinnoistd. Hyveyhteisoissd vaalitaan jotain eri-
tyistd tyohon tai ammattikaytintoon liittyvad hy-
vettid. Missioyhteisoissd toimitaan jonkin yhdes-
sd valitun eettis-moraalisen paamaiirin puolesta.
Kaikkia niita yhteisdji yhdistia kaksi tekijai: yh-
teisollisyys ja pyrkimys korostaa tyon itseisarvoi-
sia padmairii vilineellisten tavoitteiden sijaan.

Kirjoittajien kuvaamat yhteisdt tarjoavat mo-
nia innostavia esimerkkeji sekid managerialisti-
sen etti yksildsankareita ihannoivan tyckulttuu-
rin kyseenalaistamiseen. Muutos on mahdollinen.
Mielekkiin tyon tavoittelun voi aloittaa kirjan
viimeisessi luvussa esiteltyjen tydkalujen ja har-
joitusten avulla.

Tydelimin toisinajattelijat on rohkea ja in-
noittava kirja. Sitd lukiessa tunteet palavat. Kir-
jan viesti on, etti valtavirtaa voi vastustaa! Kyse
on taistelusta tyén mielekkyyden puolesta. Oleel-
lista on vahvistaa ammattilaisten mahdollisuuksia
miiritelld ja tulkita omaa ty6tiin ja tehdi sithen
liittyvid valintoja. W

PAIVI KOIVUNIEMI

Kirjoittaja on henkilostosuunnittelija
Tilastokeskuksen henkilosto- ja lakipalveluissa.
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RITTA MAKINEN &

(TOIM.). NAISTEN AIKA.
VALKOINEN VARIS JA
MUITA OPPINEITA NAISIA.
GAUDEAMUS 2015. 334 S.

MARJA ENGMAN

Naisten julkinen toiminta
kaynnistyi 1800-luvulla
kouluttautumisen ja
verkostojen avulla

audeamuksen julkaisema Riitta Mikisen
ja Marja Engmanin toimittama Naisten
aika. Valkoinen varis ja muita oppineita
naisia kuvaa suomalaisten naisten astu-
mista julkiseen elimiin 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa. Kirja koostuu eri kirjoittaji-
en erillisistd naiskuvauksista, miki tekee kirjasta
hieman hajanaisen, ja piillekkiisyyksii on pal-
jon. Ongelmaa paikkaa Karmela Bélinkin ja Riitta
Mikisen kirjoittama lyhyt kokoava johdanto, jossa
he kuvaavat, miten naiset toimivat omien oikeuk-
siensa ja Suomen itseniistymisen puolesta nais-
jirjestdissd ja yhdistyksissd. Oikeus opintoihin oli
merkittivi saavutus samoin kuin yleisen ja yh-
tdldisen ddnioikeuden sddtiminen vuonna 1906.
Bélinki ja Mikinen korostavat koulutuksen ja
verkostojen merkitysti, jotka ilmenevit monen
kirjaan mukaan otetun naisen elimissi. He oli-
vat edellikivijoiti opiskelun, tyon ja julkisen vai-
kuttamisen aloilla.
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Mukana on mm. ensimmaiinen tohtoriksi vii-
tellyt suomalainen nainen, kemisti Lydia Seseman.
Hin viitteli Ziirichin yliopistossa vuonna 1874.
Ensimmaiinen ja lihes kahdenkymmenen vuoden
ajan ainoa naisldakiri Suomessa oli Rosina Heikel.

Varhaisista naistohtoreista kirjassa esitelldan
niin ikdan ladkiri Karolina Eskelin, journalisti-
na, kansanedustajana ja Tilastollisen piitoimis-
ton toisena aktuaarina toiminut Tekla Hultin, his-
torioitsija ja ensimmainen naispuolinen professo-
ri Alma Séderholm sekd Roomassa historiantut-
kimusta tehnyt Liisi Karttunen.

Opinalalla menestyneisti ensimmiisini esitel-
ldan myds maisteri Emma Irene Astrom ja yli-
oppilaaksi kirjoittanut Maria Tschetshulin. En-
simmaiinen naispuolinen journalisti Suomessa oli
Adelaide Ehrnrooth.

Uranuurtajateeman lisiksi jid episelviksi,
minkilaisin kriteerein naiset ovat valikoituneet
mukaan. Kirjassa esitelldin mm. naisliikkeen joh-
tohahmo Aleksandra Gripenberg, dinioikeustais-
telija Annie Furuhjelm, taiteilija ja kirjailija He-
lena Westermarck, nikévammaisten koulun pe-
rustaja Cely Mechelin ja osuustoiminnan edisti-
ja kansanedustaja Hedvig Gebhard. Tydvieston
naisvaikuttajia kirjaan ei ole kelpuutettu.

Johdannon lisiksi kirjassa on kaksi muuta
yleistd osaa, joista ensimmaiisessd Mervi Kaarni-
nen kuvaa varhaisia naisyliopilaita, heidin verkos-
tojaan ja, miti heisti tuli. Kirjan paittia Marit-
ta Pohlsin artikkeli akateemisten naisten yhdis-
tystoiminnasta.

Teoksessa kuvataan paitsi naisten toimintaa ja
olosuhteita myos Suomen yhteiskunnallisia oloja.
Omissa tietolaatikoissaan esitelliin mm. naisjir-
jestdjen alkua ja niiden hajaantumista sekd "nais-
ten osakuntaa”. Alun perin naisopiskelijoilta kiel-
lettiin osallistumasta osakuntien toimintaan, joten
he perustivat oman kerhonsa Kvinnliga studenter.

Herra- ja naiskagaalille — vastarintajirjestéille
— on oma tietolaatikkonsa, jossa kuvataan, miten
ensimmiisen sortokauden venildistaimistoimen-
piteet jakoivat suomalaiset myéntyviisyyspolitii-
kan kannattajiin ja veniliistimispolitiikan vastus-
tajiin. Joukko venildistimistoimenpiteiti vastus-
tavia miehii perusti salaisen jirjeston — herraka-
gaalin ja vihin mydhemmin muodostui naiska-
gaali. Kirjan naisista varsin useat osallistuivat nais-
kagaalin toimintaan.

Yleissivistivid merkitysti lisidvit myos liit-
teet, joihin on koottu tilastotietoja ensimmaiis-
ten eduskuntavaalien tuloksesta, naisylioppilai-
den sosiaalisesta taustasta, ylioppilastutkinnon
suorittaneiden naisten ammateista. Liitteend on
my6s luettelo Suomen yhdeksistd ensimmaises-
td naistohtorista.

Naiset lihtivit opiskelemaan enimmikseen



keskiluokkaisista virkamies- ja kauppiasperheis-
t4. Joidenkin yldluokan tyttirien oli sen sijaan vai-
keampi piisti kouluun ja yliopistoon. Téssi suh-
teessa nouseva keskiluokka oli ennakkoluulotto-
mampaa ja aktiivisempaa kuin yldluokka, kuten
Karmela Bélinki ja Riitta Mékinen toteavat.

Monen opiskelemaan lihteneen naisen tilan-
ne oli taloudellisesti tiukka. Usea oli menettinyt
isdnsi varhaisessa idissi, ja opintojen rahoittami-
nen oli usein vaikeaa. Yksi syy opiskelulle ja am-
matin hankkimiselle olikin epiilemitti toive saa-
vuttaa taloudellisesti riippumaton asema.

Ylioppilastutkinnon suorittaneista naisista
12 prosenttia tuli tyévienperheisti ja kahdek-
san prosenttia maanviljelijaiperheisti. Vuosina
1885-1900 ylioppilastutkinnon suorittaneiden
naisten suosituin ammatti oli opettaja. Yli puolet
kaikista ylioppilastutkinnon suorittaneista naisis-
ta toimi opettajana. Toimistoty® oli toiseksi suo-
situinta. Kolmanneksi suosituin — jopa ennen sai-
raanhoitajan ammattia — oli lidkirin ammatti, jo-
ta harjoitti kahdeksan prosenttia.

Suomen ensimmaiisestd yhdeksisti tohtoris-
ta periti kolme oli viitellyt liiketieteen alalta.
Naisen toimintakentti ldakirina oli aluksi varsin
rajoitettua: opintojen ja harjoittelun jirjestimi-
nen oli vaikeaa ja virkaa oli lihes mahdoton saa-
da. Opinnot jirjestyivit usein kiertoteitse. Vuon-
na 1878 lddkirin toimiluvan saanut Rosina Hei-
kel aloitti opintonsa Tukholmassa ottamalla yksi-
tyistunteja luonnontieteissi ja opiskelemalla ana-
tomiaa Gymnastiska Centralinstitutissa. Helsin-
gissi hin osallistui kitildiden kurssiin.

Heikeliltid kului useita vuosia ennen kuin hin
piisi aloittamaan liddketieteen opintonsa yliopis-
tossa. Tami tuli mahdolliseksi, kun Venijilla
vuonna 1871 oikeutettiin ladkiriksi pyrkivit nai-
set saamaan opetusta lddketieteellisissi tiedekun-
nissa. Ladkirin ammattia alettiin pitdd naisille so-
pivana ja naislddkireiti tarvittiin erityisesti nais-
ten ja lasten hoitamiseen. Heikel sai kuitenkin
vain seurata opetusta eikid hinesti tullut ldike-
tieteen kandidaattia tai lisensiaattia, vaikka hin
suoritti vaadittavat tentit.

Valmistuttuaan Heikelin oli vaikea saada vir-
kaa. Hin piti Vaasassa yksityisvastaanottoa kes-
kiluokan naisille ja poliklinikkaa tyo6liisnaisille.
Myéhemmin hin sai Helsingistd naisten ja las-
ten lddkirin viran, kun joukko naisia oli toimitta-
nut kaupunginhallitukselle asiasta vetoomuksen.

Karolina Eskelinin elimintarina on kirjassa
esimerkkini kouluttautumisen ja sosiaalisen nou-
sun vilisestd yhteydesti. Lahjakkuus, onnekkaat
sattumat ja tukijat johdattivat hinet kauppa-apu-
laisesta maan parhaaseen tyttokouluun ja yliopis-
toon seki lddkirin ammattiin. Hinelld ei kuiten-
kaan ollut paljonkaan helpompaa kuin edeltijal-

liin Rosina Heikelilld, vaikka hin opiskeli 134-
ketiedetti lihes parikymmenti vuotta titi myo-
hemmin. Jo ylioppilastutkinnon suorittaminen oli
vaikeaa ja kallista. Lisdksi erikoisluvan saaminen
tutkintoa varten oli epdvarmaa. Yliopisto-opin-
tonsa Eskelin rahoitti lahjoituksilla ja stipendeil-
14, mutta suureksi osaksi lainoilla. Karolina Es-
kelin oli ensimmiinen nainen, joka viitteli Suo-
messa ja sai liiketieteen ja kirurgian tohtorin ar-
von vuonna 1896.

Eskelin joutui anomaan keisarilta erikoislupaa
ldakarivalan vannomiseen ja laillistamiseen ja myds
virkojen hakemiseen. Eskelin toivoi akateemista
uraa, mutta se jii vain haaveeksi. Hin toimi la-
kirind Kirurgisessa sairaalassa seki yksityislaakiri-
ni Tampereella ja Helsingissi sekd Yhdysvalloissa.

Kirjan keskeinen anti on ehdottomasti nais-
ten monenlaisten verkostojen merkityksen esiin-
tuominen. Yksittdiset henkil6t, keskiniiset nais-
verkostot, kansainviliset yhteydet ja politiikkaan
osallistuminen olivat tirkeiti. My6s kirjoittami-
nen oli monelle merkittiva vaikuttamisen keino.

Suurin osa kirjassa esitellyistd naisista oli per-
heettomii. Opiskelua, tyduraa ja perhetti ei ollut
mahdollista yhdistii tai naiset eivit sitd halun-
neet. Opiskelu ja ammattiin siirtyminen oli kei-
no itsendistyi ja tulla riippumattomaksi. Monet
naiset tekivit myds tuon ajan mittapuun mukaan
episovinnaisia eliminvalintoja. Vasta 1920-lu-
vulla alettiin keskustella tyon ja perheen yhteen-
sovittamisesta.

Kirja tuo esiin, ettd vuosisadan vaihteen naiset
eivit olleet yksimielinen ja yhteniinen ryhma. Ta-
voitteet ja nikemykset sekid Suomen poliittises-
ta tilanteesta etti naisten aseman kohentamises-
ta ja siitd, keitd tuon kohentamisen tulisi koskea,
poikkesivat toisistaan voimakkaastikin.

Koulutus on ollut suomalaisille naisille erittdin
merkityksellisti ja nykyisin enemmisté niin lukio-
laisista kuin yliopisto-opiskelijoistakin on naisia.
Silti "tind paivind voidaan miettid, miksi naisten
osuus on edelleen sitd pienempi, mitd ylemmis
yliopistohierarkiassa menniin”, kysyvit kirjan joh-
dannossa Karmela Bélinki ja Riitta Mikinen, mut-
ta eivit anna kysymykseensi vastausta.

Laajemmin voidaan kysyi, ovatko nykyiset
mittavat koulutusmenojen leikkaukset merkki
koulutuksen arvostuksen vihenemisesti, ja liit-
tyyké se mahdollisesti siithen, etti naiset ovat
miehii innokkaampia kouluttautumaan. W

KIRSTI AHLQVIST

Kirjoittaja on erikoistutkija Tilastokeskuksen vdesto-
ja elinolotilastot -yksikéssd.
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Teollisuuden
seitseman laihaa
vuotta

T eollisuustuotanto véheni viime vuonna 1,1
prosenttia vuoteen 2014 verrattuna. Teol-
lisuustuotanto on vahentynyt yhtajaksoisesti
neljana vuonna perakkain.

Suomen teollisuustuotanto on pudonnut
19 prosenttia finanssikriisia edeltavan vuoden
2008 tasosta. Teollisuudella on takanaan seit-
seman huonoa vuotta.

Teollisuustuotanto ei pudonnut yhta pal-
jon edes toisen maailmansodan aikana, kun
vuoden 1938 taso ylitettiin jo vuonna 1946.

Onko pohja saavutettu?

Kuten oheisesta kuviosta nakyy, pienta va-
loa pilkisti loppuvuodesta. Koko teollisuuden
tyopaivakorjattu tuotanto oli joulukuussa 0,5
prosenttia suurempi kuin vuoden 2014 jou-
lukuussa. Alkuperadinen koko teollisuuden in-
deksi kasvoi joulukuussa 3,7 prosenttia.

Tuotannon suhdannekuvaaja*

TAULUKKOPALVELU www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

KAYTTAJATUNNUS: tilaaja sALasAnA: fakta

Koko teollisuustuotannon tyépaivakorjattu muutos edellisen vuoden vastaavasta

kuukaudesta, %
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Liihde: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi 2015, joulukuu. Tilastokeskus

Paatoimialoista suurin osa kasvoi joulu-
kuussa vuoden takaiseen verrattuna. Eniten
kasvoi metalliteollisuuden tuotanto 3,7 pro-
senttia. Sahko- ja elektroniikkateollisuus kas-
voi joulukuussa 2 prosenttia. Metsateollisuu-
den tuotanto kasvoi 1,5 prosenttia.

Tuotanto vaheni eniten elintarviketeolli-
suudessa 8,2 prosenttia vuoden takaisesta.
Kemianteollisuuden tuotanto vaheni joulu-
kuussa 0,4 prosenttia.

Joulukuussa teollisuuden kapasiteetin kayt-
tdaste oli 77,8 prosenttia, mika oli 0,9 prosent-

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

Heinak. Elok.  Syysk. Lokak. Marrask. Jouluk. Kausitasoitettu  Tyopaivakorjattu
2015 TOL 2008 Jouluk. 2015/ Joulukuu 2015/
Muutos edell. kk -sta, kausitasoitettu, Volyymin muutos, % Marrask 2015* _Joulukuu 2014
ja tydpéivakorjattu, % 0,1 -04 -03 -04 06 —02 Koko teollisuus (B,C,D,E) 0,2 0,5
Muuf[os edell. kk.-sta,“tlrendl, % 0,0 -0,1 -01 -01 00 00 Kaivostoiminta ja louhinta (B) 7,9 ~0,1
Vu05|.muutos, alliu;.)fr?meh, % 06 09 -08 -27 09 18 Teollisuus (C) 0,1 0,5
Vuosimuutos, tydpaivakorjattu, % 0,5 -03 -10 -14 02 0,6 Elintarvikkeiden valmistus -3,6 -7,6
* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja. Juomien valmistus 0,7 -11,9
Sahatavaran ja puu- ja korkkituotteiden valmistus -4,9 -8,4
Kansantalous Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden valmistus 1,2 4,9
- . Painaminen ja tallenteiden jéljentaminen 0,8 -6,3
Volyymin muutos edellisestd vuodesta, % ) . .
Muiden ei-metallisten
2014* 2015~ mineraalituotteiden valmistus -39 -1.9
TOL 2008 3.nelj.  4.neli. 1.nelj. 2.nelj. 3. nelj. Metallien jalostus 3,2 13,1
Huoltotase Metallituotteiden valmistus
Bkt markkinahintaan -06 07 0,0 05 02 (pl. koneet ja laitteet) -53 =91
Tavaroiden ja palvelujen tuonti —06 —02 24 65 34 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 10,1 18,6
Kokonaistarjonta -7 04 06 -14 -1.2 Huonekalujen valmistus -1.9 =45
Tavaroiden ja palvelujen vienti 0T 13 04 =21 33 Sahko-, kaasu- ja lampo- ja ilmastointihuolto (D) 15 2,1
Kulutusmenot 06 01 06 08 09 Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto (E) 21,8 5,7
julkiset 03 -08 -03 00 -01
yksityiset 05 02 11 moo13 Kayttotarkoitusluokitus
Investoinnit 16 34 30 -23 -40 Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet 0,2 0,1
julkiset 21 29 64 53 -45 Investointitavarat 1.9 74
Jksityiset 14 33 21 16 -38 Kestokulutustavarat 0,9 38
Kokonaiskysynt ** 08 07 09 -19 -7 Muut kulutustavarat 05 o4
Toimialojen“ aryonliséykset Erikoisindeksit
Maa-—, me.tsa—Ja kalatalous -1,6 -1,5 -09 08 -08 Elintarviketeollisuus -3,1 -8,2
Koko teollisuus -09 -4 -5 15033 Metsiteollisuus -0,2 1.5
Rakentaminen —44 =41 -2 1104 Kemianteollisuus 1.1 -0,4
Kaqppa ) o -07 -17 -13 =21 06 Sahko- ja elektroniikkateollisuus 3,6 2,0
Kuljetus ja varastointi 22 -6 03 02 -03 Kone- ja metallituoteteollisuus 08 4,2
Kiinteistoalan toiminta 04 12 18 16 24

* Ennakkotieto (kausitasoitettu ja tydpdivdkorj. sarja)

** Pl. tilastollinen ero
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tiyksikkda suurempi kuin vuotta aiemmin. Met-
sateollisuuden kapasiteetista oli joulukuussa
kaytossa 80,3 prosenttia eli 1,1 prosenttiyksik-
kéa enemman kuin vuoden 2014 joulukuussa.
Metalliteollisuuden kapasiteetin kayttoaste oli
joulukuussa 80,2 prosenttia, joka oli 1,6 pro-
senttiyksikkda vuodentakaista suurempi.

Tilaukset edelleen vahissa

Teollisuuden uusien tilausten arvo oli joulukuus-
sa 3,3 prosenttia pienempi kuin vuotta aikaisem-
min. Vahennys tilauksissa oli kuitenkin pienempi
kuin kolmen edellisen kuukauden aikana.

Yritykset saivat joulukuussa uusia tilauksia
vuodentakaista enemman tekstiiliteollisuudes-
sa ja paperiteollisuudessa. Tekstiiliteollisuudes-
sa tilaukset kasvoivat 9,4 prosenttia vuoden-
takaisesta ja paperin, paperi- ja kartonkituot-
teiden valmistuksen toimialalla 1,2 prosenttia.

Metalliteollisuudessa tilaukset vahenivat
edellisvuodesta 3,8 prosenttia ja kemianteol-
lisuudessa 7,7 prosenttia.

Koko vuoden 2015 aikana tilaukset kasvoi-
vat prosentin verran edellisvuodesta.

Ldhteet: Tilastokeskus. Teollisuustuotannon vo-
lyymi-indeksi 2015, joulukuu. & Teollisuuden
uudet tilaukset 2015, joulukuu..

Kivihiilen kulutus
alimmillaan yli 30 vuoteen

Kivihiilen kulutus vaheni viime vuonna 26 pro-
senttia edellisvuoteen verrattuna. Kivihiilta kay-
tettiin sahkon- ja lammaontuotannon polttoai-

neena 2,6 miljoonaa tonnia, mika vastaa ener-
giasisalloltaan 66 petajoulea. Kivihiilen kulutus
on ollut nain alhaisella tasolla viimeksi 1980-lu-
vun alussa. 2000-luvun keskiarvoon verrattuna
kivihiilen kulutus oli 45 prosenttia alhaisempi.

Eniten kivihiilen kulutus putosi sahkén eril-
listuotantolaitoksissa. Kivihiilen kdyton kan-
nattavuutta heikensi sahkon tukkuhinnan sel-
kea lasku Pohjoismaisessa sahkoporssissa, mis-
ta johtuen kotimaista sahkon erillistuotantoa
korvattiin sahkon tuonnilla. Hyva vesivoiman
saatavuus ja lisaantynyt tuulivoiman tuotanto
syrjdyttivat sahkdmarkkinoilta tuotantokustan-
nuksiltaan kallimpia tuotantomuotoja, erityi-
sesti hiililauhdetta. Kaksi hiililauhdelaitosta siir-
rettiinkin kesalla pitkaaikaiseen sailontaan kan-
nattavuusongelmien takia. Ldmmin saa puoles-
taan vahensi kivihiilen kysyntaa myés yhdiste-
tyssa sahkon- ja lammontuotannossa.

Kivihiilen kulutus Suomessa vaihtelee tyy-
pillisesti kausittain. Osa vaihtelusta selittyy
sahkon- ja lammaontarpeen luonnollisena vaih-
teluna kesa- ja talvikauden valilla. Tilastovuosi-
en valista eroa selittavat saasta johtuvat vaih-
telut lammitysenergian kysynnassa seka Poh-
joismaiden vesitilanne, joka vaikuttaa erityi-
sesti sahkon erillistuotannon kysyntaan. Pe-
rakkaisten vuosien kivihiilen kulutuksen muu-
toksesta ei siten pysty paattelemaan pidem-
man ajanjakson kulutuksen kehitysta.

Ldhde: Tilastokeskus. Kivihiilen kulutus.

Joulu piristi kaupan
vaisua vuotta

Vahittaiskaupan myynti kasvoi joulukuussa
1,6 prosenttia vuoden 2014 joulukuusta. Kas-
vua kertyi seka paivittaistavarakaupassa etta
tavaratalokaupassa: paivittaistavarakaupassa
myynti kasvoi 0,2 prosenttia ja tavaratalokau-
passa 1,2 prosenttia.

Kasvua vuoden takaisesta kertyi joulukuus-
sa my0s autokaupassa, jossa myynti oli 8,2 pro-
senttia suurempi kuin vuoden 2014 joulukuussa.

Tukkukaupan myynti puolestaan supistui
2,8 prosenttia edellisvuodesta ja veti myds ko-
ko kaupan kehityksen 0,2 prosentin laskuun.

Autokauppa ainoana plussan
puolella 2015

Vahittaiskaupan myynti laski vuonna 2015 yh-
teensd 0,7 prosenttia vuodesta 2014. Tukku-
kaupassa laskua kertyi vastaavalla ajanjaksolla
puolestaan 4,6 prosenttia.

Autokauppa oli kaupan toimialoista ainoa,
jolla myynti kasvoi vuonna 2015, yhteensa 2,0
prosenttia vuoteen 2014 verrattuna. Nain ollen
koko kaupan myynti supistui vuonna 2015 yh-
teensa 2,6 prosenttia vuoteen 2014 verrattuna.

Ldhde: Tilastokeskus. Kaupan liikevaihtoku-
vaaja.

Rakennustuotanto

Kolmen kuukauden summa ja vuosimuutos

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat 09-11/2015 081012015  07-09/2015
—— - - Myénnetyt rakennusluvat 1000 m? 8293 8572 8814
Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja % 10,3 10,1 382
%-muutos  %-muutos  %-muutos %-muutos Aloitetut rakennushankkeet 1000 m? 8285 9460 9031
2010=100 Syys-marrask. Tammi-marrask. Loka-jouluk. Tammi-jouluk. % 65 6.0 73
oL .2008 20152014 20152014 20152014 2015/2014 Valmistuneet rakennushankkeet 1000 m3 7220 7479 6085
Teollisuus -5.8 -4,6 -0,8 0,2 % 17,9 83 108
Rakentaminen 7,6 6,9 5,6 3,4
Kauppa -2,6 -2,8 -0,1 0,0 .
Muut palvelut 19 28 3,0 22 Konkurssit
Tammi-jouluk.  Tammi-jouluk. Vuosi-
TOL 2008 2015 2014  muutos, %
. . Vireille pantuja konkursseja yht.” 2574 2986 -13,8
Kaupan liikevaihto Maa-, metsa- ja kalatalous 67 61 9.8
Joulukuu Tammi—jouluk. Teollisuus, kaivostoiminta,
2015/2014 2015/2014 energia- ja vesihuolto 273 317 -13,9
TOL 2008 %—muutos %-—muutos Rakentaminen 522 646 -19,2
Kauppa yhteensa (G) -0,2 -2,6 Kauppa 521 612 -14,9
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) 8,2 2,0 Kuljetus ja varastointi 188 242 =223
Tukkukauppa (46)* -2,8 -4,6 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 201 216 -6,9
Vahittdiskauppa (47)* 1,6 0,7 Muut palvelut 757 855 -11,5
tavaratalokauppa 1,2 -1,6 Toimiala tuntematon 45 37 21,6
péivittdistavarakauppa 0,2 -1,7 Henkilokunta yhteensé‘) 10 902 13 951 -21,9

* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa

1) Sisdiltdd yhtiot, yhteisét ja yrittdjat
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Neljannesmiljoona
tyotonta

yottomyysaste oli vuonna 2015 keskimaa-

rin 9,4 prosenttia, kun se vuonna 2014 oli
8,7 prosenttia. Tyottomia oli vuonna 2015
keskimaarin 252 000 henkea, mika oli 20 000
enemman edelliseen vuoteen verrattuna.

Tyollisia oli viime vuonna keskimaarin 2 437
000, mika oli 10 000 vahemman kuin vuonna
2014. Vuoden 2015 tyéllisyysaste oli 68,1 pro-
senttia, kun se edellisvuonna oli 68,3 prosenttia.

Tyollisten tekemien ty6tuntien maara vuon-
na 2015 oli 0,2 prosenttia pienempi kuin vuon-
na 2014. Tydpanoksen maara tyollista kohti py-
syi lahes ennallaan.

Ldahde: Tydvoimatutkimus 2015, joulukuu.
Tilastokeskus

Ansiot kasvoivat
reilun prosentin

Palkansaajien nimellisansiot nousivat loka—
joulukuussa 1,1 prosenttia vuoden 2014 vas-
taavaan ajankohtaan verrattuna. Reaaliansiot
nousivat 1,3 prosenttia edellisen vuoden vii-
meiseen neljannekseen verrattuna.

Reaaliansioiden nousuun vaikutti kulut-
tajahintojen lasku. Inflaatio oli negatiivinen
loka—joulukuussa 2015.

Palkansaajien nimellisansiot kohosivat vuo-
den 2014 loka—joulukuusta vuoden 2015 vas-

taavaan ajanjaksoon yksityisella sektorilla 1,2
prosenttia, valtiolla 1,2 prosenttia ja kuntasek-
torilla 0,7 prosenttia.

Vuoden 2015 keskimadrainen ansiotason
nousu edelliseen vuoteen verrattuna oli en-
simmaisten ennakkotietojen mukaan 1,2 pro-
senttia ja reaaliansiot nousivat 1,4 prosenttia.

Ldhde: Tilastokeskus. Ansiotasoindeksi 2015,
4. neljdnnes.

Yha useampi pelkan

perusturvan varassa

Yli 230 000 henkiléa asui vuonna 2014 asun-
tokunnassa, jossa perusturvaetuuksien osuus
oli yli 90 prosenttia bruttotuloista. Naita ko-
konaan perusturvan varassa olevia henkildita
oli noin 13 000 enemman kuin vuonna 2013
ja noin 33 000 enemman kuin vuonna 2010.

Kokonaan perusturvan varassa olleista
noin 42 prosentilla asuntokunnan suurin tu-
lolahde oli peruspaivdraha tai tydmarkkinatu-
ki vuonna 2014. Vuonna 2010 vastaava osuus
oli noin 35 prosenttia. Perusturvaetuudet ovat
valtaosin muita kuin ansiosidonnaisia tulon-
siirtoja. Perusturvan varassa olevan talouden
jasenilla voi olla perusturvan lisdksi kalenteri-
vuoden aikana pienia ansiotuloja, ansiosidon-
naisia tulonsiirtoja tai omaisuustuloja.

Yli puolet nuoria
Hieman yli puolet kokonaan perusturvan va-

TAULUKKOPALVELU www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

KAYTTAJATUNNUS: tilaaja sALasAnA: fakta

rassa olevissa asuntokunnissa asuvista hen-
kiloista oli alle 30-vuotiaita. Alle 18-vuotiai-
ta oli noin 52 250 eli 22,6 prosenttia kaikista
perusturvan varassa olevista. Yli puolella alle
18-vuotiaista perusturvan varassa olevista ta-
louden paatulolahde oli perheavustukset.
Ikaluokassa 18-29 perusturvan varassa oli
noin 64 500 henkil6a, mika oli noin 28 pro-
senttia kaikista perustuvan varassa olevis-
ta. Naista noin 36 prosentilla asuntokunnan
paatulolahde oli tyottdmyysturva ja 26,5 pro-
sentilla opintotuki (opintoraha ja asumislisa).
Yli 64-vuotiaita oli kokonaan perusturvan
varassa noin 11 600 eli noin 5 prosenttia kai-
kista kokonaan perusturvan varassa olleista.

Tonni kuussa

Kokonaan perusturvan varassa olleiden tulojen
mediaani oli 12 200 euroa ja keskiarvo 11 730
euroa vuonna 2014. Mediaanitulo oli noin puo-
let (51 %) koko vaeston mediaanitulosta. Keski-
arvolla mitattuna suhde oli pienempi (43,7 %).

Perusturvan varassa olleiden tulotaso suh-
teessa koko vdestéon on noussut vuosina
2010-2014. Perusturvaetuuksiin tehtiin tasoko-
rotus 2012 ja toisaalta koko vaeston mediaani-
tulo on samaan aikaan reaalisesti pienentynyt.

Ldhde: Tilastokeskus. Tulonjaon kokonaistilasto

Vuokrat nousivat
3 prosenttia

Vuokrien vuosinousu oli vuoden 2015 neljan-

Tyéttémyys
Joulukuu 4. nelj.
Joulukuu 2014/2015 4. nel, 2014 Tyollisyys
2015 %-muutos 2015 %-muutos Ik i

Tyii.ttiiméit, 1000 henkea 4 38 230 35 Joulukuu 2(;?:/;0:; 4. nelj. 428%1

M'?het 129 05 126 -0.2 1 000 henked 2015 %-muutos 2015 %-muutos

Naiset 12 7.8 104 83 15—74-vuotias véestd 4109 02 4108 02

15=24-vuotiaat >3 =7 >0 -85 Tybvoima yhteensa 2628 06 2643 0,1
Tyolttomyysaste, % 9.2 0.4 yks. 8,7 0.3 yks. Ty6voimaosuus, % 64,0 0,6 yks. 64,3 0,1 yks.

M'?het 9> 0.1 yks. 93 0.0 yks. Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 66,9 —0,5 yks. 67,4 0,0 yks.

Naiset 88 07 yks. 81 06 yks. Miehet 617  —03yks. 678 02 yks.
D e Naiset 662  06yks. 670 02 yks.
15-24-vuotiaat 192 -05yks. 182 0,7 ks Tolliset 2387 10 242 02
25-34-vuotiaat 93 02 yks. 85 0,6 yks. Miehet 1230 <10 1237 05
35-44-vuotiaat 82 22y 70 1,0 yks. Naiset UL 1175 01
45-54—yuotiaat 8,0 0,5 yks. 7.6 1,0 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
55—64—yuotiaat 7,2 ~0,2 yks. 8,3 0,6 yks. Yrittajat ja yrit.perheenjdsenet 342 2,6 341 =14
15-64-vuotiaat 9,4 04 yks. 89 03 yks. Palkansaajat 2045 08 207 00
Tyottomyysaste aluehallinto- Palkansaajat tyésuhteen mukaan
virastojen (AVI) mukaan, % Jatkuva tydsuhde 1757 -1,5 1784 04
Etela-Suomen AVI 8,8 0,8 yks. 7,9 0,1 yks. Maaraaikainen tyosuhde 288 4,0 287 -2,3
Lounais-Suomen AVI 9,5 —0,2 yks. 9.3 0,0 yks. Palkansaajat ty6ajan mukaan
Itd-Suomen AVI 6.8 =2,0 yks. 8,6 —0,6 yks. Kokoaikatyolliset 1741 -0,4 1755 0,2
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 9,6 0,4 yks. 9,4 1,3 yks. Osa-aikatyolliset 304 -28 316 -1,5
Pohjois-Suomen AVI 10,9 0,6 yks. 9,9 —0,6 yks. Tyévoiman ulkopuolella olevat 1481 1,8 1465 0,4
Lapin AVI o " yks. ma 2.2 yks' Lisdtietoja: www.tilastokeskus.fi/tyovoimatutkimus
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nelld neljannekselld 3,0 prosenttia. Vuokrat
ovat nousseet kolmen prosentin vuosivauh-
tia viime vuosina, kun samaan aikaan asun-
tojen hinnat ja yleinen hintataso ovat pysytel-
leet paikallaan.

Vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat nou-
sivat loka-joulukuussa keskimaarin 2,7 pro-
senttia, ARA-asuntojen 3,5 prosenttia.

Edelliseen vuosineljannekseen verrattuna
seka vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat etta
ARA-asuntojen vuokrat nousivat 0,4 prosenttia.

Tiedot ilmenevat Tilastokeskuksen laati-
masta asuntojen vuokrien neljannesvuositi-
lastosta, joka perustuu tydvoimatutkimuksen
yhteydessa kerattavaan haastatteluaineistoon
ja Vaestorekisterikeskuksen rakennus- ja huo-
neistorekisterin tietoihin.

Lahde: Tilastokeskus. Asuntojen vuokrat.

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Asuntovelka keskimaarin
94 370 euroa

Asuntovelallisilla asuntokunnilla oli asuntovel-
kaa keskimaarin 181 prosenttia vuositulois-
taan vuonna 2014. Suurimmat asuntovelat,
125 700 euroa velallista asuntokuntaa koh-
den, oli kahden huoltajan lapsiperheilla.

Tuloihin suhteutettuna eniten velkaa oli
kuitenkin asuntokunnilla, joissa oli vain yk-
si aikuinen. Yksinhuoltajilla oli asuntovelkaa
keskimaarin 250 ja yksinasuvilla 223 prosent-
tia vuosituloista.

Kolmanneksella velallisista asuntokunnis-
ta eli 470 500 asuntokunnalla oli velkaa va-
hintaan kaksi kertaa niiden kaytettavissa ole-
vat vuositulot. Kolme kertaa vuositulojen ver-
ran velkaa oli 265 000 asuntokunnalla. Vuon-
na 2002 niin paljon velkaa oli vain 97 400
asuntokunnalla.

Yleisimpia suuret velat olivat asuntokunnil-
la, joiden viitehenkil® oli 35-44-vuotias. Asun-
tovelallisista asuntokunnista, joiden viitehen-
kilé oli 35-44-vuotias, oli joka toisella vahin-
taan kolme kertaa vuositulojen verran velkaa.

Velallisia asuntokuntia oli 1,4 miljoonaa eli
53 prosenttia kaikista asuntokunnista vuonna
2014. Kaikkiaan asuntokunnilla oli velkaa 112
miljardia euroa. Veloista 74 prosenttia eli 82,5
miljardia euroa oli asuntovelkoja. Asuntovelat
eivat vuonna 2014 enaa kasvaneet.

Korkoja asuntokunnat maksoivat 2 miljar-
dia euroa vuonna 2014. Keskimaaraiset kor-
komenot velallista asuntokuntaa kohti olivat
1 430 euroa. Vuoteen 2002 verrattuna asun-
tokunnat maksoivat korkoja reaalisesti lahes
kolmanneksen véhemman, vaikka niiden velat
ovat tana aikana kaksinkertaistuneet.

Ldhde: Tilastokeskus. Velkaantumistilasto 2014

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden
vuosimuutokset

Kerrostaloasuntojen hinnat 4.neli. 1.nelj. 2.neli. 3.nelji. 4.nelj

ja hintaindeksi 2010 =100 2014 2015 2015** 2015** 2015 2010=100 Vuosi-  Kuukausiansiot”, €**

Koko maa, €/m? 2384 2422 2427 2426 2431 Palkansaajaryhma / 4. nelj. muutos 4. nelj.
i * 0 *

Nimellshintaindeksi 1068 1070 1077 1079 1079  _Sektori 2015 i 2015

vuosimuutos, % -4 =06 07 03 11 Yhteensa 1116 11 3354

Paakaupunkiseutu, €/m? 3667 3735 3701 3725 3742 Tuntipalkkaiset 1105 1] 2717

Nimellishintaindeksi 1105 1113 113 1117 1123 Kuukausipalkkaiset 11,9 1 3490

vuosimuutos, % -0,8 0,2 -0,9 0,4 1,6 Miehet 110,9 12 3665

2

Muu maa, €/m 1669 1690 1717 1702 1700 Naiset 12,3 1,0 3051

Nimellishintaindeksi 102,6 1021 103,6  103,6 103,1

vuosimuutos, % =-2,1 =17 -0,3 -1,0 0,4 Sektori

Omakotitalojen nimellishinta- Yksityinen ja muut 11,7 1.2 3437

indeksi 2005=100 Kunnat 110,5 0,7 3014

Koko maa 1193 1201 1241 1205 Valtio 14,5 1.2 3823

vuosimuutos, % -12 13 19  -03 Muut 112,0 08

Omakotitalotonttien nimellishinta- " Palkansaajien keskimddrdiset kuukausiansiot

. A * Ennakkotieto

indeksi 2005=100 ** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 4. neljdnnekselld 1,3 prosenttia.

Koko maa 153,6 138,7 139,0 1321

vuosimuutos, % 7,4 -6,2 -11,1 -9,8

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitd

edeltdvdnd vuonna
** Ennakkotieto

Tuottajahintaindeksit (2010=100)

Joulukuu  Kuukausi- Vuosi-
2015 muutos, % muutos, %

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 101,2 -1,0 -2,6
Kuluttajahintaindeksi (2010=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 103,5 -1,0 -2,8
Jouluk. Kuukausi-  Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 98,3 -1,0 -2,2
2015 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 98,4 -1,0 =23
Kokonaisindeksi 108,8 ~0,1 0,2 Tuontihintaindeksi 95,4 -2,4 —6,2
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat M55 02 -18 Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 1024 11 33
Alkoholijuomat, tupakka 115,9 -0,1 0,6 Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 105,7 -1,0 -2,7
Vaatetus ja jalkineet 104,4 -2,0 -0,9
Asuminen, vesi, sahkd, kaasu ja muut polttoaineet 110,6 -0,2 0,6
$:rl\tljztyiet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 122; _8; (2); e D ORI D)
Liikenne 106,4 -0,1 -0,2 Tammikuu Kuukausi- Vuosi-
Viestinta 82,3 0,4 -23 2016 muutos, % muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 100,5 0,6 -1,6 Ammattimainen uudisrakentaminen
Koulutus 114,5 0,0 -2,0 Kokonaisindeksi 99,9 0,0 -0,2
Ravintolat ja hotellit 116,4 0,2 1,7 Tyd 100,9 0,4 0,8
Muut tavarat ja palvelut 11,3 0,0 0,3 Tarvikkeet 99,4 -0,1 -0,6
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1906 Palvelut 98,6 -1,5 -1,9
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Ulkomaalaistaustaisten
koulutus

Koulutusrakenne polarisoituneempi kuin suomalaistaustaisilla

Noin kaksi viidestd Suomessa vuonna 2014 asuneesta Suomessa asuvan 25-54v. vaeston koulutusrakenne
25-54-vuotiaasta ulkomaalaistaustaisesta oli suorittanut vuonna 2014
korkea-asteen tutkinnon. Osuus oli samaa tasoa kuin suo- 100 %
malaistaustaisilla. Lahes viidennes (18 %) ulkomaalaistaustai- 90 o4
sista oli suorittanut kuitenkin vain ylemman perusasteen eli " B | ] B | B
s . o mpas 80% - 40 — 38 — - o - . -
peruskoulun oppimaaraa vastaavaan tutkinnon, jos sitakaan. 43 44 =3
Suomalaistaustaisilla vastaava osuus oli seitseman prosenttia. 70 % — — — 1 1 — —
EU-maista ja Pohjois-Amerikasta tulleiden seka vendja- ja 60 % — — — — — — —
neuvostoliittotaustaisten joukossa oli muita enemman kor- 50 % — - - | | - |
keasti k.Q.L.J.I_utettuja., |&hi-ita- ja.pohjois—afrikkataustgisillg kou- 40% gy — 44— L — = = |
lutus oli jddnyt muita useammin perusasteeseen. Virolaistaus- 30 % 19
.. . . . . . Chi 1 ] ] 1 ] —
taisista kaksi kolmesta oli suorittanut toisen asteen tutkinnon 42
O - - —_— - -— —
vuonna 2014. Kaikissa ryhmissa oli seka korkeasti koulutettu- 20%
ja etta heitd, joilla koulunkaynti oli jaanyt suhteellisen lyhyeen. 0% B — BB — 12— 6 B B —
7 4

Parisen prosenttia vuonna 2014 Suomessa asuneista 0%
25-54-vuotiasta ulkomaalaistaustaisista oli kaynyt koulua
korkeintaan pari, kolme vuotta. He olivat useammin naisia
kuin miehia, yleisimmin pakolaistaustaisia ja kotoisin paaasi-
assa Lahi-Idasta ja Afrikasta.

Yhteensd Miehet Naiset Yhteensd Miehet Naiset

Ulkomaalaistaustainen Suomalaistaustainen

Korkea-aste Ylempi perusaste (peruskoulu)
Toinen aste M Enintd4n alempi perusaste (ala-aste tai vdhemmaén)

Ulkomaista syntyperaa olevien tyo ja hyvinvointi 2014 -tut-

kimus sisaltaa ensi kertaa kattavaa tietoa ulkomaalaistaustai-

JOKA VIIDENNEN sen vaeston koulutusrakenteesta Suomessa. Tilastokeskuk-
ULKOMAALAISTAUSTAISEN sen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Tyoterveyslaitok-
A A sen yhteistydssa toteuttama haastattelututkimus kuvaa niita

KOULUTUS 'JAA vuonna 2014 Suomessa asuneita 15—-64-vuotiaita henkiloi-
PERUSKOULUTASOON. td, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet ulkomailla.
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JOka Viides U|komaa|ai5ta UStainen NEET-aste syntyperan ja sukupuolen mukaan, osuus

nuori nainen tydelaman ja oottt
. . 0
opiskelujen ulkopuolella »
20

Noin joka kymmenes 15 - 29-vuotias Suomessa asunut nuori
mies ei opiskellut, ei kaynyt t0issa eika suorittanut varusmies- 15
palvelua vuonna 2014. Tamé niin sanottu NEET-aste (Not in o 12 1
employment, education or training) oli kutakuinkin sama ulko- 10 |
maalaistaustaisten ja suomalaistaustaisten miesten joukossa.

Ulkomaalaistaustaiset nuoret naiset sen sijaan olivat la- 5 -
hes kaksi kertaa (19 %) niin usein tydeldman ja opiskelujen
ulkopuolella kuin suomalaistaustaiset nuoret naiset (10 %). 0
Syyna tahan oli paljolti se, etta ulkomaalaistaustaiset nai- Miehet, 15-29-v. Naiset, 15-29-v.  Yhteensd, 15-29-v.

Bl Ulkomaalaistaustainen Suomalaistaustainen

set perheellistyvat keskimaarin nuorempina kuin suomalais-
taustaiset naiset. Noin puolet ulkomaalaistaustaisista NEET-

*osuus 15-29-vuotiaista jotka eiviit olleet tydssd, opiskelemassa tai

naisista — eli noin 10 prosenttia koko ikaluokasta — hoiti ko- varusmiespalvelussa vuonna 2014.

tona omia lapsiaan, kun suomalaistaustaisilla NEET-naisil-
la vastaava osuus oli kolmisen prosenttia koko ikaluokasta.
Reilu viidennes (22 %) suomea tai ruotsia heikosti osaa-

vista ulkomaalaistaustaisista 15—29-vuotiaista oli tydelaman Al DINKIELEN TASOISESTI SUOMEA

ja koulutuksen ulkopuolella vuonna 2014. Aidinkielen ta-

soisesti suomea tai ruotsia puhuvilla nuorilla NEET-aste ei TAI RUOTSIA PUHUVIEN NUORTEN
ollut sen korkeampi kuin suomalaistaustaisillakaan nuorilla NEET-ASTE SAMAA TASOA KUIN

(11 %). Joka kymmenes 15-29-vuotias ulkomaalaistaustai-
nen, joka ei opiskellut vuonna 2014, nimesi heikon kielitai-
don tdarkeimmaksi syyksi siihen, ettei ollut jatkanut opintoja.

Koulutuksen periytymisen vaikutus
korostuu ulkomaalaistaustaisilla

NEET-aste syntyperan ja vanhempien koulutustaustan
mukaan, osuus 18-29-vuotiaista*

%

25
20
15
12
10
7
5 |
Vanhemmilla Vanhemmilla toisen Vanhemmilla
korkeintaan perusaste asteen koulutus ~ korkea-asteen koulutus
Bl Ulkomaalaistaustainen Suomalaistaustainen

*osuus 18-29-vuotiaista, jotka eivit olleet tyssd, opiskelemassa tai
varusmiespalvelussa vuonna 2014.

SUOMALAISTAUSTAISILLA.

Koulutus periytyy vanhemmilta lapsille niin suomalaistaus-
taisilla kuin ulkomaalaistaustaisillakin. Tama nakyy, kun tar-
kastellaan varhain koulunkayntinsa keskeyttaneiden, kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneiden tai NEET-nuorten (Not
in employment, education or training) osuutta vanhempien
koulutustaustan mukaan.

Joka viides 15—-29-vuotias, jonka molemmilla vanhem-
milla koulunkaynti on jaanyt korkeintaan ylempaan perus-
asteeseen, ei ollut vuonna 2014 toissa, opiskelemassa eika
varusmiespalvelua suorittamassa. Osuus oli selvasti alempi
— 14 prosenttia ulkomaalaistaustaisilla ja 12 prosenttia suo-
malaistaustaisilla — niilla nuorilla, joiden vanhemmista aina-
kin jommallakummalla oli toisen asteen koulutus. Jos van-
hemmista ainakin toinen oli suorittanut korkea-asteen tut-
kinnon, NEET-nuorten osuus oli enaa noin 10 prosenttia.

Koulutuksen periytyminen vaikuttaa erityisen paljon ul-
komaalaistaustaisten nuorten tilanteeseen. Ulkomaalais-
taustaisista nuorista 29 prosentilla molemmat vanhemmat
olivat suorittaneet vain peruskoulua vastaavan oppimaaran
tai tata vahemman. Suomalaistaustaisilla nuorilla vastaava
osuus oli kuusi prosenttia vuonna 2014. Aikuisten maahan-
muuttajien koulutukseen panostaminen on siis investointi
myos heidan lastensa tulevaisuuteen.

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 12016 91



LAAJA TILASTOJEN
KOKOOMATEQOS
SUOMESTA JA
SUOMALAISISTA.
VUOSIKIRJASSA
YHDISTYVAT
AJANKOHTAINEN
UUSIN TILASTOTIETO
JA PITKAT AIKASARJAT

YHTEISKUNNAN
KEHITYKSESTA. "
Tilastokeskus "
SUOMEN TILASTOLLINEN
VUOSIKIRIJA 2015
Keurtistisk drsbok fir Fimkend 2015 | Statisical Yeartook of Fimboad 2005

SUOMEN TILASTOLLINEN
VUOSIKIRJIA 2015

Hinta 80 euroa (sisaltaa arvonlisaveron).
Kertatilaukseen lisataan toimitusmaksu 8,15 euroa.

Tilaukset:

Edita Publishing Oy

Puh. 020 450 05
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi

||||l
Tilastokeskus



