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MARJO BRUUN

PAAJOHTAJA

oulutus on hyvi pohja elimille. Se opettaa pitki-

janteisyyttd, ongelmanratkaisua, tietojen etsintdi

ja ajattelua. Opiskellessa kehittyvit myds sosiaa-

liset taidot ja kyky tehdd yhteistyoti erilaisten ih-
misten kanssa. Opiskelun ja tydeldimin kautta saamme
kokemuksia siitd, miki toimii ja miki ei, millaisilla tavoil-
la ongelmia ratkotaan ja miten monimutkaisiin kysymyk-
siin 16ydetiin oikeat vastaukset.

Kunvastaan tulee uusia ongelmia ja kysymyksii, pyrim-
me I8ytimain niihin ratkaisut nojautumalla jo koettuun ja
itselle tuttuun tapaan. Joskus eteen tulee kuitenkin "ylitse-
pidsemittomii” ongelmia, ja apua on haettava muilta. Asi-
oiden pohtiminen yhdessi tuo esiin erilaisia nikokantoja ja
uudenlaisia ratkaisumalleja. Tydelimissi etsitdankin usein
yhteisty6n avulla tuloksia tehokkaasti, ja samalla kaikkien
tyohon osallistuvien osaaminen ja ajattelu kehittyy. Nuo-
remmat kuulevat kertomuksia kokeneemmilta ja toisaalta
voivat tuoda tuoretta osaamista ja kyseenalaistamista kes-
kusteluun. Thmisten vilinen vuorovaikutus on voimavara.

Maailma muuttuu nopeasti, ja muutoksen suuntaa on
entistd vaikeampi ennakoida tai arvailla. Erilaisia muu-
toksia tapahtuu teknologian kehityksen myoti ja toisaal-
ta yhteiskunnallisten kehityssuuntien seurauksena. Tek-
nologia mahdollistaa jo nyt itse ajavat autot, 3D-tulos-
tuksen ja robotit, samoin tekoilyn kiytts hakee paikkaan-
sa yhteiskunnassa. Vieston ikdantyminen, pitkddn jatku-
nut hidas talouskasvuy, lisiantyneet muuttoliikkeet ja voi-
makkaat muutokset kansainvilisessa poliittisessa ilmastos-
sa vaikuttavat kansalaisten arkeen, asenteisiin ja odotuk-
siin yhteiskuntaa kohtaan.

Kehityksen ennakoimisen vaikeus synnyttii epivar-
muutta tulevaisuudesta. Vanhat keinot ratkaista uudenlai-
sia ongelmia eivit endi vilttimittd toimi. Toisaalta muu-
tos tarjoaa poikkeuksellisia mahdollisuuksia uudistumisel-
le niin yksityiselld kuin julkisella sektorilla.

Yksi aikamme muotitermeisti on innovaatio; uusien rat-
kaisujen 16ytiminen hyddyntien tuttujakin osia uudella ta-
valla. Innovaatiosta — oli sitten kyse radikaalista, taloudelli-
sesta, sosiaalisesta, julkisesta, disruptiivisesta tai avoimesta in-
novaatiosta — onkin tullut yksi keskeisistd kisitteistd nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa, eiki syytti. Yhi selvemmin on
nihtivissi, ettd samojen asioiden tekemiseen tai samalla ta-

Uusia ratkaisuja etsimassa

valla toimimiseen on haettava uudistusta. Ihmisten ja tava-
roiden kuljettamiseen on teknologian ansiosta lytynyt usei-
ta vaihtoehtoja sitten hevoskirryjen ja paikasta toiseen siirty-
misellekin on jo kehitetty korvaavia toimintoja. Samoin on
kiaynyt monille erinomaisille aikansa tuotteille ja ratkaisuille.
Innovaatioita edistetdin yrityksissi ja organisaatioissa
perustamalla innovaatioyksikoiti. Innovaatioiden avulla
kehitetdin uusia ratkaisuja, tuotteita tai menetelmis, ja se
yhdistetiin usein tutkimus- ja tuotekehitykseen.
Yksil6tasolla ajattelu kehittyy ja uusia ideoita syntyy, kun
jakaa nikemyksii muiden kanssa, pyrkii 16ytimiin vasta-
uksia ryhmissi ja saa vaikutteita muualta. Tdma on tyypil-
listd opiskelun yhteydessi, mutta myds tydelimissi voi ha-
lutessaan hakeutua tilanteisiin, joissa nakokulmat vaihtele-
vat. Luovuuttaan voi ruokkia tapaamalla erilaisia ihmisii ja
kuuntelemalla niitikin, joiden nikemyksii ei yleensd huo-
maa tai joiden kanssa on eri mieltd. Samalla harjoitamme
aivojamme léytimiin uudenlaisia yhteyksii asioille.
Elinikiinen oppiminen ja luovuuden kehittiminen
vaativat ty6td. On pidettivi ylld osaamista ja kykyd omak-
sua uutta myds vuosia ja vuosikymmenii perusopinto-
jen jilkeen, jottemme toimi menneen maailman vilineilli.
Luovaa ajattelua voi kehittii aivan arkisissakin tilanteissa,
toimimalla totutusta poiketen ja yllittien vaikka itsens.
Tilastotyossid uudistumisen kannalta hyddyllisiksi ovat
osoittautuneet kansainviliset verkostot, joissa tydstetdan
jonkin aihealueen ajankohtaisia kysymyksia. Talla hetkel-
14 esilld ovat erityisesti globalisaatioon liittyvit tilastot, ku-
ten muuttoliikkeet ja monikansallisten yritysten tilastointi.
Vaihtamalla nikemyksii eri maiden asiantuntijoiden kans-
sa saa aiheesta uudenlaista tietoa, kuulee muiden menetel-
miallisisti ratkaisuista keriti tai kisitelli tietoa. Joissain ty6-
ryhmissi kehitetiin my6s menetelmii tai ohjeita laajem-
minkin kiytettiviksi. Syntyy uusia tapoja tuottaa luotetta-
vaa tilastotietoa, joka on kansainvilisesti vertailukelpoista.
Meitid ympirdivin maailman ongelmat tuntuvat joskus
liian suurilta ja monimutkaisilta. Ihminen toimii kuiten-
kin tehokkaimmin ratkoessaan haastavia kysymyksii tiu-
kassa aikataulussa. Jos pystymme hyddyntimaian tita ky-
kyd yhdessd, kehittien ja yhdistellen uutta teknologiaa ja
kokemusta, muuttuu mahdoton mahdolliseksi ja ratkaisut
ovat 16ydettivissi ja paikoin jopa helppoja.
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Bkt:n  Teollisuus- Yhdenmuk. Ty6tto-
vuosi- tuot.vuosi- inflaatio  myys-

muutos, muutos,  v.muutos  aste,

% % % %

3. nelj. 4. nelj. jouluk.  jouluk.

2016 2016 2016 2016

Suomi 1,6 3,9% 1.1 8,7
Alankomaat  2,4e 2,6 0,7 5.4
Belgia 13 2,0 2,2 7,6
Espanja 3,3e 1.3 1.4 18,4
Irlanti 6,9 -1,1* -0,2 72
Italia 0,6 2,5* 05 12,0
[tavalta 1,2 0,9* 1,6 5,7
Kreikka 1,6e 5,1* 03 23,0*
Kypros 2,9 5,2* 01 143
Latvia 0.3 9.3 2,1 9,8
Liettua 1,7 2,9 2,0 8,1
Luxemburg 4,6 -1,3* 1,6 6,3
Malta 3,0 2,1 1,0 4,5
Portugali 1,4 -0,7 0,9 10,2
Ranska 0,7 0,1* 0,8 9,6
Saksa 1,5 13 1,7 3,9
Slovakia 3,0 1,5% 0,2 8,8
Slovenia 2,7 8,5* 0,6 7,5
Viro 13 5,2 24 6,7F
Euroalue 1,6 1,3* 11 9,6
Britannia 0,6 1,0* 1,6 4,8*
Bulgaria 3,2e 5,1 -0,5 71
Kroatia 29 7,2 07 114
Puola 2,0 4,0 0,9 59
Romania 4,3e 3,9* -0,1 5,5
Ruotsi 2,8 -0,6 1,7 6,9
Tanska 1,1 10,9 0,3 6,2
Tsekki 1,6 3,0 2,1 3,5
Unkari 2,2 -0,2* 1,8 4,5*
EU28 1,6 1,3* 1,2 8,2
Norja 0,9 =33 38 47
Sveitsi 13 0,3* -0,2 3,5
Vendja 0,4 2,6 54 5,3
Kiina 6,8* 6,3 2,1 4,0
Intia 7.3 5,5% 3,4 4,9%
Japani 1.1 4,6* 0,3 31
Yhdysvallat ~ 1,9* 0,2* 2,1 4,7

Ldhteet: Eurostat, Tradingeconomics.com
(e) ennakkoluku

* POIKKEUKSET:
Bkt: Kiina, Yhdysvallat 4. nelj. 2016

Teollisuustuotanto, pl. kaivostoiminta, sahké-, kaasu- ja
vesihuolto, tydpdivakorjattu: Suomi, Belgia, Irlanti, Italia,
Itavalta, Kreikka, Kypros, Luxemburg, Ranska, Slovakia,
Slovenia, Euroalue, Britannia, Romania, Unkari 3. nelj.
2016; Sveitsi syysk. 2016; Vendja, Kiina, Yhdysvallat jouluk.
2016; Intia, Japani marrask. 2016

Harmonisoitu tydttémyysaste: Viro, Unkari, Norja marrask.

2016; Kreikka, Britannia lokak. 2016; Intia 2013

20-24-vuotiaiden NEET-aste vuonna 2015, % ikaluokasta
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Léihde: Eurostat, © EuroGeographics for the administrative boundaries

NEET-nuoria eniten
etelaisessa Euroopassa

uonna 2015 Italiassa useampi kuin

yksi neljastd (31,1 %) 20 —24-vuo-

tiaasta oli niin sanottu NEET-nuo-
ri (neither in employment nor in educa-
tion or training).

Kreikassa tydelimin, koulutuksen ja
harjoittelun ulkopuolella vastaavan ikii-
sistd nuorista oli reilut 26 prosenttia. Kro-
atiassa, Romaniassa ja Bulgariassa vastaa-
vasti noin 24 prosenttia sekid Espanjassa ja
Kyproksella 22 prosenttia.

Kaikkiaan koko EU:ssa oli lihes 5 mil-
joonaa 20-24-vuotiasta NEET-nuorta
vuonna 2015. Koko ikidryhmistd heidan
osuutensa oli 17,3 prosenttia.

Alankomaissa NEET-aste oli alhaisin eli
reilut 7 prosenttia. Myos Saksassa (9,3 %)
ja muissa Pohjoismaissa NEET-nuor-

6 TIETOGTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2017

ten osuus jii alle 10 prosenttiin: Ruotsis-
sa ja Tanskassa molemmissa 9,3 prosent-
tiin. Norjassa (8,2 %) ja etenkin Islannissa
(5,6 %) nuorten tilanne olikoulutuksen ja
tyéllistymisen osalta valoisampi.

Suomessa NEET-aste oli selvisti Poh-
joismaiden korkein, 15,7 prosenttia vuon-
na 2015.

Suomessa osuus kasvanut

Suomessa 20—24-vuotiaiden NEET-nuor-
ten osuus koko ikiryhmisti on kasvanut
4,1 prosenttiyksikkéd vuodesta 2006, jol-
loin se oli 11,6 prosenttia. (Kuvio 1)
Italiassa NEET-aste on noussut 9,5 pro-
senttiyksikkod vuodesta 2006. Muita hei-
kommin pirjinneiti maita olivat Kreikka



KUVIO 1. 20—24-vuotiaiden NEET-asteen
muutos vuodesta 2006 vuoteen 2015

Italia
Kreikka
Espanja
Kypros
Irlanti
Kroatia
Romania
Portugali
Britannia
Tanska
Suomi
Slovenia
Ranska
Viro
Belgia
Alankomaa
EU
Liettua
Latvia
Itavalta
Luxemburg
Slovakia
Malta
Unkari
Puola
Tsekki
Ruotsi
Bulgaria
Saksa

-8 6 -4 2 0 2
%-yksikkoa

4 6 8 10

Léihde: Eurostat, news release 155/2016

EET-statuksen saavat nuoret, jotka ei-

vat tyoskentele eivatka ole koulutukses-
sa tai harjoittelussa. Tyottomyyden kierre ja
syrjdytymisriski on etenkin niilla nuorilla, joil-
la NEET-statuksella oleminen on pitkittynyt.
Osalle nuorista kyseessa on kuitenkin valiai-
kainen ja vapaaehtoinen eldmantilanne: esi-
merkiksi valivuotta viettaville, paasykokeisiin
lukeville seka armeijan alkamista odottaville
nuorille. (Larja ym. 2016)

(kasvua 9,3 %-yksikkod), Espanja (+ 9,0),
Kypros (+8,5), Irlanti (+7,8 %-yksikkoi),
Kroatia, Romania, Portugali ja Britannia.

Saksassa ammattiin valmentava oppi-
sopimuskoulutus on tuottanut hyvii tu-
losta: NEET-nuorten osuus on vihentynyt
vuodesta 2006 vajaat 6 prosenttiyksikkod.
NEET-aste on vuodesta 2006 pienentynyt
my6s mm. Bulgariassa (-5,3 %-yksikkod),
Ruotsissa (-3,4), Tsekissd (-2,9) ja Puo-
lassa (-2,8 %-yksikkod). W
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Syntyneita vahemman kuin kuolleita
ensimmaista kertaa rauhan aikana

uomalaisia syntyi vuonna 2016 vi-

hemmin kuin kuoli ensimmiis-

tid kertaa vuosina 1900-2016, jos
poikkeusvuosia 1918 ja 1940 ei ote-
ta lukuun. Syntyneiden miiri on pie-
nentynyt nyt kuutena vuonna perikkiin.
Kun luonnollista viestdnkasvua ei vuon-
na 2016 ollut, viestéon mairi kasvoi ul-
komailta tulleen muuttovoiton turvin.

Vuoden 2016 ennakkotietojen mu-
kaan maamme vikiluku kasvoi 15 285
hengelli ja oli vuoden lopussa 5 502 593.
Viestonkasvua oli 270 henked vihemmin
kuin vuonna 2015.

Joulukuun ennakkotilaston mukaan
vuonna 2016 syntyi 52 645 lasta, mika
on itsendisyyden ajan pienin syntyneiden
miird. Lapsia syntyi 2 827 vihemmin
kuin edellisvuonna.

Vuonna 2016 kuolleita oli 53 629, mi-
ki on 1 137 henked enemmin kuin vuot-
ta aiemmin. Koko maassa syntyneiti oli
984 vihemmin kun kuolleita.

Syntyneiden miiri ylitti kuolleiden
miirin maakunnista vain Uudellamaal-
la, Pohjois-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla,
Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla.

Ulkomailta muutti joulukuun lop-
puun mennessi Suomeen 32 276 henked
ja Suomesta ulkomaille 16 007 henkes.
Suomen kansalaisia maahanmuuttajista
oli 7 588 ja maastamuuttajista 11 221.
Maahanmuuttoja oli 3 530 enemmin ja
maastamuuttoja 298 vihemmin kuin
edellisvuonna. Maahanmuuton muutto-
voitto oli 16 269 henkei ja 3 828 suu-
rempi kuin vuotta aiemmin.

Suurin vaestotappio
Satakunnassa ja Savossa

Kuntien vilisid muuttoja kertyi vuoden
alusta joulukuun loppuun mennessi en-
nakkotietojen mukaan 278 927. Vihen-
nystid edelliseen vuoteen verrattuna oli
1 557 muuttoa vuoden 2016 kuntajaon
mukaan.

Syntyneet, kuolleet ja syntyneiden enemmyys Suomessa 1900-2016*

120 000
Kuolleet
100 000 — a
Eldvana syntyneet
e Syntyneiden enemmyys
80 000 T g H
60 000 A Rl ¢ ~
40 000 -
20 000 ,AA
0 R R R
-20000
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2016*

*) Vuoden 2016 ennakkotiedot
Léihde: Tilastokeskus, Viieston ennakkotilasto

Vaestonmuutokset
3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj.
2015 2015 2016* 2016* 2016* 2016*
Eldvana syntyneet 14 648 13395 12 996 13539 13905 12 205
Kuolleet 12 206 13543 14713 12754 12 456 13706
Syntyneiden enemmyys 2442 —-148 =1717 785 1449 —1501
Maahan muuttaneet 9529 6655 6303 7742 11034 7197
Maasta muuttaneet 5081 3831 3717 3335 5564 3391
Nettomaahanmuutto 4 448 2824 2586 4 407 5470 3806
Vdestonlisays® 6890 2676 869 5192 6919 2305
Vékiluku® 5484498 5487 308 5448177 5493 369 5500288 5502593

* Ennakkotieto

(1 Sisciltdd rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljcinneksellc

@ pjankohdan lopussa

Maakunnittaisten ennakkotietojen
mukaan vikiluku kasvoi vuonna 2016
Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-
Suomessa ja Ahvenanmaalla.

Vikiluku kasvoi mairillisesti eni-
ten Uudellamaalla, jossa viestd kasvoi
18 208 hengelli. Seuraavaksi eniten viki-
luku kasvoi Pirkanmaalla, 3 165 hengelli.

Vikilukuun suhteutettuna viestonli-
siys oli suurinta Uudellamaalla, 11,2 pro-
millea ja Ahvenanmaalla 8,1 promillea.
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Pirkanmaan suhteellinen viestonkasvu
oli kolmanneksi suurinta, 6,2 promillea.

Miirillisesti suurin viestétappio oli
Satakunnassa, joka menetti vikiluvus-
taan 1 412 henkei. Eteld-Savon vikilu-
ku viheni 1 377 hengelld, miki oli toi-
seksi suurin viestotappio. Suhteellisesti
suurimman viestétappion koki Eteld-Sa-
vo, 9,2 promillea. W

Ldhde: Tilastokeskus, Vdeston ennakkotilasto
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Tietoon tulleiden seksuaalirikoksien maara kasvussa

tietoon tuli vuoden 2016 aikana
kaikkiaan 823 000 rikosta ja rikko-

musta, miki on 4 500 tapausta (0,6 pro-
senttia) enemmain kuin vuotta aiemmin.

Henkeen ja terveyteen kohdistuneita
rikoksia tuli tietoon 36 000 eli 0,4 pro-
senttia edellisvuotta vihemmin.

Seksuaalirikoksia kirjattiin 3 400, mi-
ki on 8,6 prosenttia edellisvuotta enem-
min. Raiskauksia ilmoitettiin 1 172 eli
109 tapausta (10,3 prosenttia) enem-
min. Lapsen seksuaalisia hyviksikiytto-
ja tuli tietoon 1 260, mikd on 1,9 pro-
senttia enemmin kuin vuonna 2015. Li-
siksi ilmoitettiin 933 muuta seksuaaliri-
kosta, joista 533 oli seksuaalista ahdiste-
lua. Vuoden 2015 aikana seksuaalisesta
ahdistelusta tehtiin 283 ilmoitusta.

Omaisuusrikoksia tuli vuoden 2016
aikana tietoon yhteensi 230 500, mi-
ki on 5 500 (2,3 prosenttia) vihemmin
kuin edellisvuonna.

P oliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen

[ ASUMINEN ]

Vahemman rattijuopumuksia
Rattijuopumuksia tuli vuoden 2016 ai-
kana tietoon kaikkiaan 17 400, miki on
1,8 prosenttia vihemmain kuin vuonna
2015. Tietoon tulleista rattijuopumuk-
sista noin 40 prosenttia oli torkeiti rat-
tijuopumuksia. Térkeit rattijuopumuk-
set vihenivit 7 prosenttia ja muut rat-
tijuopumukset lisiintyivit 2,3 prosent-
tia. Vield vuonna 2013 térkeiti rattijuo-
pumuksia oli yli puolet kaikista rattijuo-
pumuksista.

Huumausainerikoksia  kirjattiin
25 100, miki on 7,4 prosenttia enem-
min kuin edellisvuonna. Térkeiden huu-
mausainerikosten miari lisdantyi 11,8
prosenttia. Niitd tuli ilmi 1 180. Vajaat
kaksi kolmesta huumausainerikoksesta
on kiyttorikoksia. Niiti tuli ilmi 15 700,
miki on 580 tapausta enemmin kuin
vuoden 2015 aikana.

Identiteettivarkaudesta kirjattiin 3 300
ilmoitusta. Identiteettivarkaus lisittiin ri-

Asuntovelallisilla velkaa
yli kaksi kertaa vuositulojen verran

suntovelallisilla asuntokunnilla oli
A velkaa keskimiirin 219 prosenttia
kiytettivissd olevista vuositulois-
taan vuonna 2015. Velkaantumisaste oli
sitd korkeampi, mitd nuorempi oli asun-
tokunnan viitehenkild. Nuorimmilla ve-
lat olivat yli kolminkertaiset, mutta elike-
ikiisillikin asuntovelallisilla oli velkaa l4-
hes puolitoista kertaa vuositulojen verran.
Keskimairin asuntovelallisilla oli asun-
tovelkaa 95 740 euroa, miki oli 1,7 pro-
senttia edellisvuotista enemman.
Useimmin asuntovelallisia olivat kah-
den huoltajan lapsiperheet, joista asun-
tovelallisia oli 71 prosenttia. Yksinhuol-
tajaperheistd asuntovelkaa oli 38 pro-
sentilla ja kahden aikuisen lapsettomis-
ta asuntokunnista 30 prosentilla.
Yhden hengen asuntokunnista har-

vemmalla kuin joka viidennelli oli asun-
tovelkaa.

Edellisvuodesta velat kasvoivat reaali-
sesti 2,7 prosenttia. Asuntovelat kasvoi-
vat kaksi, muut velat nelji ja elinkeino-
toiminnan ja tulonhankinnan velat vii-
si prosenttia.

Korkoja asuntokunnat maksoivat 1,8
miljardia euroa vuonna 2015. Keski-
miiriiset korkomenot velallista asunto-
kuntaa kohti olivat 1 320 euroa. Asun-
tokunnat maksoivat korkoja reaalisesti
kolmanneksen vihemmain kuin vuonna
2002, vaikka niiden velat ovat tini aika-
na kaksinkertaistuneet. H

Ldhde:
Tilastokeskus, Velkaantumistilasto 2015

Huumerikokset lisddntyivdt viime vuonna.

koslakiin 4.9.2015 ja vuoden 2015 lopul-
la siitd tehtiin 518 rikosilmoitusta. W

Ldhde: Tilastokeskus, Rikos- ja
pakkokeinotilasto 2016, 4. vuosineljdnnes

[ JULKINEN TALOUS |

Julkisista menoista lahes
puolet sosiaaliturvaan

prosenttia eli 53,6 miljardia euroa koh-

distui sosiaaliturvaan vuonna 2015.

Sosiaaliturvan kokonaismenoista 28,1
miljardia euroa kohdistui vanhuuteen.
Vanhuuteen liittyvistd menoista 22,3
miljardia euroa oli tydelikkeiti. Sairau-
teen ja toimintarajoitteisuuteen kohdis-
tui 7,4 miljardia euroa. Perheisiin ja lap-
siin kohdistuvat sosiaaliturvan menot
olivat 6,8 miljardia euroa ja tyéttomyy-
den menot 5,6 miljardia euroa.

Sosiaaliturvan jilkeen seuraavaksi suu-
rimpia menokohteita olivat yleinen julki-
shallinto, terveydenhuolto ja koulutus.

Julkisyhteistjen kokonaismenot oli-
vat 119,4 miljardia euroa, 57 prosenttia
suhteessa bkt:hen. W

J ulkisyhteisdjen kokonaismenoista 45

Ldhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito
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PERTTI TASKINEN

Sivutyot ovat yleistyneet

Valtaosa tyéllisista tekee yhta tyota, mutta sivutyota tekevien

maara on kasvanut viime vuosina.

uonna 2016 ty6llisisti vihin al-

le 150 000:11a eli noin 6 prosen-

tilla oli useampi kuin yksi tyo.

Useampaa tyoti tekevien madri
on kasvanut vuodesta 2007 selvisti (ku-
vio 1). Samana aikana kaikkien tyéllisten
miirid on vihentynyt.

Sivutyon tekeminen on lisdintynyt se-
ki palkansaajilla ettd yrittijilla. Viimeksi
mainituilla on yleistynyt lihinni yrittiji-
sivutdiden tekeminen, kun taas paityds-
siin palkansaajilla on kasvua seki palkan-
saaja- etti yrittijasivutdiden miarissa.

Sivutyoti tekevistd suurimmalla osal-
la on yksi lisityd paityon lisiksi. Pieni
osa tyollisistd ilmoittaa tekevinsi use-
ampaa sivuty6td. Vuonna 2016 kolmea
tyotid tekevid oli tydvoimatutkimuksen
mukaan 12 000.

Yrittaja useimmiten

yrittaja sivutyossaankin

Vuonna 2016 palkansaajista sivuty6ti
teki 122 000 henkei ja yrittajistd 27 000.
Prosenttiosuuksina kaikista palkansaajis-
ta sivutyoti teki 5,6 ja yrittdjistid 7,9 pro-
senttia.

Useimmiten palkansaajat ovat sivu-
tydssadnkin palkansaajia ja yrittdjit yrit-
tdjid (taulukko 1). Yrittdjasivutydtd on
palkansaajillakin kuitenkin huomattava
osuus.

Paatyossaan yrittdjia ja yrittdjaper-

heenjisenii oli vuonna 2016 vain 14
prosenttia ty6llisistd, kun sivutdisti yrit-
tdji- ja yrittijiperheenjdsentyota teki 44
prosenttia.

Osa-aikatyota tekevilla enemman
Piityossddn osa-aikatyoti tekevilld on
enemmin sivutditd kuin kokoaikatyé-
ti tekevilld. Lyhempi tydaika paityossi
luonnollisesti mahdollistaa — tai pakottaa
— tekemiin sivutditid. Padtyodssidn osa-
aikatyoti tekevistd kahta tai useampaa
tyotd vuonna 2016 teki 11,3 prosenttia.

Myés “pienen tydn” eli padtydssiin al-
le 10 tuntia viikossa sddnnollisesti tyotd
tekevien osuus kaikista tyéllisistd on kas-
vanut jonkin verran. Kun vuonna 2007
alle kymmenen tuntia paitydssiin tyos-
kentelevien osuus kaikista tydllisistd oli
2,5 prosenttia, niin vuonna 2016 se oli
3,4 prosenttia. Tilli ryhmilli sivutyén
tekeminen ei kuitenkaan ole sen yleisem-
pii kuin muillakaan osa-aikatyoti teke-
villi. Useimmiten "pienti tyotd” tekevil-
le osa-aikaty® on tarkoituksenmukainen.

Itsensid piiasialliselta toiminnaltaan
opiskelijaksi luokittelevat ovat selvis-
ti suurin joukko alle kymmenen tuntia
sdannollisesti tydskentelevissd, heidin
osuutensa oli 44 prosenttia vuonna 2016.

Toinen merkittiva ryhmai alle kym-
menen tuntia sidnnollisesti tydskentele-
vissi ovat elikkeelld olevat.
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Tyoaika kokoaikatydssa ennallaan,
osa-aikatyOssa laskussa

Halukkuus lisiti tydaikaa voi liittya viik-
kotydajan muuttumiseen.

Kokoaikatyoti tekevien normaali tyo-
aika on ollut melko vakaa huolimatta ta-
louden vaihteluista. Se on alentunut hie-
noisesti 40,3 tunnista (vuonna 2007)
40,1 tuntiin (vuonna 2016).

Osa-aikatyossa keskimairdinen nor-
maali viikkotydaika on vaihdellut koko-
aikaty6ti enemmin ja laskenut. Kun vie-
14 vuonna 2011 se oli 19,9 tuntia, niin
vastaava luku oli 18,9 tuntia vuonna
2015 ja oli sama edelleen vuonna 2016.

Kun tyotd on ollut tarjolla vihem-
min, on uskottavaa, etti moni osa-aika-
tyoti tekevi on hakenut sen vuoksi lisi-
ansioita sivutoista.

Yli 250 000 tydllista haluaisi
tehda enemman toita

Kuinka paljon suomalaiset ylipiinsi ha-
luaisivat tehdi ansiotyotd? Haluaisivatko
he tehdi pidempii tydaikaa, ja miten?
Vuoden 2016 tydvoimatutkimuksen
tietojen mukaan 258 000 tyollistd haluai-
si tehdd enemmin t6itd kuin mihin heilld
on tilld hetkelld mahdollisuus, silli ole-
tuksella, ettd pidempi tydaika merkitsee
suurempaa palkkaa tai ansiota. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana lukumiiri on



KUVIO 1. Useampaa kuin yhta tyota tekevien tydllisten

KUVIO 2. Enemman tyotunteja haluavien ty6llisten maara

_—

maara vuodessa keskimaarin 2007-2016 2007-2016
160 000 300 000
140 000 —
/—/ 250 000
120 000 —
100000 =" 200 000
80 000 150 000
60 000 100 000
40 000
50 000
20000
0 0 -

Léihde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus
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Léihde: Tilastokeskus, Tyovoimatutkimus

TAULUKKO 1. Sivutyén ammattiasema paatyén ammattiaseman mukaan 2016

SIVUTYOSSA SIVUTYOSSA YRITTAJA/

PALKANSAAJA YRITTAJAPERHEENJASEN

Paatyossa palkansaaja 61 % 39 %
Paatydssa yrittaja/lyrittajaperheenjasen 34 % 66 %
Sivutydntekijat yhteensa 56 % 44 %

Léihde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus

TAULUKKO 2. Milla tavalla ty6lliset haluaisivat lisata

tyodaikaansa, %

2016

Ottamalla sivutyon

Vaihtamalla tydhon, jossa pidempi tydaika
Tekemalla enemman tunteja nykyisessa tydssa
Kaikki edella mainitut keinot sopivat

Ei osaa sanoa

53
8,5
58,7
27,1
0,5

Léihde: Tilastokeskus, Tydvoimatutkimus

ollut selvissi kasvussa (kuvio 2).

Lisdd toitd haluavia on nyt enemmin
niin yrittijissi kuin palkansaajissakin, se-
ki naisissa ja miehissi. Tami kiy yhteen
sen kehityksen kanssa, ettd my®os alityol-
listen maird on kasvanut.

Tyovoimatutkimuksessa vastaajalta ky-
sytdan myos, milld lailla hin haluaisi lisa-
ti tydaikaa. Tulos on, etti selvisti suosituin
keino olisi lisiti tydaikaa nykyisessi tydssi.

Toisaalta yli kolmannekselle sopii

vuoden 2016 tietojen mukaan my®s
vaihtaa ty6td ja lihes kolmannekselle
ottaa sivutyd (taulukko 2).

Toivety6ajoissa eroa

Suomalaisten tydllisten toivetydaika on
edelleen yleisimmin 38 tuntia tai 40 tun-
tia viikossa. Vuoden 2016 tydvoimatut-
kimuksen mukaan 29 prosenttia kaikis-
ta tyollisistd ilmaisi toivetydajakseen 38

tuntia, 26,7 prosentille se oli 40 tuntia.
Muut tuntimiirit saivat huomatta-
vasti vihemmin kannatusta, lukuun ot-
tamatta 30 tunnin viikkoty®daikaa, joka oli
suosikki osa-aikaty6ti tekevien tydajaksi.
Tydaikatoiveissa on eroja: paljon
tyoskentelevit toivoisivat keskimiirin
lyhempii tydaikaa ja vihemmin tyos-
kentelevit keskimiirin pidempia tydai-
kaa. Timai ei ole sinidnsi yllitys, mutta
tydvoimatutkimuksen tiedot siis vahvis-
tavat nikemyksen, etti pitkii tydaikaa
tehdiin osittain vastoin tahtoa.
Keskimiirin tyolliset (seki koko- etti
osa-aikatyossi) haluaisivat tehdid suun-
nilleen saman verran t3itd kuin mitéd he
saannollisesti tekevit. Nidin ollen aiem-
min mainitut kasvanut halukkuus lisi-
ti tyoaikaa ja sivutoiden lisddntyminen
eivit niytd liittyvin siihen, ettd tyolli-
set olisivat keskimiirin valmiita lisda-
miin tydaikaa, vaan siihen, etti tyotun-
tien miiri ei ole riittivi kaikille.
Toivetydajan perusteella lisiansiotkaan
eivit keskimiirin saisi tyollisia herkis-
ti lisidmaiin tyontekoa. Vaikka tydpanos
ei kokonaisuudessa kasvaisikaan, niin ole-
tettavasti kuitenkin tydtyytyviisyys lisddn-
tyisi, jos alityolliset voisivat tehdi enem-
min toité ja paljon tyoskentelevit voisivat
halutessaan keventii tyotaakkaansa. H

Kirjoittaja tydskentelee yliaktuaarina
Tilastokeskuksen tyéeldmd-vastuualueella.
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uomen Kiinteistdliiton kesalld 2015
tekemit taloyhticiden kyselyt osoit-
tivat, ettd kymmenen prosenttia
asuinkerrostaloyhtitistd ei kiyta
lainkaan kiinteistohuoltoyhticitd kiinteis-
tonhoidossa ja siivouksessa tai niiden kiyt-
t6 on satunnaista. Piha- ja ulkoalueiden
hoidossa 17 prosenttia asuinkerrostalo-
yhtidisti ei tarvitse ulkopuolisia palveluja
kuin korkeintaan satunnaisesti (kuvio 1).

Ulkopuolisten kiinteistéhuoltoyhti-
diden vihiinen kiytto asuinkerrostalois-
sa viittaa siihen, etti niissi on piitoimi-
sia tai osa-aikaisia palkattuja talonmie-
hid. Suomen Kiinteistéliittoon kuului
vuonna 2015 yli 700 asunto-osakeyhtié-
té, joissa talonmiesten ja muun palkatun
tyévoiman tyéllisyys oli Tilastokeskuk-
sen yritystilastojen mukaan vihintiin
0,5 henkiléi (taulukko 1).

Yli 200 taloyhtitssi tydvoimaa oli vi-
hintiin yhden henkilén verran. Koko-
vuosityéllisyydelld mitattuna palkatun
tydvoiman maiiri oli Kiinteistoliittoon
kuuluvissa taloyhtitissi yhteensi 590
henkiloa. Arvioitu palkkasumma oli va<
jaat 21 miljoonaa euroa. i

Kiinteistoliittoon kuuluneista kaikis-

ta vajaasta 25 100 asunto-osakeyhtidistid
palkattua talkkarityévoimaa oli arviolta
2-3 prosentilla.

Pienten taloyhtididen tyot
talkoilla

Noin 60 prosenttia Suomen kaikista noin
86 900 asunto-osakeyhtidistid oli vuon-
na 2015 kuitenkin pienid, alle kymme-
nen asunnon taloyhtiditi, kuten rivitalo-,
paritalo- ja erillistaloyhtigitd, joissa ei ole
lahtokohtaisesti tarvetta palkata talon-
miehii.

Kiinteistoliiton taloyhtidkyselyt osoit-
tavat myds, ettid pienet taloyhtidt eivit
mydskiin kiyti kovin paljon ulkopuoli-
sia huoltoyhtiiti.

Pienissi taloyhtitissi osakkaat huo-
lehtivat talkoilla usein niisti kiinteiston-
hoitotdisti, jotka eivit vaadi erityisosaa-
mista. Niin hoitovastikkeet saadaan pi-
dettyi kohtuullisina.

Vuoden 2015 taloyhtiokyselyistd il-
menee, ettd noin 60 prosenttia rivitalo-
yhtidisti ei juuri kiyti kiinteisténhoi-
dossa tai pihatdissi huoltoyhtididen pal-
veluja. Siivouksen ostopalvelut ovat vie-
14 harvinaisempia (kuvio 2).

U. OSTLUND

PEKKA LITH

Talkkari ei kadonnutkaan

Ennen heita oli lahes jokaisessa taloyhtiossa hoitamassa porras-
kaytavien siivousta ja pihassa huolehtimassa yleisesta siisteydesta ja
lumitdista talvella. Automaatio ja talotekniikan kehitys on siirtanyt
tyotehtavia kiinteistdhuoltoyhtidille, mutta talonmies on sailynyt
vanhemmissa taloyhtidissa ja my6s tullut joihinkin taloihin takaisin.
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TAULUKKO 1. Suomen Kiinteistoliittoon kuuluvat, vahintaan 0,5 henkil6a tyollistavat asunto-

osakeyhtiot kokoluokittain 2015

ASUNTO-OSAKEYHTIOT, HENKILOSTO, PALKKASUMMA (ESTIMOITU),

LKM LKM 1000 EUROA

Vahintaan 2 henkiloa 11 35 1241,3
1-1,9 henkiloa 200 238 8348,6
0,5—0,9 henkiloa 495 314 110344
Yhteensa 706 587 20624,3

Léihde: Tilastokeskus, yritystilastot; Lith Consulting Group

KUVIO 1. Ulkopuolisten ostopalvelujen (kiinteistohuoltoyhtididen)

kaytto asuinkerrostalokiinteistdjen yllapidossa 2015, % taloyhtitista

Pihan tai ulko-
alueiden hoidossa

82,9

Siivouksessa 90,4

Kiinteistonhoidossa 90,1

VAHAINEN OSTOPALVELUJEN
KAYTTO VOI KERTOA
OMIEN TALONMIESTEN

0 20 40

60 80 100
%

mm K3yttaa jatkuvasti tai usein == Kayttad satunnaisesti

Ei kayta lainkaan

Léihde: Suomen Kiinteistéliiton taloyhtiokysely 2015

Talonmiehet ennen osa pihapiiria

Vield 1970-luvulla talonmiehet olivat
varsin tavallinen niky asuinkerrostalojen
pihoilla. Talonmiehet tai talonmiesparis-
kunnat asuivat hoitamissaan kiinteistois-
si ja olivat tavoitettavissa suurin piirtein
ympirivuorokauden. He huolehtivat ta-
lon limmityksestd, rappujen, ullakoiden,
kellareiden ja saunojen siivouksesta, pi-
ha-alueiden ja katuosuuksien siisteydes-
td ja kunnossapidossa.

Talonmiesten tehtavii olivat porttien ja
ovien sulkemiset, liputus sekd monenlaiset
pienet huoltotyét ja pikkuvikojen korjauk-
set, kuten tukkeutuneiden viemirien ava-
ukset, limmityspattereiden siidot tai ha-
nojen, tiivisteiden ja lamppujen vaihdot.
Toiden miiri vaihteli vuodenaikojen mu-
kaan, silld siivousta oli enemmiin kuraisina
aikoina ja raskaita lumitditi talvisin.

Talonmiehilld oli tirked asema talo-
yhtididen muodostamassa sosiaalises-
sa yhteisossd. Arkeen kuului seuruste-
lua pihapiirissi, kahvittelua asukkaiden
kanssa ja varsinaiseen tyohon kuulumat-
tomien palveluksien tekemisti. Taloyh-
tidissd asukkaiden tai pihalla leikkivien

TYOPANOKSESTA.

KUVIO 2. Ulkopuolisten ostopalvelujen (kiinteistdhuoltoyhtididen)
kaytto rivitalokiinteistdjen yllapidossa 2015, % taloyhtidista

Pihan tai ulko-
alueiden hoidossa

Siivouksessa NRNOR-T

Kiinteistonhoidossa

40 60 80 100
%

= K3yttaa jatkuvasti tai usein ==Kayttada satunnaisesti

Ei kdyta lainkaan

Léihde: Suomen Kiinteistéliiton taloyhtiokysely 2015

lasten vililld saattoi esiintyi silloin til-
16in riitoja, joissa talonmiehet toimivat
sovittelevina vilikisina.

Monissa pihoissa sama talonmies tyds-
kenteli vuosikymmenten ajan, mutta jois-
sakin taloissa vaihtuvuus oli suurta varsin-
kin, jos tarjottu asunto oli pieni ja heikko-
tasoinen. Toisaalta my®ds taloyhtiét erotti-
vat talonmiehii, jos tyot tehtiin heikosti.

Talotekniikan kehitys
merkitsi kadannetta

Talotekniikan kehittyessi sekd automaa-
tion ja kaukolimmon yleistyessi kiinteis-
topalveluja tarjoavat huoltoyhtiot alkoi-
vat vallata markkinoita etenkin uusissa
asuinkiinteistoissi. Taloyhtididen omien
talonmiesten miiri alkoi vihentyi no-
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Taloyhtiot maksavat
hallitusjasenilleen

Kjksi kolmasosaa kerrostaloyhtidista mak-
aa luottamushenkildille kokouspalkkioi-
ta. Suomen Kiinteistoliiton mukaan palkkioi-
den maksaminen on yleisempaa kerrostalo-
yhtidissa kuin rivitaloyhtioissa. Myos taloyh-
tion koko vaikuttaa asiaan, yli 50 asunnon ta-
loyhtidista noin 90 prosenttia maksaa halli-
tuksilleen palkkioita. Alle 30 asunnon yhtiois-
ta nain toimii alle puolet.

Liiton nakemykset pohjautuvat jo syk-
syn 2011 kyselytutkimukseen, mutta asiaa
vahvistaa Tilastokeskuksen yritystilastoihin
pohjautuva tieto: noin 57 prosentilla Kiin-
teistdliittoon kuuluvista asunto-osakeyhti-
Qista oli vuonna 2015 lahinna maksettujen
palkkioiden pohjalta arvioitua henkildstoa.
Paaosassa henkilostoa oli alle 0,1 henkiloa
kokovuositydllisyydella mitattuna.

Kiinteistoliittoon kuuluvista taloyhtidista
43 prosentissa maksettujen palkkioiden poh-
jalta arvioitua henkiléstda ei ollut lainkaan. Syy-
na on voinut olla pienten yhtididen taloudel-
linen tilanne, joskin hallituksen jasenille voi-

KUVIO 3. Tydvoimakustannusten

palkkioita

daan maksaa kilometri- ja muita tapauskohtai-
sia kulukorvauksia. Joissakin tapauksissa halli-
tus nauttii vain aterian asunto-osakeyhtion las-
kuun kerran vuodessa.

Palkitsemiskaytannot poikkeavat asunto-
osakeyhtidissa toisistaan. Padosassa palkki-
ot maksetaan kokousten maaran mukaan.
Asiantuntijoiden mukaan maksetut summat
vaihtelevat 20 ja 150 euron valilla. Puheen-
johtajille maksetaan yleensa enemman kuin
rivijasenelle. Joissakin taloyhticissa makse-
taan kuukausi- tai vuosipalkkioita, jotka voi-
vat nousta vuositasolla yli tuhanteen euroon.

Korvaukset ylimadraisesta vastuusta, vai-
vannaodsta ja ajankdytdsta ovat yleensa ra-
hallisesti varsin pienid, mutta niilla voi ol-
la symbolisesti paljon suurempi merkitys.
Palkkiot vahvistetaan yhtiokokouksissa, ja
ne viestittavat luottamustehtdvaan valitul-
le, ettd hanen tyOpanostaan arvostetaan.
Asia korostuu varsinkin taloyhti6issa, joissa
on kaynnissa suuria peruskorjausremontteja.

keskimaarainen osuus

asuinkerrosyhtididen hoitokuluista 2009-2015, prosenttia
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Léihde: Tilastokeskus, Asunto-osakeyhtisiden taloustilasto

peasti 1980-luvun alusta lukien. Talon-
miehisti tuli huoltoyhtididen tyonteki-
joitd tai he siirtyivit kokonaan muihin
tehtidviin tai elikkeelle.
Tilastokeskuksen asunto-osakeyhti-
diden taloustilastojen mukaan henkilds-
tokulujen osuus asuinkerrostalojen hoi-
tokuluista on alentunut edelleen vuosi-
na 2009-15 (kuvio 3). Toisaalta henki-
l6stokulujen osuus vaihtelee eri-ikiisis-
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si kiinteistoissd. Niiden osuus on suurin
ennen vuotta 1960 valmistuneissa asuin-
kerrostaloissa ja pienin uusissa 2010-lu-
vulla valmistuneissa asuinkerrostaloissa.

Uusiakin talkkareita on pestattu

Talonmiehid on yhi vanhemmissa taloyh-
tidiss, kuten esimerkiksi Helsingin kan-
takaupungin asuinkerrostaloissa. Joihinkin
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taloyhtiihin talonmies on pestattu uudel-
leen. Osa asukkaista on tottunut sithen, et-
td talonmiehen tavoittaa liheltd pdivin ja
6in. Oma talonmies voi tuoda myds tur-
vallisuuden tunnetta, kun asiattomat vie-
railijat saada pidettyd poissa pihapiiristi.
Nykyiin isinnéitsijia yleensi valvoo
ja valitsee talonmiehen taloyhtién halli-
tuksen ohjeiden mukaisesti. Talonmiehii
on myds valtion ja kuntien palvelukses-
sa seki kiinteistoyhtidissi. Osa talonmie-
histi palvelee useampaa kuin yhti talo-
yhtiéti. Heiddn on noudatettava tyds-
sddn voimassa olevia turvallisuusmaa-
riyksii, ja osaamisista vaativat sihko- ja
putkity6t jitetiin ammattilaisille.

Talonmiehen perusvalmiudet

Entisajan talonmiehilld ei usein ollut
ammattikoulutusta, mutta nykyiin vaa-
timuksina voi olla ammatillinen kou-
lutus, kuten talotekniikan perustutkin-
to tai kiinteistdhoitajan ammattitutkin-
to tai erikoisammattitutkinto, joita voi-
daan suorittaa myds niyttotutkintoina.
Jotkut taloyhti6t suosivat talonmies-
pariskuntia, jotka jakavat tyot keskenidin,
ja he voivat kiydd myds muualla toissa.
Taustakoulutuksesta riippumatta ta-
lonmies tarvitsee entiseen malliin hyvii
ihmistuntemusta ja kirsivillisyytts, silla
talonmiehet joutuvat tekemisiin erityyp-
pisten asukkaiden kanssa. Tydpiivin ku-
lusta ja toiden jirjestyksesti saa paittid
jokseenkin itsendisesti. My®skin luon-
toisetuihin kuuluvalla halvalla vuokra-
asunnolla on yhi suuri merkitys. m

Kirjoittaja tyoskentelee tutkijana
omistamassaan yrityksessd (Lith Consulting
Group)

Ldhteitd:
Palvelualojen Ammattiliitto PAM ry

Kiinteistopalvelualan tyéntekijoitd koskeva
tybehtosopimus 01/12/2013-31/01/2017

Suomen Kiinteistoliiton taloyhtiokysely
2015 (kysymys ulkopuolisten ostopalvelujen
yleisyydestad)

Tilastokeskus: Yritysten rakenne- ja
tilinpddtostilasto ja asunto-osakeyhtididen
taloustilasto.
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Periytyvaa eriytymista —

vanhemmilla selva vaikutus

nuorten aanestamiseen

Nuorten poliittinen osallisuus eriytyy pysyvasti, kun kotoa
omaksuttu kasitys itsesta yhteiskunnallisena toimijana “jaa paalle”.
Hyvaosaisten yliedustus aanestaneissa johtaa helposti hyvaosaisia

huono-osaisten kustannuksella suosivaan politiikkaan luoden
otollisen kasvualustan populismin kannatuksen nousulle.

uomessa on keskusteltu 1970-luvun lopusta
lzhtien aktiivisesti nuorten poliittisen kiin-
nittymisen ohenemisesta (esim. Martikainen
1978; Martikainen ja Yrjénen 1980, 1984).
Keskidon on nostettu erityisesti nuorten vanhem-
pia ikiryhmii matalampi ddnestysaktiivisuus. Vaa-
leissa ddnestdminen laskee ensimmaiisind vuosina
ddnioikeuden saavuttamisen jilkeen ja on huipus-
saan vasta elikeikai lihestyttiessd. Nuorten osal-
listuminen ei myoskdan niytd endd kasvavan idn
my6td samassa mitassa kuin edeltivilld sukupol-
villa, miki viittaa monessa muussakin linsimaas-
sa havaittuun sukupolvivaikutukseen (Wass 2008).

Nuorten poliittisen osallisuuden tarkastelu
on ollut huomattavan yksilokeskeistd ja painot-
tanut motivaation merkitysti. Etenkin julkises-
sa keskustelussa poliittinen "passiivisuus” mielle-
tidn yhi edelleen pitkilti nuorten viitselidisyyden
tai kiinnostuksen puutteesta johtuvaksi valinnak-
si. Kyseinen tulokulma korostuu erityisesti vaa-
liosallistumisen yhteydessi, jossa kisitteet “soh-
valla makoilijat”, "nukkujat” ja "laiskat danesti-
jit” ovat muotoutuneet osaksi yleistd puhetapaa.

Motivaatioon keskityttiessi jia kuitenkin hel-
posti huomaamatta, ettd nuorten poliittinen osalli-
suus on voimakkaasti sosioekonomisen aseman mu-
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KUVIO 1. Adnestysaktiivisuus vuosien 1999 ja 2015 eduskuntavaaleissa
ian ja koulutuksen mukaan
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Léihde: Vuoden 1999 eduskuntavaalien osalta "Elinolot ja kuolinsyyt” -aineisto (Tilastokeskuksen
tuottama yksilotason rekisteriaineisto, jossa 11 % satunnaisotos Suomen véestosti), Eduskunta-
vaalitutkimus 2015 (Tilastokeskuksen tuottama yksilétason rekisteriaineisto niiltd dicinestysalueilta,
joissa on kéytissé sihkdinen ddinioikeusrekisteri).
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kaan eriytynytti. Tilastokeskuksen tuottama yksilo-
tason rekisteriaineisto, jossa ddnestystieto on yhdis-
tetty henkilétunnuksen pohjalta ddnestijin muihin
taustatietoihin, osoittaa dramaattisia eroja koulu-
tusryhmien ddnestimisessi vuoden 2015 eduskun-
tavaaleissa (kuvio 1). Nuorten aikuisten ryhmis-
si (25-34-vuotiaat) korkeakoulutettujen osallis-
tumisaste oli 2,5-kertainen ainoastaan perusasteen
koulutuksen suorittaneisiin nahden (31 % vs. 79 %).

Huomionarvoista on my0s, etté viitteet nuor-
ten "laiskasta” ddnestimisestd pitdvit vain osittain
paikkansa. Kuvio 1 osoittaa, ettd nuoret ovat si-
sdisesti varsin heterogeeninen ryhmi. Ylemmin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden nuorten
ddnestysprosentti on lihemmis 90 ja korkeasti

TIETOGTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2017

koulutettujen nuorten osallistuminen on jopa li-
siantynyt vuoden 1999 eduskuntavaaleihin ver-
rattuna. Toisaalta nuorten aikuisten vaaliosallis-
tuminen on polarisoitunut myds sen myoti, et-
td matalasti koulutetut dénestivit aiempaa vi-
hemmin. Tdmi voi osaltaan heijastaa sitd, ettd
vain peruskoulutuksen saaneilla on my®os yleises-
ti suurempi riski huono-osaisuuden eri muotoi-
hin, kuten tyéttdmyyteen (yhteenvetona ks. Kal-
lio ym. 2016, 650).

Adnestiminen toimiikin yhteni indikaattori-
na yhteiskunnan jakautumisesta yhi vahvemmin
hyvi- ja huono-osaisiin. Koko yhteiskunnan lipi-
leikkaavan inklusiivisen demokratian ihanteen to-
teutumisen kannalta timi on erityisen ongelmal-
lista, silld osallistumiskiytintdjen tulisi olla mah-
dollisimman avoimia erilaisista lihtokohdista tu-
leville kansalaisille (Young 2000).

Nuorten oma sosioekonominen asema ei kui-
tenkaan ole poliittisen osallisuuden kannalta ai-
noa resurssi, vaan myds lapsuudenkodin tarjo-
amilla lihtokohdilla on merkitysti. Kuten koulu-
tus tai varallisuus, my®s dinestiminen ja puolue-
kanta siirtyvit sukupolvelta toiselle (Tiihonen ym.
2016; Wass & Borg 2016).

Tissi artikkelissa tarkastelemme lapsuudenper-
heen havaittujen ja havaitsemattomien tekijéiden
vaikutusta dianestysaktiivisuuteen. Adnestimassi
kayminen on valittu tissi tarkastelun keskioon sii-
td syystd, ettd se on ainut rekisteritietojen pohjal-
ta yksilotasolla mitattavissa oleva poliittisen osal-
listumisen muoto. Adnestysaktiivisuuden tasaisel-
la jakautumisella on my®os suora yhteys poliittisen
edustuksen toteutumiseen.

Tutkimuksen aineistona on kiytetty 1980—
1989 syntyneiden vuoden 2015 eduskuntavaa-
lien didnestystietoja, joihin on Tilastokeskukses-
sa yhdistetty tieto vanhempien dinestimisesti
vuoden 1999 vaaleissa sekd muita taustatietoja
heididn samoina vuosina syntyneisti sisaruksistaan
ja vanhemmistaan (N=122 917 yksilod 104 642

Vanhempien vaikutus valittyy
seka sosioekonomisen aseman
periytymisen etta sosiaalisen
oppimisen kautta.



KUVIO 2. Tutkimuksessa mitatut vanhempien aseman mittarit ja niiden oletettu vaikutus lasten danestamiseen

Vanhempien sosioekonomiset tekijat
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Léihde: Lahtinen ym. 2016

perheesti). Tarkasteltava ikiryhmi koostuu siten
vaalien aikaan 26-35-vuotiaista. Perhetekijoiden
vaikutus muuttuu kuitenkin yleensi siind mia-
rin hitaasti, etti tdssi saatujen tulosten voi olet-
taa pidsiintdisesti pitevin tai olevan jopa hie-
man vahvempia my®&s titd nuorempien ikiluok-

kien kohdalla.

Lapsuudenperhe poliittisen osallisuuden
muodostumisen resurssina

Poliittisen osallisuuden tutkimuksessa kiinnite-
tddn nykyisin yhi enemmin huomiota yhtialtd
sosioekonomisten resurssien ja toisaalta lapsuu-
denperheen vaikutuksen tarkastelemiseen. Toi-
saalta on myds esitetty kritiikkii siitd, ettd niitd
kahta painopistetti ei toistaiseksi ole riittivisti
yhdistetty (Brady ym. 2015). Osallistumisen yli-
sukupolvista periytymisti kisittelevi tutkimus-
kirjallisuus on keskittynyt pitkilti poliittiseen so-
sialisaatioon — eli kulttuurisiin seikkoihin ja opit-
tuihin kidytésmalleihin — ja sivuuttanut sosioeko-
nomisen aseman siirtymisen vaikutuksen.
Vanhempien vaikutus voi vilittya seka sosioe-
konomisen aseman periytymisen ettd sosiaalisen
oppimisen kautta (yhteenvetona Gidengil ym.
2016), joten on tirkeii kyeti tarkastelemaan nii-
ti analyysissa samanaikaisesti. Kuviossa 2 on esi-

Tyéhon liittyvat
resurssit ja taidot

Tulot

Materiaaliset resurssit

Poliittiset intressit
(verot vs. palvelut)

Naapurustovaikutus

Vanhempien aanestaminen

Sosiaalinen oppiminen

Toimintamalli
aktiivisesta
kansalaisuudesta

Jalkikasvun danestaminen

Statusmekanismit

KUVIO 3. Sisarusasetelma lapsuudenkodin vaikutuksen mittaamisessa

Taso 1: yksilot

N\

tetty tiivistys eri mekanismeista, joiden vilityksel-
14 lapsuudenperhe voi vaikuttaa nuoren poliitti-
sen osallisuuden muodostumiseen. Jotta niihin
piistidn tiysimittaisesti kiinni, kiytossi on oltava
tdmin tutkimuksen kaltainen sisarusaineisto. Si-
saruksia vertailemalla voidaan arvioida paitsi per-
heen kokonaisvaikutusta my®s sitd, miten suuren
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Nuorten poliittisen osallistumisen
eriytyminen kulkee monin osin rinnakkain
yleisen eriarvoistumisen kanssa.

KUVIO 4. Sisarusten aanestamassa kaymisen yhden-
mukaisuus vuoden 2015 eduskuntavaaleissa

Vanhempien sosiaaliekonominen
status ja danestaminen
7.2 %

Muut sisarusten
jakamat tekijat
17,20 %

Lcihde: Lahtinen ym. 2016

osan sisarusten samankaltaisuudesta havaitut per-
hetekijit selittivit (kuvio 3).

Tausta ja vanhempien aanestaminen
vaikuttavat vaaliosallistumiseen

Edelld esitetyn tarkastelukehikon mukaisesti to-
teutettujen monitasoanalyysien tulokset osoittavat,
ettd perhetausta selittii 20 prosenttia dinestysak-
tiivisuuden kokonaisvaihtelusta (kuvio 4).! Havai-
tut perhetaustaan liittyvit tekijit — vanhempien
koulutus, ammattiluokka ja tulot sekd danestimi-
nen 1999 vaaleissa — selittivit yhteensd 30 pro-
senttia tdstd perhe-efektistd.

1 Perhe viittaa tdssd Tilastokeskuksessa kdytéssd olevaan luokitte-
luun, jossa vanhemmuus mddrittyy biologisen siteen perusteella.
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Kuviossa 5 on tarkasteltu eri perhetaustaan
liittyvien tekijéiden painoarvoa. Vanhempien
koulutuksen ja ammattiluokan merkitys on kes-
kendin suunnilleen yhti suuri kun taas tulojen se-
litysvoima on vihiisempi. Vanhempien dinesti-
minen vuonna 1999 selittid jilkikasvun ddnesti-
mistd 2015 likipitden yhti paljon kuin vanhem-
pien sosioekonominen asema. [sin ja didin mer-
kitys on lihes saman vahvuinen, didin aavistuk-
sen isda suurempi.

Yleisesti ottaen tulokset osoittavat lapsuuden-
perheen sosiaalisen aseman olevan moniulottei-
nen ilmio, jonka mittaamiseen on my®os dinestys-
aktiivisuutta tutkittaessa hyodyllisti kiyttia usei-
ta eri indikaattoreita.

Tulostemme mukaan tarkasteltavan ikiryh-
min ddnestysaktiivisuudesta 24 prosenttia on pa-
lautettavissa lapsuudenkodin (ja muiden sisarus-
ten mahdollisesti jakamien tekijéiden, kuten kou-
lun ja asuinympiriston) vaikutukseen. Toisin sa-
noen suurin osa sisarusten jakamasta vaihtelusta
selittyy jollain muulla kuin isin ja didin sosioeko-
nomisella asemalla ja ddnestimisella.

Toisaalta analyyseissimme on eris tekninen
rajoite. Kiyttimimme mallit eivit pysty ennus-
tamaan ddnestimissi kidymisti 100-prosenttises-
ti, koska ddnestiminen voi muuttujana saada vain
kaksi arvoa (O=ei ddnestinyt, 1=ddnesti). Lapsuu-
denkodin merkitysti ddnestimisen kannalta voi-
daankin parhaiten arvioida vertaamalla sitd ai-
neistomme pohjalta muihin kaksiluokkaisena mi-
tattuihin ilmidihin (kuvio 6). Tilloin havaitaan,
etti sisarusten ddnestimissi kiymisen samankal-
taisuus on lihes yhti vahvaa kuin koulutuksen —
joka tunnetusti periytyy vahvasti — ja huomatta-
vasti suurempaa kuin lasten saamisen, joka periy-
tyy kohtalaisessa miirin.

Nuoruuden elinolot ja sosialisaatio
tuottavat eriarvoisuutta aanestamiseen

Tulostemme mukaan lapsuudenperhe on merkitti-
vi ddnestimissi kiyntid erotteleva tekija. On eri-
tyisen huomionarvoista, ettd vanhempien vaiku-
tus ei rajaudu vain nuorimpiin vaan on nikyvis-
sd my®ds tissi tarkastellussa nuorten aikuisten ja
varhaiskeski-ikiisten ryhmissi. Lapsuudenkodista
saadut erilaiset lihtokohdat yhdistyneeni dinestys-
tavan muodostukseen aiheuttavat helposti poliitti-
sen osallisuuden pysyvii eriytymisti. Vanhemmil-
ta omaksuttu kisitys itsestd yhteiskunnallisena toi-
mijana jai usein "piille”. Till6in osallistuminen al-
kaa kasautua siten, ettd korkean sosiaalisen ja po-
liittisen padoman kodeista lahtdisin olevat nuoret
ovat my6s aikuisina selvisti muita aktiivisempia.
Hyviosaisten yliedustus ddnestineissi tuottaa
helposti hyviosaisia huono-osaisten kustannuksel-



KUVIO 5. Eri tekijoiden merkitys sisarusten aanestamassa kdymisen yhdenmukaisuuden selittajanat

Koulutus Ammattiluokka Tulot Koulutus+luokka+tulot  Isan/didin dénestys Kaikki yhdessa
0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40
0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30
0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
0,20 0,20 0,20 0,20 0,207 0,207

0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
0,107 0,107 0107 0,707 0,107 0,107
0,057 0,057 0,05 0,057 0,057 0,057
0,00+ i 0,00 i 0,00 i 0,00 - 0,00 ) 0,00 i}
Isd  Aiti Molemmat Isa  Aiti Molemmat Isa  Aiti Molemmat Isa  Aiti Molemmat Isa  Aiti Molemmat Isa  Aiti Molemmat

[ Muiden tekijdiden kanssa jaettu vaikutus [ Suora vaikutus

Léihde: Lahtinen ym. 2016

la suosivaa politiikkaa. Etenkin yhdysvaltalaisissa, KUVIO 6. Sisarusten jakaman vaihtelun osuus kokonais-
mutta my6s vertailevissa tutkimuksissa on tehty vaihtelusta danestamisessa, korkeakoulututkinnon
hilyttivid havaintoja taloudellisen hyviosaisuu- suorituksessa ja vahintaan yhden lapsen saamisessa (%)
den, poliittisen aktiivisuuden ja edustuksen yh- %
teen kietoutumisesta (esim. Butler 2014; Enns & 30
Wilezien 2011; Giger ym. 2012; Gilens 2012). 75

Tiivistetysti kyse on siitd, etti hyvin toimeen-
tulevien, aktiivisesti dinestivien kansalaisten int- 20

ressit nikyvit selvemmin poliittisen paitoksen-
tekoprossin tuotoksissa. Talléin marginaalissa si-
jaitsevien kansalaisten osallistumismotivaatio vi- 10
henee helposti entisestdin ja danestijiltd poliitti-
seen jirjestelmiin saatava sydte kapeutuu. Tilanne
muodostaa otollisen kasvualustan niin vasemmis- 0
to- kuin oikeistopopulismin kannatuksen kasvul-
le. Kokemukset eriarvoisuudesta ja epioikeuden-
mukaisuudesta toimivat myds poliittista radikali- ~ Léhde: Lahtinen ym. 2017
soitumista edistivini olosuhteina (Malkki 2015).

Nuorten poliittisen osallistumisen eriytymi-
nen on monelta osin rinnakkainen kehityskulku
yleisen eriarvoistumisen kanssa. Siten osallisuu-
den vahvistaminen vaatii "it takes a village” -li-
hestymistapaa. Kansainvilisessd tutkimuskirjal- L . o )
lisuudessa laajalti sovelletun kansalaisaktivismi- Poliittisen marglnahSOItumlsen
mallin maksan osllsuiseen tariaan s ierre yli sukupolvien on
en ohella my&s motivaatiota ja erilaisten jirjesto-
jen, tydpaikan epivirallisten verkostojen, kirkko- mahdollista katkaista.
jen ja poliittisten toimijoiden kautta tapahtuvaa
mobilisaatiota (Verba ym. 1995, 16-17). Kan-
salaiset eivit kiinnity politiikkaan asiakysymys- »

Aénestaminen Korkeakoulututkinto  Lasten saanti
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ten vaan sosiaalisten identiteettien ja lojaliteet-
tien pohjalta (Achen & Bartels 2016). Osallisuus
erilaisissa jirjestdissd, yhteisdissi ja verkostois-
sa muodostaa ja vahvistaa erilaisia kollektiivisia
identiteettejd, joiden kautta syntyy myds moti-
vaatio yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Kuten jo Erik Allardt (1976) hyvinvointitutki-
muksiensa tuloksena osoitti, poliittinen osallisuus
on tirked yksilon hyvinvoinnin osatekiji. Poliitti-
sen osallisuuden tasapuolisen jakautumisen edis-
timinen on siis olennainen ulottuvuus pohditta-
essa keinoja eriarvoisuuden hillitsemiseksi ja syr-
jaytymisen ehkiisemiseksi.

Ylisukupolvinen poliittisen marginalisoitumi-
sen kierre on mahdollista katkaista. Tuoreet tut-
kimustulokset (Lahtinen ym. 2017) esimerkiksi
osoittavat, ettd ddnestijin sosioekonomisen ase-
man kohentuminen aikuisialld lisda osallistumisin-
toa. Sukupolven sisiinen sosiaalinen liikkkuvuus on
siten yksi konkreettinen ammatti- ja tuloryhmi-
en vilisid ddnestyseroja kaventava mekanismi. W

Hannu Lahtinen on vditdskirjatutkija Helsingin
yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella.

Hanna Wass on akatemiatutkija ja yliopistonlehtori
Helsingin yliopiston politiikan ja talouden
tutkimuksen laitoksella.

Jani Erola on sosiologian professori Turun
yliopistossa.
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rtikkelissani tarkastelen sitd, miten nuor-

ten naisten ja miesten elinolot ja hyvin-

vointi ovat kehittyneet kolmessa vuosi-

kymmenessi. Yleisen kehityksen ohella
katson sukupuolieroja ja tasa-arvokehitysti'. Nuo-
ret miiritellddn tissi 15-29-vuotiaiksi, mutta ai-
neistoista riippuen tarkastellaan myos titd pie-
nempii ikiryhmia.

Systemaattisesti jo vuosikymmenii kerityt ti-
lastoaineistot mahdollistavat pitkien aikasarjojen
tarkastelun. Aikasarjatietoa on olemassa erityisesti
viestokehityksestd, koulutuksesta ja terveydesti.
Vastaavaa vertailutietoa ei kuitenkaan ole kaikis-
ta elinolojen tai tasa-arvon kehittymisen kannalta
keskeisistd ilmidistd, mika osaltaan rajaa kisitelta-
vid teemoja. Artikkelin lihteet koostuvat paiasi-
assa Tilastokeskuksen keridamisti ja julkaisemista
rekisteri- ja survey-pohjaisista tilastoaineistoista.

Nuorten maara vahenee

Vuonna 1985 Suomessa asui 1,1 miljoonaa 15—
29-vuotiasta. Vaikka suuret ikiluokat olivat ohit-
taneet jo nuoruusvuodet, timikin nuorisojoukko
muodosti lihes neljanneksen (23 %) Suomen vi- MIINA KESKI-PETAJA
estostid. Vilkkain maaltamuutto oli nihty jo pari-
kymmenti vuotta aiemmin, ja vuonna 1985 kak- e e .
si kolmasosaa nuorista asui kaupungeissa (kuviol). T 't 't t
Ulkomainen muuttovirta Suomeen oli vield hy- y O I S a Ja p OJ IS a
vin vihiistd. Vuonna 1987 nuorten, 15—-29-vuoti- . 7
aiden, ulkomaalaistaustaisten (syntynyt ulkomailla I 't 't
tai vanhemmat syntyneet ulkomailla) miri jii al- p O VI p a ra n u n u "
le 4 000 henkilén ja lukumairi vastasi 0,4 prosent- . . . . .
tia nuorista. Nuoria toisen polven maahanmuutta- N u O rte n Va esto ke h |tyS J a e | | n O | Ot
jia oli maassa vasta alle 500. Sukupuolten vililli ei
juurikaan ollut eroa kaupungistumisessa eiki ulko-
maalaistaustaisten maarissa.

Syntyneiden trendi on ollut Suomessa laskeva

1900-luvun puolivilisti lahtien. Vuoden 2015 lo- Nykynuoret elavat dlémpaa vauraammassa, kaupunkl_

pussa 15-29-vuotiaita nuoria oli viestossi 0,98 maisemmassa ja monikulttuurisemmassa Suomessa.

miljoonaa ja he muodostivat enidi 18 prosenttia . . .
B o : Nuorten elintaso ja terveys ovat kohentuneet, kuolleisuus

viestostd. Kaupungistumiskehitys on jatkunut,

mutta aiempaa hitaammin. Nuorista 77 prosent- on vahentynyt ja koulutus on tuonut lisaa tulevaisuuden

tia asui kaupungeissa vuonna 2015 - nuoret nai-
set hieman useammin kuin miehet (79 %, 76 %).
Ulkomaalaistaustaisten nuorten miiri oli puoles- vaikuttavat mm. sukupuoli ja perhetausta.
taan kolmessakymmenessi vuodessa 20-kertais-
tunut ja heiti oli kaikkiaan 79 000. Prosentuaali-
sesti ulkomaalaistaustaisia oli nuorista 8 prosent-
tia. Toisen polven maahanmuuttajia oli 9 400.
Toisin kuin ehki joskus ajatellaan, nuorten ul-

mahdollisuuksia. Hyvinvoinnissa on kuitenkin eroja, joihin

1 Tasa-arvolla tarkoitetaan tdssd sukupuolten vdlistd tasa-arvoa.
Koska tdissc artikkelissa kdytetyt survey- ja rekisteripohjaiset tilas-
toaineistot sisdltdvdt vain dikotomisen luokittelun naisiin ja mie-
hiin, muunsukupuolisia ei ole mahdollista sisdllyttdd tarkasteluun. >»
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KUVIO 1. 15-29-vuotias vaesto tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan
1985 ja 2015
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Léihde: Tilastokeskus, véiestirakenne

KUVIO 2. Perheessa lapsen asemassa olevien 15-29-vuotiaiden osuus
ikdryhmasta 1985 ja 2015, %
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komaalaistaustaisten miesten osuus ulkomaalais-
taustaisista (51,2 %) oli sama, kuin miesten osuus
koko viestdssi. Maahanmuuttajataustaiset nuo-
ret eivit siis ole sen enempii miesenemmistdinen
joukko kuin nuoret Suomen viestdssi ylipaatian.

Lapsuuden kodista muutto aikaistunut

Nuoret aikuiset muuttavat pois lapsuuden kodis-
taan aikaisemmin kuin kolmekymmenti vuotta sit-
ten. Yhi useampi nuori aikuinen hankkii koulutuk-
sen ja muuttaa opiskelupaikkakunnalleen. Muutto-
ja on jouduttanut myds opintotukijirjestelmi, jota
kehitettiin aiempaa kattavammaksi 1990-luvulla.
Lisiksi vuonna 1994 voimaan tullut kotikuntalaki

TIETOGTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2017

(1994/201) muutti asuinkunnan rekisterditymista
siten, ettid opiskelijoiden muutot opiskelupaikka-
kunnalle voitiin kirjata vakituisiksi muutoiksi.

Vuonna 1985 lihes kaksi kolmesta (64 %)
21-vuotiaasta oli perheessiin lapsen asemassa eli
asui lapsuuden kodissaan. Nuoret miehet muutti-
vat pois kotoa naisia myéhemmin ja harvemmin.
Jopa kolme neljistd (76 %) 21-vuotiaasta mie-
hesti asui kotona vuonna 1985, kun saman ikii-
sistd naisista kotona asui vain puolet (52 %). Vie-
ld 29-vuotiaista miehistd 17 prosenttia asui ko-
tona, mutta naisista alle 5 prosenttia. (Kuvio 2.)

Vuonna 2015 kotoa muutto oli selvisti aikais-
tunut verrattuna vuoteen 1985. Lapsuuden ko-
dissaan asui 21-vuotiaiden ikdluokasta endd va-
jaa kolmannes (30 %). Kotona asuminen oli edel-
leen yleisempii miesten kuin naisten kohdalla:
21-vuotiaista miehistd kotona asui 38 prosent-
tia, naisista 22 prosenttia. Kotoa muutto oli myés
yleistynyt, silld 29-vuotiaista miehistd kotona asui
endd 7 prosenttia ja naisista 3 prosenttia.

Moniin muihin Euroopan maihin verrattuna
suomalaisnuoret muuttavat melko nuorina pois
lapsuuden kodistaan. Sukupuolten vilinen ero on
puolestaan kansainvilisestikin vertaillen tyypilli-
nen: kaikkialla Euroopassa naiset muuttavat pois
kotoa nuorempina kuin miehet. (Ks. esim. Pieti-
ldinen & Nikander 2013.)

Terveys on kohentunut,
mutta monet erot sadilyneet

Suomalaisten elintason ja terveydentilan kohen-
tuminen nikyy vastasyntyneen elinajanodottees-
sa, joka on kasvanut vuodesta 1985 vuoteen 2015
selvisti. Vuonna 1985 vastasyntyneen elinajano-
dote oli miehilld 70,1 vuotta ja naisilla 78,5 vuot-
ta, kun vuonna 2015 se oli noussut miehilld 78,5
vuoteen ja naisilla 84,1 vuoteen. Sukupuolten vi-
linen ero elinajanodotteessa on siis pienentynyt
kolmessakymmenessi vuodessa 8,4 vuodesta 5,6
vuoteen. Kirittivia kuitenkin on.

Nuorten terveyskayttaytymisessa
on tapahtunut paljon positiivista
kehitysta.



Erot elinajanodotteessa ovat erityisen suuria su-
kupuolten vilill alueellisesti, ja maakuntien viliset
erot elinajanodotteessa ovat ylipiinsi kaventuneet
hyvin vihian. Vuonna 2013-2015 eteldsavolaisen
vastasyntyneen pojan elinajanodote oli maakun-
nittain tarkasteltuna lyhyin, 76,3 vuotta. Eroa ah-
venanmaalaisen pojan elinajanodotteeseen oli nel-
ja vuotta ja pohjanmaalaisen tyton elinajanodot-
teeseen yhdeksin vuotta. (Tilastokeskus, kuolleet.)

Nuorten kuolemanriski on laskenut vuosi-
kymmenten saatossa. Vuonna 1985 kuoli 831
15-29-vuotiasta ja vuonna 2015 426. Tassa ias-
si kuolleisuus on laskenut naisilla 0,33 kuolleesta
0,22 kuolleeseen ja miehilld 1,14 kuolleesta 0,64
kuolleeseen tuhatta henkei kohden (kuvio 3). Sa-
malla erot sukupuolten vililld ovat kuitenkin pie-
nentyneet vain hieman. Nuorten miesten itsemur-
hat ja tapaturmakuolemat ovat vihentyneet. T4s-
td huolimatta nuoria miehii kuoli edelleen vuonna
2015 lahes kolminkertaisesti naisiin nihden. Suo-
malaisnuorten (15-19-v.) tapaturma- ja vikivalta-
kuolleisuus on my®s pysynyt korkeammalla tasolla

KUVIO 3. 15—-29-vuotiaat kuolleet 1 000 henkea
kohden 1985 ja 2015
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Léihde: Tilastokeskus, kuolleet

kuin EU-maissa keskimairin (European Child Sa-
fety Alliance 2012).

Sukupuolten vilisten erojen lisiksi kuolleisuus
eroaa sosiaalisen aseman mukaan. Lasten (1-19-
v.) kuolleisuuden on todettu eroavan vanhempien
koulutuksen, tulojen ja perhetyypin (yksinhuolta-
juus) mukaan. Korkeammin koulutettujen ja pa-
rempituloisten vanhempien lasten kuolleisuus oli
matalampi kuin vihemmin koulutettujen ja hei-
kompituloisten lapsien kuolleisuus. (Remes 2014.)

Sekd vuonna 1985 ettd vuonna 2015 nuor-
ten miesten yleisimpid kuolemansyiti olivat ta-
paturmat ja itsemurhat. Niiden miira on kuiten-
kin tarkasteltavalla ajanjaksolla puolittunut. Vaik-
ka nuoret naiset kuolivat kumpanakin tarkastelu-
vuonna miesten tavoin yleisemmin itsemurhiin,

TAULUKKO 1. 15—29-vuotiaiden yleisimmat kuolemansyyt 1985 ja 2015,

lkm
1985 2015

NAISET  MIEHET NAISET MIEHET
Tapaturmat 46 218 19 123
[tsemurhat 42 234 28 108
Syovat 28 43 20 15
Verenkiertoelinten sairaudet 11 37 8 13
Vakivalta tai vahingoittavat tapahtumat 7 36 5 13

Léihde: Tilastokeskus, kuolemansyyt

tapaturmiin ja sydpiin, naisten kuolemansyyt ja-
kautuivat miehii tasaisemmin (taulukko 1).

Nuorten terveyskiyttiytymisessid on tapah-
tunut paljon positiivista kehitystd: nuoret kiyt-
tavit alkoholia ja tupakkaa keskimiirin vihem-
min kuin ennen. Alle 18-vuotiaiden kohdalla rait-
tius on yleistynyt, alkoholin siinnéllinen kiytté ja
humalajuominen ovat vihentyneet 2000-luvulla.
Humalajuominen on vihentynyt etenkin pojilla,
ja sukupuolten viliset erot ovat kaventuneet huo-
mattavasti. Toisaalta huumeiden ja etenkin poiki-
en nuuskan kiyttd on viime vuosina lisdintynyt.
(Kinnunen ym. 2015; Luopa ym. 2014.) Piih-
teiden kiyton vihentymisen ohella terveyskyse-
lyt osoittavat muitakin positiivisia kehityskulkuja
2000-luvulla: 8.- ja 9.-luokkalaiset kokevat terve-
ydentilansa aiempaa paremmaksi, koettu yksinii-
syys on heilli vihentynyt ja keskusteluyhteys van-
hempiin parantunut. (THL, kouluterveyskysely.)

Toisaalta monet indikaattorit viestivit entis-
td nikyvimmaisti pahoinvoinnista. Kodin ulko-
puolelle sijoitettujen tyttdjen ja poikien osuudet
viestostd ovat kaksinkertaistuneet (THL, lasten-
suojelu). Masennusliikkeiden kiytté on monin-
kertaistunut 1990-luvun alusta, ja se on yleisty-
nyt etenkin nuorilla naisilla. Jopa 7,7 prosenttia
18-24-vuotiaista naisista sai masennuslaikkeista
korvausta vuonna 2015. Miesten vastaava osuus
oli 4,0 prosenttia. (Kela 2015.) Tytét myos ra-
portoivat mielialaan liittyvid ongelmia enemmain
kuin pojat. Lisiksi tyttdjen kokema seksuaalinen
vikivalta on huolestuttavan yleisti: peruskoulu-
laistytoisti joka viides, lukiolaistytdisti joka nel-
jds ja ammattiin opiskelevista tytdisti joka kolmas
oli kokenut seksuaalista vikivaltaa 2013 (Kinnu-
nen ym. 2015).

Viestokyselyt antavat hieman erilaisen ku-
van nuorten naisten ja miesten terveydentilasta
kuin rekisterit. Nuoret naiset kertovat kysytties-
si usein terveydentilansa heikommaksi kuin mie-
het ja raportoivat masennuksesta ja ahdistukses-
ta miehii useammin. Toisaalta poikien terveystot-
tumukset ovat monelta osin epiterveellisempii

kuin tytilld — esimerkiksi ylipainoa, unen mai- »
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rdd tai ruokailua tarkasteltaessa. Pojilla diagnosoi-
daan tyttdji enemmain vakavia sairauksia, he jou-
tuvat useammin tapaturmiin ja kuolevat useam-
min kuin tytdt. (ks. esim. Karvonen 2011.) Vaik-
ka nuorten hyvinvointi on monessa mielessi pa-
rantunut, kyselyt ja rekisteritiedot kertovat usein
keskimiiriisistd elinoloista ja -tavoista. Suku-
puolten vilisten erojen lisiksi sosioekonomiset ja
alueelliset erot ovat paikoitellen hyvinkin suuria.

Tytot jatkavat lukioon,
pojat ammattikouluun

Keskustelu syrjaytymisestd on 2000-luvulla kos-
kenut paljolti syrjaytymisen riskid, ja eri aineis-
toin on pyritty miirittimiin tydelimin tai kou-
lutuksen ulkopuolelle jiineiden nuorten joukkoa

TIETOGTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2017

SHUTTERSTOCK

e Jatkoi heti opiskelua lukiokoulutuksessa
Jatkoi heti opiskelua ammatillisessa koulutuksessa
Jatkoi valmistavaan koulutukseen
mmm Jatkoi kansanopistoon
m Jatkoi heti opiskelua peruskoulun lisdopetuksessa (10-luokka)

Ei jatkanut heti edellda mainituissa koulutuksissa

ja syrjdytymisvaarassa olevaa viestdnosaa (Aalto-
nen ym. 2015; ks. esim. Myrskyla 2012). Syrjay-
tymisvaarassa olevan vieston osan mittaaminen
tai vertaileminen ajassa ei kuitenkaan ole kovin
yksinkertaista, silli miaritelmit ovat monimut-
kaisia ja muutoksia tapahtuu seki yhteiskunnas-
sa etti sitd kuvaavissa aineistoissa ja kisitteissi.?

Syrjdytymisriskin vallitsevuutta on kuvattu
viimeaikoina erityisesti nuorten NEET-osuudel-
la (Not in Employment, Education or Training),
joka on noussut vuonna 2015 suomalaisnuorien
(20-24-v.) osalta 15,1 prosenttiin. NEET-osuus
seurailee tyottomyysastetta ja onkin taloustaan-
tumassa kasvanut tyottdmyysasteen tavoin ai-
kavileilld 2008—-2009 ja 2012-2015. (Tilasto-
keskus, tydvoimatutkimus.) NEET-aste ei sinin-
si kerro syrjiytymisesti sellaisenaan, vaan ku-
vaa koulutuksen ja tydelimin ulkopuolella ole-
via mukaan lukien vilivuotta viettivii, padsyko-
keisiin valmistautuvia tai lapsiaan kotona hoita-
via nuoria. NEET-status on kuitenkin — etenkin
NEET-vuosien jatkuessa — yhteydessi psyykkisiin
ja sosiaalisiin ongelmiin (Larja ym. 2016).

Yksi tirked nivelvaihe koulutukseen ja tydela-
miin kiinnittymisessd on peruskoulun ja oppivel-
vollisuuden paittyminen. Haku- ja opiskelija-aineis-
tojen aikasarjavertailu osoittaa, ettid koulutuksen ul-
kopuolelle jianeiden, peruskoulun 9. luokan piit-
tineiden nuorten osuus on kahdessakymmenessi
vuodessa pienentynyt. Toisen asteen koulutukseen
osallistuminen heti peruskoulun jilkeen on parissa
vuosikymmenessi kasvanut. Vuonna 2014 perus-

2 Kansainvdlisen muuttoliikkeen kasvaessa rekistereihin perustu-
vissa henkildtilastoissa voi olla ylipeittoa henkildistd, jotka eivdt
todellisuudessa ole maassa tilastointiajankohtana. Ylipeittoon
kuuluvia henkilditd voi olla vaikea erottaa sellaisista maas-
sa asuvista henkilistd, joilla ei ole rekistereissé elonmerkkejci
(koulutuksen ja tyévoiman ulkopuolella olevat). Etenkin nuoria
aikuisia tarkasteltaessa ylipeiton vaikutus on tdrked huomioida,
silld ylipeittoa aiheutuu erityisesti maasta muuttaneista nuoris-
ta aikuisista, joilta muuttoilmoitus on jddnyt tekemdttd.



koulun 9. luokan piittineisti 94 prosenttia jatkoi
heti opiskelua tutkintoon johtavassa koulutuksessa.
Kaksikymmenti vuotta aikaisemmin vuonna 1994
niin teki 86 prosenttia. (Kuvio 4.)

Parissa vuosikymmenessi peruskoulun jilkei-
sestd koulutuksesta tippuminen on vihentynyt.
Vuonna 1994 seki tytdisti ettd pojista 8 prosent-
tia ei jatkanut heti 9. luokan jilkeen muuhun kou-
lutukseen. Vuonna 2014 osuudet olivat pienen-
tyneet neljiin prosenttiin ja sukupuolten viliset
erot ovat pysyneet tissi hyvin pienini. Koulutuk-
sen ulkopuolelle jiivien osuuden pienenemiseen
on vaikuttanut osaltaan vuonna 2013 voimaan tul-
lut koulutustakuu, jonka perusteella jokaiselle pe-
ruskoulun piittineelle taataan koulutuspaikka.

Korkea koulutukseen osallistumisaste pitia
my6s 15-19-vuotiaiden NEET-osuuden suhteel-
lisen matalalla tasolla: vuonna 2015 vain viisi pro-
senttia 15-19-vuotiaista oli tydelimin, koulu-
tuksen tai harjoittelun ulkopuolella. (Tilastokes-
kus, tyévoimatutkimus.) Ulkopuolelle jiimisen
vaara on siis suurempi mychemmissi ikivaiheissa
verrattuna peruskoulun piittineisiin. Esimerkiksi
vuonna 2015 uusista ylioppilaista 68 prosenttia ei
vilittémisti jatkanut tutkintotavoitteista opiske-
lua (Tilastokeskus, koulutukseen hakeutuminen).

Jo peruskoulussa oppimistulokset eroavat sel-
visti sukupuolen, alueen ja perheen sosioekono-
misen taustan mukaan (Vettenjirvi ym. 2016).
Rekisteriaineistot osoittavat, ettd sosioekonomi-
set erot ja kotitausta vaikuttavat myos perukou-
lun jilkeen kouluttautumiseen: vanhempien kou-
luttamattomuus, erityisesti didin matala koulutus-
taso, kasvattaa lasten todennikdisyytti jaida pe-
rusasteen koulutuksen varaan. (Witting & Keski-
Petiiji 2016.)

Kahdessakymmenessi vuodessa lukiokoulutuk-
sen suosio on hieman hiipunut ja siti vastoin am-
matillinen koulutus on laajentunut huomattavasti.
Vuonna 2014 lukioon jatkoi 52 prosenttia ja am-
matilliseen koulutukseen 42 prosenttia 9. luokan
paattineistd. Kaksikymmenti vuotta aiemmin lu-
kioon jatkaneiden osuus oli 55 prosenttia ja amma-
tillisen kouluun jatkaneiden osuus 31 prosenttia.

Tytot jatkoivat lukioon useammin kuin pojat
sekd vuonna 2014 ettd 1994 (kuvio 4). Vuonna
2014 tytodistd lukioon jatkoi 61 prosenttia ja po-
jista 43 prosenttia. Vuonna 1994 kaksi kolmasosaa
tytdistd (65 %) jatkoi lukioon, kun taas pojista ti-
min tien valitsi 45 prosenttia. Vastaavasti amma-
tillinen koulutus oli useammin poikien kuin tytto-
jen valinta peruskoulun jilkeen. Vuonna 2014 po-
jista yli puolet (51 %) jatkoi ammatilliseen koulu-
tukseen, kun tytdistd niin teki kolmannes. Vuon-
na 1994 ammatilliseen koulutukseen jatkoi selvis-
ti harvempi peruskoulun piittinyt, pojat kuiten-
kin useammin (42 %) kuin tytst (20 %).

KUVIO 5. 25-29-vuotiaiden suoritetut tutkinnot 1985 ja 2015

1985  Kaikki 50
|
Naiset 48
| |
Miehet 52
\ \
2015 Kaikki 52
Naiset 47
|
Miehet 57
0 % 26 % 4(3 % 6(‘) %

== Ei perusasteen jalkeista tutkintoa - Keskiaste
= Alempi korkeakouluaste

Léihde: Tilastokeskus, véiestin tutkintorakenne

Koulutuksen ja tyon ulkopuolelle jaamisen
vaara on suurempi yli 20-vuotiailla
kuin tata nuoremmilla.

Naisten ja miesten valilla eroa
koulutustasossa ja -aloissa

Viestén koulutustaso nousi voimakkaasti jo
1960- ja 1970-luvuilla korkeakoululaitoksen laa-
jentuessa, mutta nousu myds jatkui seuraavina
vuosikymmenini. 1990-luvulla alkunsa saanut
uusi korkeakoulusektori, ammattikorkeakou-
lut, toi nuorille lisdd korkeakoulutusvaihtoehto-
ja. Koulutustaso on kohonnut seki naisilla ettid
miehilld. Vield vuonna 1985 ilman peruskoulun
jalkeistd tutkintoa oli 24 prosenttia 25-29-vuo-
tiaista, mutta vuonna 2015 endd 16 prosenttia.
Vuonna 2015 ilman tutkintoa oli endad 19 pro-
senttia 25—29-vuotiaista miehisti, kun vuonna
1987 heiti oli 26 prosenttia. (Kuvio 5.)
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nen ero koulutustasossa on kasvanut. Korkeakou-
lututkinnon? suorittaneiden osuus miehilli ja nai-
silla oli vuonna 1985 yhti suuri, alle 10 prosent-
tia. Vuonna 2015 naisista 39 prosentilla oli kor-
keakoulututkinto ja miehisti vain 24 prosentilla.
Nuorten naisten suorittamien ylempien korkea-
koulututkintojen osuus on lihes kolminkertaistu-
nut kolmessakymmenessi vuodessa, miehilli kas-
vu on ollut verrattain pienti.

Se, ettid nuorten miesten korkeakoulutus on
yleistynyt paljon hitaammin kuin naisten, selittii

osaltaan nuorten miesten korkeaa tydvoiman ja
25 i/? 75 100 koulutuksen ulkopuolelle jidvien osuutta.

Kouluttautuessaan nuoret naiset ja miehet va-
litsevat usein eri alan. Koulutusalojen sukupuolen
mukainen segregaatio on siilynyt vuosikymme-
nien ajan suhteellisen merkittivina. Vaikka nais-
ten osuus on noussut joillakin perinteisesti miese-
nemmistéisilld korkeakoulutusaloilla, kuten yh-
teiskuntatieteissi, lddketieteissi tai oikeustieteis-
si, kokonaiskuvan kannalta silld on ollut hyvin
pieni merkitys.

Naisenemmistdiset kasvatusalat ja sosiaali- ja
terveysalat ovat siilyneet naisenemmistdisind, kun
55 5 75 100 taas miehet ovat suorittaneet piidosan tekniikan

% alan tutkinnoista. Vuonna 1985 naisia oli yhdeksin
= 2015 Naiset = 2015 Miehet kymmenesti 25-29-vuotiaasta sosiaali- ja terveys-
alan tutkinnon suorittaneesta. Vuonna 2015 nais-
ten osuus oli edelleen 87 prosenttia. 25-29-vuoti-
aiden kasvatusalojen tutkinnoista naiset olivat suo-
rittaneet 81 prosenttia vuonna 1985 ja jopa 84 pro-
senttia vuonna 2015. Saman ikiisten tekniikan alan
tutkinnoista valtaosan oli suorittanut miehet (1985:
84 %, 2015: 85 %). (Kuvio 6.)

KUVIO 6. 25—29-vuotiaiden naisten ja miesten tutkinnot
koulutusaloittain 1985 ja 2015
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Ei ole merkkeja siita, etta tyoalojen . o .
. . , Tyomarkkinoiden epavarmuus
sukupuolten mukainen eriytyminen lisaantynyt

tulevaisuudessa lieventyisi. Nykyiset nuoret aikuiset siirtyvit monellakin ta-
paa hyvin erilaisille tydmarkkinoille verrattuna
1980-luvun nuoriin. Tydmarkkinat ovat yhtaalti
moninaisemmat, toisaalta epdvarmemmat, ja vaa-

dittu osaaminen on muuttunut. Vaikka koulutus-

26

Noin neljinnes 25-29-vuotiaiden suorittamista
tutkinnoista oli korkea-asteen® tutkintoja ja kym-
menes korkeakoulututkintoja vuonna 1985, kun
vuonna 2015 jo lihes kolmannes 25-29-vuotiaista
oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Koulutusta-
soa on nostanut erityisesti naisten korkeakoulutus.

Vuosikymmenten kuluessa sukupuolten vili-

3 Korkea-asteen tutkintoihin lukeutuu alimman korkea-asteen
tutkinnot (ns. opintoasteen tutkinnot), alemmat ja ylemmdt
korkekoulutusasteen tutkinnot sekd tutkijakoulutus. Alimmista
korkea-asteen tutkinnoista pddtettiin luopua 1990-luvun am-
mattikorkeakoulu-uudistuksen yhteydessd.

TIETOGTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1-2017

taso onkin noussut merkittivisti, ilman tutkintoa
olevien nuorten tulevaisuuden vaihtoehdot ovat ny-
kyisin rajallisemmat kuin kolmekymmenti vuotta
sitten. Koulutustason noustessa matalan koulutuk-
sen tydpaikat ovat vihentyneet. Perusasteen koulu-
tuksen tydpaikkoja oli vuonna 2010 yli 450 000 vi-
hemmin kuin vuonna 1990 (Myrskyld 2012).
Tyomarkkinoiden epivarmuus nikyy esimer-
kiksi vertailtaessa tyéllisten ja tyottomien osuut-
ta. Ripein talousnousun aikana 1980-luvun lo-

4 Alempi tai ylempi korkeakoulututkinto, tutkijakoulutus



pulla tydvoimasta oli jopa pulaa, ja nuorten ai-
kuisten tyéllisyysasteet olivat nykyiseen verrat-
tuna korkeita ja tydttomyysasteet matalia. Vuon- %

KUVIO 7. Nuorten tyollisyys- ja tyottdmyysasteet sukupuolen mukaan
1989-2015

100

na 1989 nuorten 25-29-vuotiaiden tyéllisyysas-

te oli 85,3 prosenttia ja tydttomyysaste vain 2,4 %
prosenttia. 1990-luvun alun laman aikana nuor- 80 =<' —
ten ty6ttdomyys nousi yli 19 prosenttiin. Tdmin 70 L —— ——
jilkeen 25-29-vuotiaiden tyéttdmyysaste laski 60
alimmilleen vuonna 2008, jolloin se oli 6,7 pro- 50
senttia. Vuonna 2015 ty6ttémyysaste timin ikai- 20
silld oli 11,3 prosenttia. (Kuvio 7.) 30
Tyoelimin epivarmuutta ovat lisinneet mii- .
riaikaiset tyosuhteet, jotka ovat yleistyneet nai-
silla. Vuonna 1984 maiiriaikaisissa tyosuhteissa 10
[ B B A B B R B L B B N N
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e \ichet: tyottomyysaste
Miehet: ty6llisyysaste

= Naiset: tyottomyysaste
Naiset: tyollisyysaste

Eriarvoisuus nuorten kesken ja
esimerkiksi alueelliset erot ovat
paikoitellen hyvinkin suuria.

tyoskenteli 22 prosenttia 25-29-vuotiaista nai-
sista. Vuonna 2014 osuus oli noussut 35,1 pro-
senttiin. Miesten miardaikainen tyo ei ole yleis-
tynyt, pdinvastoin. Vuonna 1984 maiiriaikaises-
sa tydsuhteessa tyoskenteli vajaa neljannes (24,2
%) 25-29-vuotiaista miehisti, ja osuus oli laske-
nut vuonna 2014 19,4 prosenttiin.

Miiriaikainen ty6 vaikuttaa esimerkiksi per-
heellistymiseen: miiriaikaisten palkansaajien to-
dennikéisyys saada esikoinen lihitulevaisuudes-
sa on pienempi kuin pysyvissi tydsuhteessa ole-
villa (Sutela 2012).

Nuoret naiset ja miehet toimivat tydmarkkinoil-
la usein eri aloilla ja ammateissa seké jokseenkin eri-
laisissa tehtavissi. Tydelamissi alojen ja ammattien
sukupuolen mukainen segregaatio mukailee koulu-
tusalojen segregaatiota, eiki tissi ole parissa vuosi-
kymmenessé juurikaan tapahtunut muutosta. Nuo-
risobarometrissa nuorten naisten ja miesten vasta-
ukset toiveammateista noudattivat pitkilti suoma-
laisessa yhteiskunnassa vallitsevaa ammattien eriy-
tymisti sukupuolen mukaan, miki ei anna vahvo-
ja merkkeji segregaation lievenemisesti tulevaisuu-
dessakaan (Terdsaho & Keski-Petija 2017).

Tydnkuvat ja tehtivien vaativuustaso ovat
muuttuneet. Nuorten naisten osuus toimihenki-
16isté kasvoi nuoria miehid nopeammin, kun ver-
taillaan vuosia 1995 ja 2014. Vuonna 2014 jopa
39 prosenttia 25-29-vuotiaista naisista tyosken-
teli alempina toimihenkildini. Nuorilla miehilla

Léihde: Tilastokeskus, tydvoimatutkimus

vastaava osuus oli 19 prosenttia. Miehet taas tyds-
kentelivit naisia useammin tyontekijiammateis-
sa. Molempina tarkasteluvuosina miehistd noin
kolmannes toimi tyontekijoind, kun taas naisista
tyontekijiammateissa toimi 16 prosenttia vuon-
na 2014 ja 17 prosenttia vuonna 1995. (Tilasto-
keskus, tyossikiynti.)

Muutokset koulutustasossa ja sosioekonomi-
sessa asemassa ovat johtaneet my®ds siihen, etti
nuorten naisten ja miesten palkkaerot ovat ka-
ventuneet hieman 20 vuodessa. Kun 24 -29-vuo-
tiaiden naisten kokonaisansiot olivat vuonna 1995
keskimiirin 15 prosenttia saman ikiisii miehii
pienemmiit, oli naisten ja miesten ero ansioissa ka-
ventunut alle 9 prosenttiin vuonna 2015. Kaikkien
nais- ja miespalkansaajien vilinen palkkaero on sa-
massa ajassa kaventunut hitaammin, 21 prosentis-
ta 17 prosenttiin. (Tilastokeskus, palkkarakenne.)

Nuorten ja erityisesti nuorten miesten pie-
nituloisuus on viime vuosikymmenini yleisty-
nyt. Vuonna 1987 18-24-vuotiaiden pienitu-
loisuusaste oli 16,0 prosenttia ja 25-34-vuo-
tiaiden 6,0 prosenttia. Naisten ja miesten vili-
set erot olivat tilléin suhteellisen pienii. Vuon-
na 2015 18-24-vuotiaiden pienituloisuusaste
oli noussut 25,8 prosenttiin ja 25-34-vuotiaden
13,9 prosenttiin. Talld aikavililli pienituloisuus-
aste oli noussut erityisesti 25—34-vuotiailla mie-
hill, 6,5 prosentista 18,2 prosenttiin. (Tilasto-
keskus, tulonjakotilasto.)
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Nuoruutta eletaan nykyisin vauraammin
ja monikulttuurisemmassa Suomessa
kuin1980- ja 1990-luvuilla.

KUVIO 8. Ensimmaisen avioliiton solmineiden miesten ja naisten ja ensi
kertaa aidiksi ja isdksi tulleiden keski-ika 1985-2015
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Léihde: Tilastokeskus, syntyneet, siviilisicidyn muutokset
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SHUTTERSTOCK

Perheen perustaminen siirtyy

Vuosien 1985 ja 2015 vilinen vertailu osoittaa sel-
vin muutoksen nuorten aikuisten perheellistymi-
sessd. Ensimmainen avioliitto solmitaan entisté van-
hemmalla i4lla. Vuonna 1985 naisten keskimiarii-
nen ikd ensimmiisen avioliiton solmimishetkel-
14 oli 25,4 vuotta ja miesten 27,5 vuotta. Vuonna
2015 naiset solmivat ensimmiiset avioliitot keski-
miirin vasta 31,2-vuotiaana ja miehet 33,4-vuoti-
aana. (Kuvio 8.)

Avioliiton suosio nuorten aikuisten keskuu-
dessa on my®&s vihentynyt kolmessakymmenessi
vuodessa. Vuonna 1985 lihes 19 700 alle 30-vuo-
tiasta naista avioitui, ja kaikista avioliitoista kolme
neljdsosaa oli alle 30-vuotiaiden naisten solmi-
mia. Vuonna 2015 saman ikaisistd naisista avioi-
tui endi vajaa 10 400 ja nami liitot muodostivat
ainoastaan 42 prosenttia kaikista samana vuonna
solmituista avioliitoista.

Avioitumisen lisiksi myos lastenhankinta on
my6hentynyt. Vuonna 1985 keskimiiriinen didik-
si tuloiki oli 26,1 vuotta ja isiksi tuloiki 28,3 vuot-
ta. Vuonna 2015 iidiksi tuloiki oli noussut 28,8
vuoteen ja isiksi tuloikd 31,0 vuoteen. (Kuvio 8.)
Perheellistymisen myshentyminen on osa yleis-
eurooppalaista viestokehitystid, johon mm. tys-
elimin epivarmuuden, koulutuspolkujen pitene-
misen ja kalliin asumisen on katsottu vaikuttavan.

Lisaksi nuorten solmimien avioliittojen maa-
rin laskiessa ensimmiiset lapset syntyvit nykydan
useammin avoliittoon kuin avioliittoon. Vuonna
2015 esikoisista 57 prosenttia syntyi avioliiton ul-
kopuolella, kun vuonna 1985 avioliiton ulkopuo-
lelle syntyneiden esikoisten osuus kaikista esikoi-
sista oli 12 prosenttia.

Nuoruuden aika on pidentynyt

Tilastot osoittavat, ettd koulutuksen yleistyminen,
mydhentynyt perheellistyminen ja tydmarkkinoille
padsyn vaikeudet saattavat johtaa tilanteeseen, jos-
sa nuoruus vuonna 2015 kestda "pidempéin” kuin
esimerkiksi kolmekymmenti vuotta siten. Toisaalta
titd nuoruutta eletdin nykyisin vauraammin kau-
punkimaisemmassa ja monikulttuurisemmassa
Suomessa verrattuna 1980- ja 1990-lukuihin. Mo-
ni asia on paremmin, elintaso ja terveys ovat ko-
hentuneet, nuorten kuolleisuus on laskenut ja kou-
lutus tuonut lisdi tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Mahdollisuuksien myéti on tullut myds uu-
denlaista epavarmuutta: vaikka nuoret jatkavat
peruskoulun jilkeen nykydin useammin koulu-
tukseen, kiinnittyminen tyomarkkinoille voi ol-
la entistd hankalampaa ja talouden kiinteet vai-
kuttavat etenkin nuorten tydmarkkina-asemaan.

Sukupuolten vililld on eroja hyvinvoinnissa ja
osa eroista on kasvanut. Nuoret naiset kokevat mie-



hii useammin masennusta ja kohtaavat seksuaalis-
ta vikivaltaa. Naisten tydelimi on osittain eriyty-
nyt miesten tydelaimisti. Nuoret naiset ja miehet
opiskelevat eri aloilla ja tydelimassikin ammatit
ovat usein eriytyneet. Naisille myds miaraaikaiset
tydsuhteet ovat yleisempia kuin miehille.

Tilastot osoittavat hyvinvoinnin polarisoitu-
neen: osalla menee loistavasti, osa voi huonom-
min ja jd3, tai on vaarassa jiidi, ulkopuolelle. Alu-
eelliset erot ovat paikoitellen suuria ja perhetaus-
talla on merkitysti. Eriarvoistuminen nikyy eri-
tyisesti miehilld: Yhtiilti palkat ja tyollisyys ovat
naisten palkkoja ja tyollisyytti korkeammalla ta-
solla. Toisaalta miesten koulutustaso on jdinyt jil-
keen naisten koulutustasosta, koulutuksen ja tyon
ulkopuolelle jadminen ja pienituloisuus ovat nuo-
rille miehille tyypillisempad kuin nuorille naisille,
ja nuorten miesten itsemurhat ja tapaturmakuo-
lemat ovat edelleen valitettavan yleisia. W
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Jja elinolotilastot -yksikdssa.
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SAMI MYLLYNIEMI

Nuorison luottamus
koetuksella

Nuorisobarometrien mukaan luottamus niin kanssaihmisiin kuin
Suomen ja maailman tulevaisuuteenkin on heikkenemassa. Nuorten
luottamuksen rapautumisella voi olla kauaskantoisia seurauksia
hyvinvointiyhteiskunnan arvopohjalle ja tulevaisuudelle.

ami artikkeli perustuu ensisijaisesti vuosit-

tain nuorten arvoja ja asenteita mittaaviin

Nuorisobarometreihin. Vuoden 2016 ba-

rometrin piiteemana on tulevaisuus (Myl-
lyniemi 2017). Arvoista puhuminen sopii hyvin
tulevaisuusteemaan, silli arvot paitsi heijastele-
vat yhteiskunnan muutoksia, myds ennustavat ja
selittdvit asenteita ja toimintaa (Schwartz 2003).
Nuorten arvot saattavat antaa vihjetti tulevaisuu-
den kehityskuluista, varsinkin jos ne poikkeavat
vanhemman sukupolven arvoista.

Jos nuorten ja varttuneempien arvot poikkea-
vat toisistaan, on kysyttivi, johtuvatko erot iisti
vai sukupolvesta. Eliminlaadun eri ulottuvuuk-
sien tirkeys vaihtelee eri ikidvaiheissa nuoruudes-
ta vanhuuteen (Vaarama ym. 2010). Esimerkiksi
World Values Surveyn aineistossa nuorin ikiryh-
mi pitdd vapaa-aikaa ja kavereita tirkeini, kun
taas vanhemmille ty6 on arvokkaampaa kuin nuo-
rille. Tdma ei kuitenkaan vilttamittd tarkoita si-
té, ettd nykynuorten arvostukset sdilyisivit heidan
vanhetessaan. Luultavampaa on se, ettd nykyisten
nuorten ollessa vanhoja heidin arvonsa poikkeavat
jilleen silloisten nuorten arvoista, ja kyse on niin
ikdan kuin sukupolveenkin liittyvistd muutoksista.

Arvojen muutos linkittyy
yhteiskunnan muutoksiin

Arvomaailmaan sosiaalistutaan omassa kulttuu-
rissa, ja nuorten arvojen tutkiminen on samalla
kulttuurin arvojen tutkimista. Arvomuutokset ei-
vit yleensi tapahdu kovin nopeasti, mutta Nuori-
sobarometrin vuodesta 1994 alkanut seuranta an-
taa jo viitteitd sukupolvinikékulmasta maailman-
kuvan muutostrendien havaitsemiseen.
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Yli kahdenkymmenen vuoden seurannan perus-
teella voi sanoa, ettd nuorten arvot muuttuvat pii-
osin hitaasti. Julkisuudessa tosin muutos saa enem-
min painoarvoa kuin stabiilius. Vastaavasti arvotut-
kimuksessa huomio kiinnittyy ehki liikaakin eri
ryhmien eroihin yhteneviisyyksien sijaan. Yhteiso-
jen koheesion ja jatkuvuuden kannalta perustavi-
en arvojen yhdenmukaisuus ja vakaus ovat varmas-
ti vain hyviksi. Arvot seki yhdistivit etti erottavat.

Perustavien arvojen suhteellisesta vakaudes-
ta huolimatta arvojen muuttuminen iin ja koke-
musten karttuessa on mahdollista. Suomalaisen ar-
votutkimuksen uranuurtajiin kuuluva Klaus Hel-
kama (2015, 8) valaisee arvojen luonnetta vertaa-
malla niitd ihmisen biologispohjaisiin persoonalli-
suuden piirteisiin, jotka siilyvit lipi elimin. Arvot
taas ovat tietoisemmin valittuja ja voivat muuttua.

Usein muutoksen syyt jddvit arvailujen va-
raan, eiki survey-tyyppinen kysely ole paras ty6-
kalu niiden tutkimiseen. Arvojen muutoksen syi-
td ei voine palauttaa mihinkiin yksittiiseen te-
kijdin, mutta ne eivit myoskiin synny tyhjiossa.
Eri trendien osuminen ajallisesti yhteen voi viita-
ta niiden olevan yhteydessi toisiinsa.

Vuosia jatkunut talouden taantuma on niky-
nyt nuorten kohonneena tyéttdmyysriskini, mi-
ki antaa tulkintakehyksen esimerkiksi nuorten
tydasenteiden muutokselle. Asennetrendit vai-
kuttavat seuraavan taloussuhdanteita siten, etti
huonoina aikoina sosiaaliturvaan ja tyottémyy-
teen suhtaudutaan tiukemmin kuin hyvini aikoi-
na (Myllyniemi 2013, 76, 82). Vastaavaan pii-
telmaén on pitkan aikavilin seurantatutkimuksis-
saan piitynyt myos Helena Helve: asenteet jyr-
kentyvit, kun ty6ti ei ole. Osa nuorista on jopa
sitd mieltd, ettd kuntien ja valtion verotuloista ei



pitiisi jakaa parempiosaisilta huonompiosaisille.
(Helve 2002; 2015; 2016.)

Nuorisobarometrin seuranta osoittaa tosin, et-
ti talouden ja arvojen yhteys on monitulkintainen.
Yhtéilta omasta toimeentulostaan huolestuneet
ovat muita useammin sitd mieltd, ettd yhteiskun-
nan maksamat tuet kuuluvat ensi sijassa suoma-
laisille, eivit ulkomaalaisille. Toisaalta suuri trendi
taloudellisessa laskusuhdanteessa osoittaa pikem-
minkin lisdantyvin solidaarisuuden kuin kovene-
vien arvojen suuntaan. Nuorten nikemys siiti, et-
tid menestyminen elimissi on itsesti kiinni, on vi-
hentynyt selvisti sitten viimeisimmin taloustaan-
tuman alun. Entistd harvempi on my®és silld kannal-
la, ettd jokainen on itse vastuussa kdyhyydestiin.

Konkreettisena esimerkkini asenteiden ja ta-
loussuhdanteiden yhteyksisti esitetdidn kuviossa 1
muutokset Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuk-
sen nuorisotyottomyysprosenteissa ja Nuoriso-
barometrien ns. koulutususko-muuttujassa (mi-
tattuna viitteellid "Koulutus parantaa olennaises-
ti tydnsaantimahdollisuuksia”).

Noin vuosituhannen vaihteeseen saakka usko
koulutuksen tyéllistivyyteen kasvoi ja nuoriso-
tyottomyys oli korkealla. Trendi kiintyi laskuun
2000-luvun ensimmiisini vuosina, kun nousukau-
den tyémarkkinat vetivit suhteellisen hyvin myés
vihemmin koulutettuja nuoria. Syksylld 2008 al-
kaneen kansainvilisen talouskriisin ja taantuman
seurauksena nuorisotyottomyys kidntyi jalleen kas-
vuun, samoin usko koulutuksen tirkeyteen tyéllis-
tymisen kannalta. Vaikka yhteydet eivit kerro syy-
seuraussuhteista, ei kuvion 1 kiiyrien yhteneviisyy-
dessi liene kyse pelkistiin sattumastakaan.

Nuorten luottamus kanssaihmisiin
jyrkassa laskussa

Tulevaisuus ja luottamus liittyvit elimellisesti
toisiinsa. Luottamus tulevaan ja toisiin ihmisiin
on se pohja, jolle eliminsuunnitelmiaan voi ra-
kentaa. Unelmat yhdistavit, silld ne edellyttivit
paitsi uskoa tulevaan, myos luottamusta itseen ja
muihin. Luottamus on ratkaisevan tirkedi niin
yksilén menestykselle kuin yhteiskunnan toimi-
vuudelle — talouden nikymiikin mitataan kulut-
tajien luottamusindikaattoreilla. Unelmointi seki
edellyttii resursseja, etti antaa niiti.
Luottamusta voi pitdd tulevaisuuden avai-
mena, jota ilman nykyisyyskin niyttida synkil-
ti. Vaikka tietyn syntymikohortin koettu onnel-
lisuus pysyisi eliminkulussa kutakuinkin sama-
na, ihmisilld on taipumus ajatella, etti tulevai-
suudessa heiddn asiansa ovat paremmin (Easter-
lin 2001). Luottamus kehitykseen ja onnelliseen
loppuun on elimin mielekkyyden kannalta rat-
kaisevan tirkedd (Hikkinen & Salasuo 2017).

KUVIO 1. Nuorisotyottomyys ja koulutususko* 2000-2016

Nuorisoty6ttomyys, % Koulutususko (%)

24

14 —

10 T T T T T T T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

* Téiysin tai jokseenkin samaa mieltd viiitteen "Koulutus parantaa olennaisesti
tyonsaantimahdollisuuksia” kanssa olevien %-osuus.
Ldihteet: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus; Nuorisobarometri 2016

Nuorten arvot saattavat antaa vihjetta
tulevaisuuden kehityskuluista.

Tutkimusten mukaan luottamus toisiin, tunte-
mattomiin ihmisiin selittii siti, ketkd ongelmatilan-
teissa paityvit kasautuneisiin vaikeuksiin, ja ketki
parjaavit. Tyottdmien selviytymisti koskevassa tut-
kimuksessa huomattiin, ettd miti vihemmin tyo-
ton luottaa muihin ihmisiin, sitid todennikéisemmin
hin sairastuu ja titd kautta syrjaytyy (Kortteinen &
Tuomikoski 1998). Nuorisobarometrissa aiemmin
havaittu tyéttdmien ja kouluttamattomien nuorten
luottamuksen puute sosiaalisiin suhteisiin sisalti it-
sedin vahvistavan kurjistumiskierteen riskin. (Kort-
teinen & Elovainio 2006, 2012; Myllyniemi 2012,
40-47.) Vastaava luottamuksen tirkeys koskee var-
masti muitakin kuin vain tavalla tai toisella haavoit-
tuvassa asemassa olevia riskiryhmii.

Tutkimuksessa erotetaan usein empiiriset ki-
sitteet (kuten iki) ja teoreettiset kisitteet. Empii-
riset kisitteet ovat melko yksiselitteisesti havain-
noitavia, kun taas teoreettiset kisitteet on viisti-
mittd operationalisoitava, kiddnnettivi havainto-
jen kielelle (ks. Ketokivi 2009, 43). Tissi jaotte-
lussa luottamus on ilman muuta teoreettinen ka-
site, ja operatiiviset miiritelmit antavat teoreet-
tiselle kisitteelle aina liian kapean empiirisen si-
sillén (ks. Myllyniemi 2016).
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KUVIO 2. Sosiaalinen luottamus* ian ja sukupuolen mukaan 2014 ja
2016
Mies  15-19v.

2024 v.

2016
2014

25-29v.

Nainen 15-19 v.

20-24v.

25-29v.

Keskiarvo

* "Oletko sitdi mieltd ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivdt kéyttid sinua
hyviikseen vai luuletko ettdi ihmiset yrittdisiviit olla reiluja? Kerro mielipiteesi asteikolla nollasta
kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, ettdi useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittéisivdt kdéyttdc
sinua hyvdkseen ja 10, ettd ihmiset yrittdisivdt olla reiluja."

Ldihteet: Nuorisobarometrit

KUVIO 3. Nuorten suhtautuminen tulevaisuuteen 2008, 2014 ja 2016

Oma

tulevaisuus 2014

Suomen 2016
tulgvalsuus 2014
asuinmaana

Maailman 2016
tlevaisuus 51
ylipaansa

2008

0 25 50 75 100
%
[ Erittéin
optimistisesti

Optimisesti [ En optimistisesti M Pessimistisesti M Erittain
enka pessimisesti pessimistisesti

Léihde: Nuorisobarometrit

KUVIO 4. "Uskotko oman ikaluokkasi taloudellisen aseman tulevaisuudessa
kehittyvan huonommaksi, paremmaksi vai yhta hyvaksi kuin vanhemmilla
ikaluokilla?"

2016 (n=1903) 43
2007 (n=1903) 43
2004 (n=1820) 42
| |
0 25 50 75 100

%

= Paremmaksi Yhté hyvéksi tai huonoksi I Huonommaksi B En osaa sanoa

Léihde: Nuorisobarometrit
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N uorisobarometri on vuodesta 1994 alkaen vuo-
sittain toteutettu 15—29-vuotiaiden nuorten ar-
voja ja asenteita mittaava tutkimussarja. Tiedot pe-
rustuvat 1 900 puhelinhaastatteluun. Nuorisobaro-
metrin julkaisee Valtion nuorisoneuvosto yhteistyds-
sa Nuorisotutkimusverkoston kanssa.

Kaikki Nuorisobarometrit ovat ilmaiseksi luetta-
vissa Valtion nuorisoneuvoston sivuilla osoitteessa
www.tietoanuorista.fi.

Nuorisobarometrien kaikki alkuperaiset aineistot
vuodesta 1995 alkaen ovat maksutta tilattavissa tut-
kimuskayttéon Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta os-
oitteesta www.fsd.uta.fi.

Luottamusta voi pitaa
tulevaisuuden avaimena,
jota ilman nykyisyyskin
nayttaa synkalta.

Luottamuksen kisitteen luonteesta johtuen
sen mittarit siis viistimittid havainnoivat itse il-
mioti episuorasti ja monitulkintaisesti. Nuori-
sobarometreissa luottamusta toisiin ihmisiin
on mitattu arvotutkimuksen klassikko Shalom
Schwartzilta periisin olevalla, myés European
Social Surveyn kiyttimalld kysymykselld "Oletko
sitd mielté ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tul-
len yrittdisivit kiyttid sinua hyvikseen vai luulet-
ko ettid ihmiset yrittiisivit olla reiluja?”

Niin mitatussa luottamuksessa on tapahtu-
nut heikkenemisti (kuvio 2). Kaikkien vastaaji-
en keskiarvo (vaihteluvililli 0-10) on 6,4 kun
se vield kaksi vuotta sitten oli 7,1. Kyynistyminen
ei varmaankaan ole yllitys aikalaistarkkailijoille,
niin paljon julkisessa keskustelussa on kisitelty
yleisen ilmapiirin kirjistymistd. Himmastyttivii
on kuitenkin luottamuksen rapistumisen nopeus,
suoranainen romahdus. Pudotus on ollut jyrkin-
td kyselyn nuorimmassa, alle 20-vuotiaiden ika-
ryhmissi. Poikien luottamus on aiemminkin ol-
lut heikompaa kuin tyttdjen, mutta viime vuosi-
na erot ovat kasvaneet. Varsinkin nuoriin poikiin
on siis syyti kiinnittdi erityistd huomiota.



Nuoret, jotka eivit luota kanssaihmisiin, ovat
kautta linjan pessimistisempii kuin muut. Pessi-
mismi koskee niin omaa kuin Suomen ja maa-
ilmankin tulevaisuutta (vrt. kuvio 3). Ihmisten
suhteen kyyniset eivit luota Suomen olevan tu-
levaisuudessa tasa-arvoinen ja turvallinen maa.
He nikevit muita synkempini niin ympiristén
tilan, erilaisuuden hyviksymisen kuin aineellisen
elintason kehityksenkin. Heikko luottamus on
yhteydessi myds matalampaan elimintyytyvii-

syyteen (kuvio 5).

Omat tulevaisuudennakymat valoisia,
globaali nakdkulma synkempi

Nuorten tulevaisuudennikymien valoisuutta sel-
vitettiin suhteessa omaan tulevaisuuteen, Suo-
men tulevaisuuteen asuinmaana ja maailman tu-
levaisuuteen ylipaitian (kuvio 3). Omaan tule-
vaisuuteen suhtautuu optimistisesti 83 prosent-
tia, Suomen tulevaisuuteen 55 prosenttia, mutta
maailman tulevaisuus nihdiin selvisti synkemmin
vain 25 prosentin suhtautuessa siihen optimistises-
ti. Samaan aikaan kun maailman tulevaisuus niyt-
tdd epiavarmalta, valtaosa nuorista siis suhtautuu
omaan tulevaisuuteensa valoisasti. Tami itseluot-
tamus toistuu kyselysti toiseen. Huoli kohdistuu
ennen kaikkea muihin, omaan pirjaimiseen kyl-
14 uskotaan.

Luottamus on tirkedd yksilon parjaamiselle,
mutta my6s koko yhteiskunnan toiminta perus-
tuu luottamukseen muita toimijoita kohtaan. Yh-
teisollisen moraalin ydin on luottamus toisiin, ja
talouselimi perustuu yhi enemmin luottamuk-
seen. Jos luottamus hyvin elimin saavuttamiseen
himirtyy, voi jopa yhteiskunnan legitimiteetti va-
kavasti vaarantua (Hikkinen & Salasuo 2017.)

Nuorison kokema yhteenkuuluvuus suomalai-

Samaan aikaan kun maailman
tulevaisuus nayttaa epavarmalta,
valtaosa nuorista suhtautuu
omaan tulevaisuuteensa
valoisasti.

seen yhteiskuntaan on avainasemassa yhteiskun-
nan legitimiteettii ja integriteettid pohdittaessa.
Viimeisin kidinne kohti heikentyvii yhteenkuu-
luvuuden tunnetta, ja my6s pidempi yli kymme-
nen vuoden trendi osoittavat samaan suuntaan.
Vuonna 2015 nuorista 56 prosenttia ilmoitti, etti
tuntee kuuluvansa suomalaiseen yhteiskuntaan,
kun vain kolme vuotta aiemmin vastaava luku oli
76 prosenttia. Nuorison heikkenevi yhteenkuu-
luvuuden tunne on herittinyt aiheellista huolta.
My®s tasavallan presidentti nosti suurlihettilis-
kokouksessa 23.8.2016 esiin timin huonon tren-
din tulkiten sen kasvualustaksi tuleville ongelmil-

le (TPK 2016).

Usko taloudellisen aseman
parantumiseen heikentynyt

Nuorisobarometreissa on vuodesta 2004 1ihti-
en selvitetty nuorten nikemyksii siitd, arvele-
vatko he oman ikiluokkansa taloudellisen tilan-
teen kehittyvin vanhempien sukupolvea parem-
maksi, huonommaksi vai pysyvin samana. Vuosi-
en 2004 ja 2007 vililld optimismissa ei tapahtu-
nut muutosta, mutta sen jilkeen kuluneen kym-
menen vuoden aikana niyttii luottamus rapistu-
neen vauhdilla (kuvio 4).

Suomessa on usean sukupolven ajan jatkunut
kehitys, jossa kukin uusi sukupolvi on edellistd
vauraampi. Elintason kasvu on ollut eksponenti-
aalista, eli elintason kaksinkertaistuminen on vuo-
sien 1860 ja 1980 vililld vienyt aina aiempaa vi-
hemmin aikaa. Viime vuosikymmenini kasvu on
hidastunut, ja nykyiselld talouskasvun vauhdilla
kaksinkertaistumiseen menisi noin 60 vuotta. Eri-
tyisesti nuorten kotitalouksien tulot ovat kehitty-
neet heikosti, ja varsinkin Y-sukupolven nuorim-
pien eli 1985-1987 syntyneiden tulot ovat jia-
missi jilkeen muista. Nykynuorista uhkaa jopa
tulla ensimmaiinen sukupolvi, jonka tulot jadvit
edeltdjainsi heikommiksi (ks. Honkapohja 2016;
Kinnunen & Miki-Frinti 2016).

Toisaalta osasyy nuorten laskeneille tuloille on
opiskelijoiden osuuden kasvaminen taantumassa,
silld valmistumista lykitiin, jos tyonikymit ovat
heikot. Kun tyémarkkinat eivit vedi, myds jat-
ko-opiskelijoiden miiri kasvaa. Opiskelijat ovat
pienituloisia, mutta tulevaisuudessa koulutusta-
son nousu lupaa myds tulotasolle hyvii. On siis
liian aikaista sanoa, ettd nykyiset ikiluokat jaisi-
vit pysyvisti vanhempia huonompaan asemaan.
Timi tarkennus pikemminkin lis3, eikd vihenni
nyt havaitun nuorten tulevaisuususkon heikkene-
misen merkitystd. Jo uhkakuvalla niyttdd olevan
suuri vaikutus, puhumattakaan siiti, jos kiinne
osoittautuu pysyviksi eiki vain viliaikaiseksi kuo-
paksi pitkin aikavilin nousukehityksessi.
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KUVIO 5. Tyytyvaisyys nykyiseen elamaan kaiken kaikkiaan

Kaikki (h=1899)

Tytot (n=972)
Pojat (n=927)

15-19-v. (n=588)
20-24-v. (n=657)
25-29-v. (n=653)

Luottaa paljon muihin ihmisiin (n=215)*
Keskimaaraisesti (n=1110)
Luottaa vain vahan muihin ihmisiin (n=572)

Optimistinen oman tulevaisuuden suhteen (n=1577)
Silta valiltd (n=258)
Pessimistinen (n=54)

Vahan huolta omasta toimeentulosta (n=967)
Silta valilta (n=471)
Paljon (n=454)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kouluarvosana 4-10, keskiarvot

* "Oletko sitdi mieltd ettd useimmat ihmiset tilaisuuden tullen yrittdisivt kéyttid sinua hyvikseen vai luuletko ettéi ihmiset
yrittéisivét olla reiluja?" Viihin= 0-5; keskimdcirdisesti = 6-8; paljon = 9,10.

Léihde: Nuorisobarometri 2016

Optimismi lisaa tyytyvaisyytta elamaan
Kuviosta 5 nihdiin, ettd luottamus toisiin ih-
misiin on merkittivisti yhteydessi elimiin tyy-
tyviisyyteen. Optimismi oman elimin suhteen
(vrt. kuvio 3) ennustaa sitd, kuinka tyytyviinen
nuori on elimiinsi kokonaisuutena. Myés opti-
mismi maailman ja varsinkin Suomen tulevaisuu-
den suhteen liittyvit elimiin tyytyviisyyteen,
vaikkakaan eivit yhti voimakkaasti kuin omaan
elimain liittyvi optimismi. Tyytyviisid elimain-
si ovat etenkin ne nuoret, jotka luottavat suo-
malaisen hyvinvointivaltion sidilymiseen, elinta-
son kasvuun ja ympiristén tilan parantumiseen.
Vuoden 2015 Nuorisobarometrissa havaittiin, et-
td vaikka haastatteluhetken taloudellinen tilan-
ne selitti elimdin tyytyviisyyttd merkitsevisti,
vield merkittivimpi selittiji oli usko taloudel-
liseen toimeentuloon tulevaisuudessa (Myllynie-
mi 2016). Havainnot kertovat luottamuksen ja
tulevaisuususkon suuresta roolista hyvinvoinnille.

Aiemman tutkimuksen perusteella luottamus
tulevaan niyttii kaiken kaikkiaan nuorta suojaa-
valta tekijilti ennen kaikkea hyvinvoinnin ma-
talimmilla tasoilla (Kallunki & Lehtonen 2012).
My®és tuoreen Nuorisobarometrin haastatteluai-
neistossa optimismi lisdd elimiin tyytyviisyyt-
td erityisesti niilld, jotka kokevat epivarmuutta
tai turvattomuutta toimeentulon, yksindisyyden,
terveyden tai tulevaisuuden takia. Yleisesti niyt-
tda pitevin se, ettd mydnteiset tulevaisuudenna-
kymit voimaannuttavat ja yleinen toiveikkuus on
tirkedi elimintyytyviisyydelle.
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Tutkimusten vastausaktiivisuuden
laskukin kertoo arvojen muutoksesta

Haastattelututkimusten tulosten luotettavuutta
heikentii vuosi vuodelta heikentyvi vastausin-
to. Kato on Nuorisobarometrin yli 20-vuotisen
historian ajan ollut koko ajan paheneva ongelma.
Tilld hetkelld kieltiytymisid on noin kolminker-
tainen miiri verrattuna onnistuneisiin haastat-
teluihin. Nuorten parissa ongelma on vanhem-
pia ikiryhmii suurempi.

Tamai tosin ei ole omiaan vihentimiin, vaan
pikemminkin lisiamiin havaitun heikkenevin
luottamuksen painoarvoa. On nimittiin toden-
nikoistd, ettd otos on vinoutunut nimenomaan
siten, ettd luottamuspula vihentda vastaamisen
todennikéisyytti. Klaus Helkama (2015, 68) tul-
kitsee kehityskulkua siten, ettd yhteisokeskeisel-
13 1980-luvulla kyselyihin vastattiin innokkaas-
ti, mutta yksityisyyttd varjelevan yksilollistymi-
sen aikana tuntemattomasta numerosta tuleviin
soittoihin ei enii vastata. Arvotutkimusten vas-
tausaktiivisuuden lasku itsessiinkin voi siis ker-
toa arvojen muutoksesta. W

Kirjoittaja on Nuorisotutkimusverkoston tutkija, joka
on tehnyt Nuorisobarometreja vuodesta 2004.
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HANNU KARHUNEN

Nuoret eivat parjaa ilman
oikeanlaista koulutusta

Korkeakoulutetut nuoret parjaavat Suomessa hyvin. Jo keskiasteen
tutkinnolla on kuitenkin valia. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuuden
kasvun pysahtyminen on johtanut siihen, ettei yliopistokoulutukseen
osallistuminenkaan ole lisaantynyt.

ekisteriaineistoihin ja uskottaviin tut-
kimusmenetelmiin nojautuva tutkimus
osoittaa, ettd koulutuksesta on merkitti-
vid rahallisia ja ei-rahallisia hyotyja niin
yksil6lle kuin yhteiskunnalle (esim. Oreopoulos
& Salvanes 2011). Koulutuksella on positiivinen
vaikutus henkilén elinkaaren tuloihin, mutta se
vaikuttaa positiivisesti myds mm. terveyteen ja
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen kuten dines-
tyskiyttiytymiseen. Koulutuksen hyddyt siirty-
vit my6s sukupolvelta toiselle, kun vanhempien
kohonnut koulutustaso nostaa heidin lastensa to-
dennikéisyyttd menestyi elimin eri osa-alueilla.

Koulutus toimii myds erdinlaisena vakuutuk-
sena, silli suhdannevaihtelut ja tydmarkkinoiden
rakenteelliset muutokset satuttavat eniten alhai-
sesti koulutettuja. Lisiksi on havaittu, ettd kor-
keasti koulutetut selvidvit paremmin elimin so-
keista kuten tydttomyydestd. Uudelleen koulut-
tautuminen ja alueellinen liitkkuvuus ovat monel-
le korkeasti koulutetulle osa normaalia urakehi-
tystd. Muutoksiin sopeutuminen on vaikeampaa,
mikili henkil6lld ei ole aikaisempaa kokemusta
tydelimin muutoksista tai jos henkil6lli on puut-
teelliset valmiudet oppia uutta.

Suomi on tunnettu viestén korkeasta koulu-
tustasosta. Koulutustason miirittdd viimekides-
sid nuorten seki heidin vanhempiensa varsin var-
haisessa vaiheessa tekemit valinnat. Julkinen val-
ta pyrkii toiminnallaan takaamaan mahdollisuuk-
sien tasa-arvon, jotta esimerkiksi huono perheta-
usta ei rajoittaisi nuorten kouluttautumista.

Artikkelissani tarkastelen toisen asteen koulu-
tusvalintoja Suomessa yli ajan, ja kuinka nimi va-
linnat liittyvit varhaiseen syrjiytymiseen tyoeli-
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misti. Tamin artikkelin tulokset perustuvat osit-
tain Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoit-
tamaan Oma Linja -hankkeen osatutkimukseen,
missi tutkin toisen asteen koulutuksen keskeytti-
mistd Suomessa (Hankkeen edistymisti voi seu-
rata osoitteessa http://omalinja.fi/).

Opiskelun lopettaminen
ilman tutkintoa ei kannata

Koulutuksen kustannukset opiskelijoille ovat Suo-
messa hyvin alhaiset, kun taas elinkaaren tuotto
etenkin korkeakoulutuksesta on varsin korkea.
On siis vaikea 16ytii jarkiperdisti syyti sille, mik-
si nuori paittiisi olla jatkamatta opiskelua perus-
koulun jilkeen.

Kuviossa 1 on esitetty niiden 25-vuotiaiden
osuus kohortista, joilla ei ole perusasteen jilkeisti
tutkintoa. Suomessa syntyneistd 25-vuotiaista mie-
histd noin 15 prosentilla ja naisista 10 prosentil-
la ei ollut perusasteen jilkeistd tutkintoa vuonna
2013. Yhteensi ilman tutkintoa olevien 25-vuoti-
aiden miiri oli noin 7 800 henkild3 vuonna 2013.
Kuviosta 1 nikyy my®s se, kuinka ilman koulutusta
jaineiden osuus on kehittynyt yli ajan. Perusasteen
koulutuksen varaan jiineiden osuus laski 1990-lu-
vun laman rakennemuutoksen seurauksena, jolloin
Suomesta hivisi suuri mairi sellaisia tydpaikko-
ja, joihin riitti pelkkd kansa- tai peruskoulun oppi-
miiri. [Iman perusasteen jilkeistd tutkinto olevien
osuus tasaantui sittemmin keskimaérin 12—14 pro-
sentin tuntumaan.

Tarkastelussa ovat mukana kaikki Suomessa
syntyneet ja asuvat henkilt, jotka olivat kyseise-
ni tilastovuonna 25 vuoden ikiisia.



Koulutuksen kannustimien toimivuus perus-
tuu ajatukseen, ettid yksilo kykenee ymmirti-
miin kuinka koulutuksen tuotot kehittyvit yli
ajan. Opiskelujen lopettaminen ja kokopiivii-
seen tyohon siirtyminen ilman tutkintoa kannat-
taa vain harvoin. Yksi mahdollinen selitys opinto-
jen keskeyttimiselle on se, ettd nuoret ovat usein
lyhytnikoisia, eivitki kykene arvioimaan koulu-
tusvalintojensa merkitystd (kuten kumulatiivista
rahallista tuottoa) pitkalld aikavalilla.

Kyseenalainen koulutustrendin muutos

Melkein kaikki nuoret jatkavat opiskelua perus-
koulun paittymisen jilkeen. Tissi vaiheessa nuo-
ri tekee piidtoksen lukio- ja ammatillisen koulu-
tuksen vililtd. Ero ndiden valintojen vililli on
edelleen merkittivi, vaikka ammatillisen kou-
lutuksen yleissivistivyyttd ja jatko-opintokelpoi-
suutta on laajennettu. Sivistiva ylioppilastutkin-
to antaa kuitenkin hyvit mahdollisuudet jatkaa
opintoja kaikissa korkeakoulussa. Lukio-opinto-
jen aikana nuorella on my6s mahdollisuus tutus-
tua omiin vahvuuksiinsa eri oppiaineissa ja op-
pimisympiristdssi, jonka opiskelijoista valtaosa
pyrkii korkeakouluun. Ammatillisiin kouluihin
verrattuna lukiot ovat siis edelleen hyvin erilaisia
oppimisympiristdjd, niin itse koulutuksen sisil-
16n kuin vertaisoppimisen nikokulmasta.
Kuviossa 2 on esitetty syntymiavuoden mukaan
niiden Suomessa syntyneiden henkildiden osuudet,
jotka olivat suorittaneet ammatillisen tai yo-tutkin-
non 25 vuoden ikiin mennessi. Yo-tutkinnon suo-
rittaneiden osuus saman ikiisisti kasvoi tasaisesti
aina vuoden 1979 syntymikohorttiin asti. Yo-tut-
kinnon suorittaneiden osuus oli suurin (53 %) vuo-
den 1981 syntymikohortissa, jonka jilkeen osuus
kantyi laskuun. Mikali tarkastelu tehtiisiin esimer-
kiksi 19 vuotiaille ja mukaan luettaisiin myos ulko-
mailla syntyneet, niin osuuden lasku olisi jyrkempi.
Ammatillisen koulutuksen osuus on lihes peilikuva
yo-tutkinnon suorittaneiden osuudesta.

Koulutuksen hyodyt siirtyvat
sukupolvelta toiselle.

KUVIO 1. llman perusasteen jalkeista tutkintoa olevat 25-vuotiaat
1987-2013, prosenttia
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Tarkastelussa ovat mukana kaikki Suomessa syntyneet ja asuvat henkilét, jotka olivat kyseisendi

tilastovuonna 25 vuoden ikdisid.
Léihde: Tilastokeskus, tutkintorekisteri

KUVIO 2. Toisen asteen tutkinto 25 vuoden idssa syntymakohorteittain
1962-1988
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Tarkastelussa mukana kaikki Suomessa syntyneet ja asuvat 25-vuotiaat henkilét
syntymdvuoden mukaan (vuonna 1988 syntyneet henkilét ovat 25-vuotiaita vuonna 2013).
Mikcli henkilolli on ammatillinen tutkinto ja yo-tutkinto, niin henkilo lasketaan ylioppilaaksi.
Léihde: Tilastokeskus, tutkintorekisteri
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KUVIO 3. 25-vuotiaiden miesten NEET-osuus suoritetun tutkinnon
mukaan 1987-2013, prosenttia
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NEET-aste on mdidritelty henkilén vuoden lopun pdcitoimen perusteella, mukana Suomessa
syntyneet ja asuvat.
Léihde: Tilastokeskus, tutkintorekisteri ja tydssékéiyntitilasto
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Lukiokoulutuksen suosion
hiipuminen tulee nakymaan
tulevaisuudessa vaeston
korkeakoulutuksen tason
kehityksessa.

Ammatillisen koulutuksen suosion kasvu on
johtanut varsin dramaattiseen muutokseen koulu-
tustrendien kehityksessi. Mikaili lukiokoulutuksen
suosio olisi jatkanut trendinomaista kasvuaan, niin
yo-tutkinnon suorittaneiden osuus olisi voinut ko-
hota yli 60 prosenttiin nuoremmissa kohorteissa. Ei
ole tdysin selvid, miksi ammatillinen koulutus on
ollut entistd useamman nuoren valinta. Ammatil-
lisen koulutuksen resurssien kasvattamisen lisiksi
muutoksen taustalla on varmaan useita eri tekijoita.

Toisen asteen koulutuksen trendimuutoksen
mahdollisia pitkin ajan vaikutuksia ei varmaan vie-
13 ymmirreti Suomessa. Ammatillisen koulutuk-
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sen ja lukiokoulutuksen vililld tehtivin valinnan
vaikutus on suuri, silli lukiokoulutus on todenni-
koisin viyld korkeakouluun. Korkeakoulutettu taas
ansaitsee noin puoli miljoona euroa enemmin ko-
ko tyduran aikana kuin perus-tai ammatillisen kou-
lutuksen saanut (ks. Koerselman & Uusitalo, 2014).

On todennikdisti, ettd lukiokoulutuksen suo-
sion lasku selittdi ainakin osittain, miksi yliopis-
tokoulutuksen osallistumisaste (24 ikidvuoteen
mennessi) ei ole kasvanut vuoden 1981 synty-
mikohortin jilkeen (Uusitalo 2016, kuvio 10).
Tami tulee myds nikymiin viiveelld koko vies-
ton korkeakoulutuksen tason kehityksessi.

Tarkastelussa ovat mukana kaikki Suomessa
syntyneet ja asuvat 25-vuotiaat syntymivuoden
mukaan (vuonna 1988 syntyneet ovat 25-vuoti-
aita vuonna 2013). Mikili henkil5lli on amma-
tillinen tutkinto ja yo-tutkinto, niin henkil las-
ketaan ylioppilaaksi.

Koulutetut nuoret pysyvat
kehityksen mukana

Tilastojen mukaan korkeakoulutetut pirjaivit
Suomessa hyvin jopa talouden laskukausina. Pelk-
ki perusasteen jilkeinen tutkinto ei kuitenkaan
itsessddin takaa tydmarkkinamenestysti. Viime-
aikaisessa keskustelussa on kiinnitetty huomiota
varsinkin niiden nuorten miesten osuuteen, jot-
ka kuuluvat ikiryhmastian niin sanottuun NEET-
ryhmiin (esim. Larja ym. 2016).

NEET-ryhmiin (Not in Employment, Educa-
tion or Training) kuuluvat ne henkilét, jotka eivit
tyoskentele, opiskele tai ole missiin koulutukses-
sa. Suomessa NEET-ryhmiin eivit kuulu asevel-
vollisuutta suorittavat henkilét. NEET-osuus on
siis tydttdmyysastetta laajempi mittari, jolla py-
ritddn kuvaaman osallistumista yhteiskunnan toi-
mintaan. Syrjdytymisen mittarina pelkin vuosit-
taisen NEET-osuuden kiyttiminen ei ole kuiten-
kaan jirkevis, silla se heijastelee pitkilti suhdan-
teiden muutoksia tydttdmyysasteessa (esim. Asp-
lund & Vanhala 2016).

NEET-osuuksien ja ryhmien vilisien erojen
avulla voidaan kuitenkin kuvata suhteellisia muu-
toksia yli ajan. Kuviossa 3 on esitetty 25-vuotiai-
den miesten NEET-osuus suoritetun koulutuk-
sen mukaan vuosina 1987 -2013. Kuviosta tehti-
viit padtelmit olisivat samankaltaisia 25-vuotiail-
le naisille. Miesten ja naisten vilisti vertailua vai-
keuttaa kuitenkin se, ettd 25-vuotiaat naiset hoi-
tavat miehid useammin lasta kotonaan.

Kuvion 3 perusteella voidaan tehdi ainakin
kolme tirkeds huomiota. Ensiksi, talouden suh-
danteet vaikuttavat odotetusti nuorten aikuisten
miesten NEET-ryhmien kokoon, silld tyottomak-
si rekisterdityneet luetaan kuuluvaksi NEET-ryh-



miin. Toiseksi, NEET-osuus on selvisti korkein
niiden miesten ryhmissi, joilla ei ole perusasteen
jilkeistd tutkintoa (41 prosenttia vuonna 2013) ja
alhaisin puolestaan yo-tutkinnon suorittaneiden
ryhmissi (8 prosenttia vuonna 2013). Kolman-
neksi, ryhmien NEET-osuudet ovat nousseet vuo-
den 2007 jilkeen, mutta tuoreiden vuosien ver-
tailu esimerkiksi vuoden 2005 lukuihin voi luoda
nykytilanteesta liian synkin kuvan — tuolloin Suo-
messa elettiin poikkeuksellisen hyvii aikaa.

Ryhmien NEET-osuuksien lisiksi on tarpeellis-
ta avata lukuja suhteellisten osuuksien takana (tau-
lukko 1). Esimerkiksi, perusasteen koulutuksen va-
rassa olevien miesten maird on laskenut vuosien
1990 ja 2013 vililld n. 7 500 henkilésti n. 4 700
henkiloon (Paneeli A). Sitd vastoin 25-vuotiaiden
NEET-ryhmin koko on pysynyt likipitdin sama-
na. Pelkin peruskoulun varaan jianeiden nuorten
miesten ryhmi on siis entisti valikoituneempi. Lu-
kumiirillisesti ammatillisen tutkinnon suorittanei-
den NEET-ryhmi on titd suurempi (Paneeli B).

Taulukossa 1 on tarkasteltu myds NEET-tilan
pysyvyytti (oikea sarake). Pitkdaikainen NEET-
ryhmiin kuuluminen voi indikoida syrjdytymisti
aivan kuten pitkiaikainen tydttdmyys. Pitkiaikai-
nen NEET-ryhmiin kuuluminen on korkeaa niin
perusasteen kuin ammatillisen tutkinnon suorit-
taneiden nuorten ryhmissi. Esimerkiksi vuoden
2000 kohortissa oli yhteensd n. 14 700 ammatil-
lisen tutkinnon suorittanutta 25-vuotiasta mies-
td, joista 12,6 prosenttia kuului NEET-ryhmaiin.
Niistd noin puolet kuului NEET-ryhmiin myds
kaksi vuotta aikaisemmin (T-2), ja yli kolmannes
kymmenen vuotta myéhemmin (T+10).

NEET-tilaan perustuvaa tarkastelua voidaan
muuttaa niin, ettd mukaan otetaan vain tydvoi-
man ulkopuolella olevat. Tistd ns. NLFET-osuu-
desta (Not in Labour Force, Education or Trai-
ning) on siis puhdistettu pois tydttomaiksi rekis-
terdityneet henkildt, ja se kuvaa elikkeelle tai
tuntemattomaan tilaan siirtyneiden henkildiden
osuutta ikiryhmissi. Taulukossa 2 tarkastellaan
NLFET-ryhmien kokoa ja pysyvyytti yli ajan.

Kun taulukon 1 ja 2 lukuja verrataan keske-
niin, niin havaitaan, ettd noin puolet perusasteen
koulutuksen varassa olevista 25-vuotiaista NEET-
miehisti on myds tyévoiman ulkopuolella. Edel-
leen tistd noin puolet on samassa tilassa myds 10
vuoden paisti.

NLFET-osuus on huomattavasti alhaisempi toi-
sen asteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa,
mutta tydvoiman ulkopuolelle siirtyneitd 16ytyy
my6s ammatillisen ja yo-tutkinnon suorittaneiden
parista. Ammatillisen koulutuksen suorittaneista
3,5 prosenttia, ja ylioppilaista noin 2,5 prosent-
tia oli tydvoiman ulkopuolella vuonna 2013. Tilan
pysyvyys on korkea ammatillisen tutkinnon suo-

TAULUKKO 1. NEET-tilan pysyvyys, 25-vuotiaat miehet 1990-2013

KOHORTTI NEET-RYHMA NEET-RYHMAN PYSYVYYS, %

YHTEENSA YHTEENSA % T-2 T+3 T+5 T+10
Paneeli A: Ei-perusasteen jalkeista tutkintoa
1990 7457 1826 245 604 798 732 6138
1995 6526 2900 44,4 781 581 489 456
2000 4779 1654 34,6 655 635 61,1 593
2005 5369 1686 31,4 695 639 658
2010 4907 1855 37,8 63,8 70,1
2013 4690 1942 M,4 67,6
Paneeli B: Ammatillinen tutkinto
1990 18 305 1918 10,5 330 638 544 381
1995 13984 3247 232 633 355 295 257
2000 14 692 1857 12,6 520 452 406 388
2005 12735 1625 12,8 46,5 42,2 43,5
2010 13 360 2028 15,2 42,8 50,1
2013 13679 2487 18,2 42,3
Paneeli C: Ylioppilastutkinto
1990 11 050 454 4,1 21,4 47,6 350 258
1995 10 506 1130 10,8 304 221 184 16,6
2000 12782 639 5,0 250 290 27,2 222
2005 13123 738 5,6 21,0 25,7 25,7
2010 12 809 804 6,3 17,5 31,7
2013 12961 1081 8,3 19,4
Paneeli D: Miehet yhteensa
1990 36 812 4198 114 436 690 605 47,1
1995 31016 7277 235 64,1 424 355 322
2000 32 253 4150 12,9 53,2 50,0 46,7 44,4
2005 31227 4049 13,0 51,4 483 496
2010 31076 4 687 15,1 46,8 549
2013 31330 5510 17,6 46,8

NEET-aste on mdcdritelty henkilon vuoden lopun pdicitoimen perusteella. Mukana

Suomessa syntyneet ja asuvat.

Léihde: Tilastokeskus, tutkintorekisteri ja tydsscikéyntitilasto

rittaneiden keskuudessa: NLFET-ryhmissi vuon-
na 2000 olleista miehistd melkein puolet oli edel-
leen tyévoiman ulkopuolella 10 vuoden paist.

Tyomarkkinoiden muutos ei pysahdy

Tyomarkkinoiden muutos luo suuria haasteita
nuorten koulutukselle. Tydmarkkinoiden pola-
risaation myoti korkea-ja matalapalkkaisten am-
mattien suhteellinen osuus kasvaa, kun taas rutii-
ninomaiset keskipalkkaiset ammatit vihenevit.
Ammattialakohtaisen kehityksen suuntaa on kui-
tenkin vaikea ennakoida, silli teknologinen kehi-
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TAULUKKO 2. NLFET-tilan pysyvyys, 25-vuotiaat miehet 1990-2013

KOHORTTI NLFET-RYHMA NLFET-RYHMAN PYSYVYYS, %

YHTEENSA YHTEENSA % T-2 T+3 T+5 T+10
Paneeli A: Ei-perusasteen jalkeista tutkintoa
1990 7457 968 13 62,8 55 531 508
1995 6526 666 10,2 57,7 559 532 517
2000 4779 596 12,5 59,7 60,2 57,6 537
2005 5369 808 15 645 613 618
2010 4907 918 18,7 63,7 61,2
2013 4690 960 20,5 66,9
Paneeli B: Ammatillinen tutkinto
1990 18 305 549 3 361 306 306 27,9
1995 13984 378 2,7 347 389 392 386
2000 14 692 403 2,7 39 48,4 454 44,2
2005 12735 354 2,8 393 49,7 48
2010 13 360 463 3,5 36,7 514
2013 13679 483 3,5 40,6
Paneeli C: Ylioppilastutkinto
1990 11 050 169 1,5 278 331 302 278
1995 10 506 146 1,4 192 308 267 253
2000 12782 218 1,7 211 339 271 225
2005 13123 238 1,8 303 31,1 277
2010 12 809 235 1.8 251 345
2013 12961 307 2,4 31,3
Paneeli D: Miehet yhteensa
1990 36 812 1686 4,6 506 448 435 41
1995 31016 1190 3,8 456 47,4 455 443
2000 32 253 1217 3.8 459 51,6 481 449
2005 31227 1400 4,5 523 532 525
2010 31076 1616 52 504 545
2013 31330 1750 5,6 53,4

NLFET aste on mdidiritelty henkilén vuoden lopun picitoimen perusteella. Mukana
Suomessa syntyneet ja asuvat.
Léihde: Tilastokeskus, tutkintorekisteri ja tyosséikéyntitilasto.

tys voi mullistaa kokonaisten toimialojen tyévoi-
maintensiivisyyden. Esimerkiksi polttomoottorin
korvautuminen sihkémoottorilla, seki kevyen- ja
raskaanliikenteen osittainen automatisoituminen
voi hyvin todennikéisesti romahduttaa autoalan
tyovoiman tarpeen.

Historiallisen kehityksen valossa voidaan silti
sanoa, etti koulutus kannattaa my®s muuttuvas-
sa maailmassa. Mitd korkeammalle nuori koulut-
tautuu, sitd todennikdisemmin nuori on turvassa
tyottomyydeltd, ja siti paremmat valmiudet nuo-

40  TIETOGTRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 1+2017

rella on sopeutua mahdollisiin tydelimin muutok-
siin. Korkeakoulutuksen esteiti voitaisiin purkaa
Suomessa, silli ei ole olemassa syyti, miksei kor-
keakoulutettujen osuus voisi nousta nykyistd kor-
keammalle tasolle. On myos aiheellista pohtia, tu-
lisiko lukiokoulutuksen suosiota pyrkid kasvatta-
maan entisti aktiivisemmin toimenpitein vastauk-
sena tydmarkkinoiden nopeutuvaan muutokseen.

Vaikeimmat haasteet liittyvit nuoriin, jotka ei-
viit onnistu perusasteen jilkeisissi opinnoissaan.
Osa nuorista syrjiaytyy tyomarkkinoilta toisen
asteen tutkinnosta huolimatta. Syrjiytyneiden
nuorten ongelmia ei siis ratkaista pelkistiin ke-
hittamailli toisen asteen opintoja. Koulutus on to-
dennikéisin ratkaisu tydmarkkinoiden muutok-
seen ja nuorten syrjdytymisen ehkiisyyn, mutta
se edellyttdd ymmarrysta syrjaytymisen mekanis-
meista aina lapsuudesta varhaisaikuisuuteen. W
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PAIVI BERG, SANNA AALTONEN, ANU-HANNA ANTTILA,
TERHI HAUTAMAKI, VUOKKO HARMA, SAMI PERTTILA
JA HANNA YLOSTALO

“"Loma on sita, etta on aikaa tehda rastityot”

Unelmat ja arki kohtaavat
nuorten yrittajyydessa

Yrittajyydesta pohisevassa julkisessa
keskustelussa unohdetaan usein yrittajien arki ja
heidan oma nakokulmansa.

rittdjyytti esitetdin tilld hetkelld nuorille
aikuisille lidkkeeksi tydttomyyteen ja ylei-
semminkin Suomen taloudellisen tilan-
teen kohentamiseen. Nuoria startup-yrit-
tdjid glorifioidaan mediassa, ja heistd kerrotaan

rohkaisevia menestystarinoita uuden teknologi-
sen ajan airuina. Yrittijyyskasvatus on niin ikdin
nykyisin integroitu jo peruskoulun opetussisiltsi-
hin, ja se jatkuu erilaisina kursseina my®s amma-
tillisessa koulutuksessa. Vuonna 2018 voimaan »
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joldhto. Nuoret aikuiset uuden tydn markkinoil-

la -tutkimushankkeessa tutkimusryhma ja Suo-
men Kuvalehti tarkastelevat nuoria aikuisia uuden tyén
markkinoilla. Ajolahto viittaa pakkoon lahtea kotiseu-
dulta tyon perdssa rakennemuutoksen vuoksi. Se viittaa
myos pakkoon luovia tydmarkkinoilla, joilla yha useam-
mille on tarjolla vain itsensa tyollistamista ja matalapalk-
katoita. Hankkeessa tutkitaan journalismin, valokuvan ja
etnografian keinoin, miten nuoret aikuiset tulevat tyél-
la toimeen. Tutkimuksessa tarkastellaan Kotkan ja Kou-
volan alueelle jaaneita seka sielta Helsinkiin muuttaneita
nuoria aikuisia, jotka tydskentelevat yrittajamuotoises-
ti, madraaikaisissa tai osa-aikaisissa tydsuhteissa. Min-
kalaista sinnittelya on heidan toimeentulonsa, millaista
ajankadyttonsa, millainen on ollut pakko jadda tai lahtea?
Toiminimelld, freelancerina tai yrittdjana tyoskente-
levid on Ajolahtd-tutkimushankkeen koko aineistossa
kaikkiaan 18 nuorta aikuista. Lisaksi kahdeksalla on toi-
minimi tai yritys toisen tyon lisaksi (n=26). Heista 16
on naisia ja 10 miehia, ialtdan 22 -37-vuotiaita. Padosa
heista asuu Kymenlaaksossa, nelja Helsingissa. Haastat-
telut kasittelivat heidan arkeaan: tyotd, ansioita, ajan-

astuvassa keskiasteen rakenteellisessa uudistuk-
sessa yrittdjyydelld on entistd vahvempi painoar-
vo ammatillisissa opinnoissa.

Esittelemme tissd artikkelissa Ajoldhto-tutki-
mushankkeen tuloksia (ks. tietolaatikko). Keskitym-
me toiminimell3 tai yrittijini tydskenteleviin nuo-
riin aikuisiin ja avaamme haastattelu- ja ajankiytto-
piivikirja-aineiston avulla, millaisena yrittijien ar-
ki, ajankiytto ja toimeentulo niyttiytyvit, ja mil-
laisena he kokevat yrittijyytensi. Tutkimuksemme
tavoittamat itsensityollistdjit ja yrittijit tydskente-
levit suurimmaksi osaksi hyvinvointialalla, luovilla
aloilla ja palvelualalla. Osa heisti tekee kahta tyoti,
kiytannodssd useimmiten palkkasuhteista mairi- tai
osa-aikaista ty6té yritystoiminnan lisiksi.

Oma yritys tai toiminimi on ollut monen nuo-
ren unelma, ja yrittijyys kietoutuu myés heidin
elimintapaansa. Huolimatta toimeentulon epi-
varmuudesta, yrittijyyden riskeistid seki kaikil-
le eliminalueille ulottuvasta itsen brindidamisen
paineesta moni nuori aikuinen kokee voivansa to-
teuttaa itsedin ja urahaaveitaan yrittijini.

Koulutuspolitiikallakin haetaan
yrittajamaisyytta

Yrittdjyydessi on kyse seka sisaisisté ettd ulkoisis-
ta pyrkimyksistd. Sisdiselld yrittdjyydella tarkoi-
tetaan yrittdjimaiisti toiminta- ja suhtautumista-
paa missi tahansa ansiotydssi. Ulkoinen yrittijyys
puolestaan tarkoittaa yritystoiminnan kiynnisti-
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kayttda ja alueellisuutta. Ennen haastattelua he taytti-
vat viikon ajan ajankayttopaivakirjaa.

Tutkimamme itsensatyollistajat ja yrittajat sijoittuvat
hyvinvointialalle (9, joista miehia 3), luoville aloille (9,
joista miehid 3), palvelualalle (8, joista miehia 3) ja muil-
le aloille (yhteensa 2). Osa heista tydskentelee kahdella
eri alalla. Hyvinvointialojen yrittajissa on erilaisten liikun-
tamuotojen kanssa tyoskentelevia seka mielen ja kehon
hyvinvointiin liittyvien palveluiden tarjoajia. Palvelualalla
toimivat myyvat tuotteita tai muita kuin hyvinvointialan
palveluita. Luoviin aloihin on tdssa luettu musiikkiin, il-
maisuun seka erilaisiin taidemuotoihin liittyvat tyoteh-
tavat. Useammalle tutkittavalle oma yritys tai toiminimi
kietoutui elamantapaan tai (aiempaan) harrastukseen.

Tyypillisimmin tutkittavat tyollistavat itsensa joko yrit-
tdjina tai toiminimelld. Neljalla yrittajista oli useita pal-
kattuja tyontekijoita ja kolmella yksi tydntekija itsen li-
saksi. Useimmilla tutkittavista oli toisen asteen amma-
tillinen koulutus, alle viidella korkeakoulututkinto. Kah-
dellatoista oli lapsia, ja neljan perheeseen oli tutkimus-
hetkella lapsi tulossa. Tutkittavista 16 oli avio- tai avolii-
tossa ja kolme seurusteli.

misti ja harjoittamista. (Ks. Korhonen 2012, 6.)

Maija Korhosen (2012, 64) tutkimuksessa
koulun yrittdjyyskasvatuksesta sisdinen yrittijyys
yhdistyi ahkeruuteen ja tunnollisuuteen, perin-
teisiin protestanttisiin hyveisiin. Yrittdjaimaisyy-
teen yhdistyvit paikoin my®s niin sanotut "peh-
meit kyvyt” ja yksildominaisuudet, kuten itsear-
vioinnin taito, luovuus, sosiaaliset taidot, ennak-
koluulottomuus ja kekselidisyys (ks. myos Lahi-
kainen & Harni 2016).

Yhi yleisemmin itsen markkinointi ja persoo-
nan ominaisuudet niyttivit olevan myds palk-
katydsuhteen saamisen edellytyksini (ks. Anttila
A.2016). Timi ilmentii uutta, uusliberalistises-
sa koulutusajattelussa esiintyvii tyollistettivyy-
den (employability) diskurssia, joka "[k]orostaa
akateemisen oppineisuuden ja teoreettisen osaa-
misen sijaan koulutuksen tydelimilahtoisyyttd ja
sitd, ettd ihmisten olisi omaksuttava koulutukses-
sa varsinkin niin sanottuja yleisid kykyja (generic
skills, core skills, transferable skills)” (Korhonen
2012, 64). Sisdisen yrittdjyyden mallissa yksil6t
vastuullistetaan seki yksilollisen elimankulun ris-
kien hallintaan etti yhteiskunnan kilpailukyvyn
parantamiseen (Korhonen 2012, 78-79). Yksiloi-
den vastuullistaminen kulkee kisi kidessa hyvin-
vointivaltion haurastumisen (Ojajarvi ym. 2016)
kanssa: karsiessaan yhteiskunnan hyvinvointipal-
veluja ja sosiaaliturvaa valtio siirtdi vastuuta hy-
vinvoinnista ja toimeentulosta yksiléille itselleen.

Katri Komulainen tutkijakollegoineen (2010,



9-10) kayttia yrittdjiminin kisitettd viittaamaan
eetokseen, jossa yrittdjimaisti toimintatapaa ja sii-
hen liitettyjid kyvykkyytti, dlykkyyttd, taitoja ja
asenteita tarjotaan malliksi myds palkkatyonteki-
joille. Yrittdjaminuus viittaa melko samaan asiaan
kuin sisdinen yrittéjyys. Téssd eetoksessa yrittaja-
miisyys ymmirretiin yksilopsykologiseksi ominai-
suudeksi ja asenteeksi, jota voidaan toteuttaa mis-
si tahansa tyStehtivissi. Kun moderni palkkatyd-
liisyys edellytti yksilolti vaatimattomuutta, sopeu-
tumista ja kurinalaisuutta (ks. Anttila T. ym. 2015,
19-20), edellyttida uusliberalistinen hallinta puo-
lestaan joustavuutta, itsendisyytti ja vastuunottoa.

Hanna-Mari Ikonen (2016) on tutkinut koira-
harrastajille maaseutumatkailupalveluita tarjoa-
via itsensityollistdjid. Heiddn yritystoimintansa
pohjautui elimintapaan, joka mahdollisti tyon ja
harrastuksen yhdistamisen. Ikosen tutkimat yrit-
tdjit ja heidin asiakkaansa ovat osa ilmiétid, jos-
sa korostuvat elimintapa ja vapaa-ajan aktivitee-
teissa muodostettu identiteetti.

Vapaa-aikansa ja harrastuksena tyéksi muut-
tava itsensityollistdja on Tkosen (2016) mukaan
uuden tyon ideaalisubjekti. Elimintapayrittijyy-
dessi voitontavoittelun piiasiallinen motiivi hy-
litddn ja merkittivimmiksi tulee arvojen ja ta-
voitteiden mukainen elimi. Tkonen nikee, ettid
koko elimintapa tulee kaupallistetuksi ja julki-
seksi, kun pyrkimys on luoda asiakkaalle elimys,
kokemus tai tydstetty tunnetila.

Pitkat paivat ja epatyypilliset tyoajat

Haastatteluissamme itsensity6llistdjiani, yrittdjina
tai vaihtoehtoisesti seki palkansaajana etti itsensi-
tyollistdjani toimivat ilmoittivat tydskentelevinsi
10-100 tuntia viikossa. Useammalla tychon kiy-
tetty aika vaihteli huomattavasti. Tyypillisesti t&i-
td oli 30-50 tuntia viikossa. Tdma tarkoittaa viik-

KUVIO 1. Palkansaajien, itsensatydllistajien ja yrittajien tyétunnit viikon
aikana
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8 -
6 -
4 _
2 —
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Koko viikon tydtunnit

Léihde: Ajoléihto-tutkimushanke

koty®dajan vaihtelua, jolloin toisinaan tehdiin huo-
mattavasti enemmin t6itd kuin normaalina tyo-
viikkona, jonka katsotaan olevan kestoltaan 35-40
tuntia (Piikkonen 2015, 33.) Yrittdjind toimivien
tydajat ovat monesti my6s epityypillisid ja ne si-
joittuvat normaalin tydajan eli kello 8—16 ulko-
puolelle (ks. Oinas ym. 2015, 101) tai silppuuntu-
vat pitkin péivid eripituisiksi tyoskentelyjaksoiksi.
Tutkittavat tayttivit viikon ajalta puolen tun-
nin tarkkuudella ajankiyttopiivikirjaa, johon on
yhdistetty elementteji Tilastokeskuksen ajankiyt-
t6- ja viikkotydpiivikirjasta. Paivikirjoissa tyo-
tunteja kertyi viikon aikana enemmain yrittijilli
ja itsensityollistdjilld kuin palkansaajilla (kuvio 1).
Itsensityollistijilld ja yrittdjilld oli myos sukupuo-
lesta riippumatta enemmin viikonlopputéiti kuin
aineiston palkansaajilla (kuvio 2). >

KUVIO 2. Palkansaajien, itsensatydllistdjien ja yrittajien tydtunnit viikonloppuna
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aineiston palkansaajilla.

Erottamaton ty6- ja vapaa-aika
Haastatteluista ja ajankiyttopiivikirjoista tuli
esille se, ettei itsensityollistdjien ja yrittijien tyd
taivu palkkatydnormin mukaiseen tydaikakasityk-
seen. Vallitsevan palkkatyénormin oletusarvona
on kokoaikainen toistaiseksi voimassaoleva palk-
katyd normaalina tydaikana (ks. Piikkonen 2015).
Todellisuus on etenkin nuorempien tyésukupolvi-
en ja tiettyjen toimialojen kohdalla kuitenkin jo-
takin muuta (ks. Parninen & Sutela 2014). Tasti
muutoksesta kertovat myés timin aineiston nuor-
ten aikuisten tydnteon ajat ja paikat.

Toitd saatettiin tehdd muutamia tunteja, joi-
den jilkeen oli pitkid vapaa-aikaa, jota seura-
si jilleen tyon tekeminen. Niitd siirtymid oli sa-
man vuorokauden aikana useita. Fyysisesti tyo-
td ei tehdd pelkistidn tyopaikalla, vaan se kul-
kee useiden tutkittavien mukana ja tekee tydsti
ja tekijistidn seki tyo- ja vapaa-ajasta erottamat-
toman (vrt. Stebbins 2004).
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Monissa yrittdjien ja itsensity6llistijien haastat-
teluissa kuvattiin erottamatonta ty6- ja vapaa-aikaa:

M vaik aamusin ku md herdicin, md juon kah-
vin, md selaan padia ja lueskelen ja hiljennyn siis
silleen, et se on se mun hetki ku ei tarvii viel juos-
ta. Toinen on illalla ku tuun kotiin tdistd ja jostain
syyst mun on pakko kattoo telkkarii, et se tyhjen-
téid mun niinku, ei ees lukeminen tai jossain hilja-
suudes oleminen ei saa sitd silleen, pakko jotenkin
vaan tuijottaa jotain. Ne on sellaset, ettd md an-
nan ajatusten levditd. Mut et kyl md nyt esimerkiks
eilen yritin laittaa jonkun levyn soimaan, ku mul
on ikdidinkun vapaapdivd, et mé makaan vaan olo-
huoneen matol ja kuuntelen musiikkia. Huomasin,
ettei ollu kahta biisii menny ku mul oli jo se pddi
stind ja sit md jotain selasin, jotakii liittyen johon-
ki tuotteeseen, mitd voi tilata ja myydd, ja ja joku
téllanen, et ne ajatukset vaan menee vikisin siihen
[ty6hén]. (32-vuotias yrittdjinainen, korkeakou-
lututkinto, Kymenlaakso)



Perheen ja tyon vaikea yhdistelma
Yllitykseni usealle yrittijille vaikutti tulevan se,
ettd syntymaissi oleva tai pieni lapsi rajasi heidin
tydaikaansa. Tyotehtivid, joita tutkittavat olivat ai-
emmin voineet tehdd esimerkiksi iltaisin, on per-
heelliseni vaikea tehdi. Tdmai heijastelee omalta
osaltaan tyosti elimintapana luopumista. Yritti-
jyydelle tyypillinen tyd- ja vapaa-ajan episiannol-
linen vuorottelu ja limittyminen toisiinsa voi olla
hankalasti yhteen sovitettavissa alle kouluikiisten
ja hieman suurempienkin lasten vanhempien ar-
keen. Piivikotien ja koulujen aikarytmit eivit ve-
ny ja jousta, ja lisiksi on otettava huomioon muut
yhteiskunnalliset aikarytmit ja perheen muiden
jasenten aikataulut (ks. Anttila A. 2010). Yritti-
jyyttd ihannoivassa julkisessa keskustelussa ja po-
litiikassa kuitenkin harvoin otetaan huomioon se,
ettd sisdisen yrittdjyyden tielld voi olla myos ulkoi-
sia esteiti ja rakenteellisia tekijoita.

Naisilla on yhi edelleen piivastuuta jilkikas-
vun hoivasta ja kotitdisti, vaikka nuoret isit ovat
innostuneet lastenhoidosta ja ruoanlaitosta (ks.
Anttila A. 2012; Paskkonen & Hanifi 2011). Eris
naisyrittijisti oli ratkaissut uuden perhetilanteen
joustavasti kuljettamalla lasta mukanaan asiakas-
tapaamisissa ja tydpaikalla. Hin kuvaa tydnteon
olevan itselleen elimintapa ja suuri osa itsed, "se
on mun koko identiteetti varmaan”. Hin ei pitinyt
ditiyslomaa lapsen syntyessi ja kertoi lapsiveden-
kin menneen tydpaikalla:

M olin neljé péiiviid kotona ja sit md lihin res-
saa sitd asiaa, et voi ei, ettd nyt mun téytyy heti
mennd sinne téihin ja ei ne pérjdd ilman minua ja,
ja halusin pitdcd langat kdsissiini ja varmaan just
senki takia, et ehkd pelko siitdi et menetéinks md sen
tai loytéiciks ne jonkun paremman tai timmdasid asi-

Laheisistaan huolehtivat
ihmiset tasapainoilevat
parhaansa mukaan tyon ja
vapaa-ajan valilla.

oita ihminen kéy lipi. Mutta sithén [lapsen nimi]
oli aina mun mukana siel téissd, sehédn nukku siin
vaunuissa ja md olin téisséi ja se oli rento paikka
tietenki silleen, toi oli mahollist, mut huono omatun-
to on aina, huono diti aina [...] (29-vuotias nai-
nen, yrittdji, kesken jadnyt toisen alan ammatil-
linen koulutus, Kymenlaakso)

Kun harrastuksesta tulee tyo

Useat itsensityollistijistd tai yrittijistd olivat teh-
neet harrastuksesta itselleen tyon (ks. Ikonen
2016). Eris haastateltava oli aloittanut lukioikise-
ni tanssiharrastuksen, josta oli ammattikoulutuk-
sen jilkeen tullut hinen tyonsi. Tilld hetkelld ha-
nen on vaikea ajatella tanssia muutoin kuin tydna.

Tidmi tanssin ammattilainen kokee vaikeaksi
sen, ettd "tykkdd” tydstiin ja haluaa tehdi sithen
liittyvid asioita. Hin kertoi haastattelussa: "Saa-
dakseen vapaata kyl tiytyy melkeen lihtee pois.
Koska kotona on aina se kone ja ne asiat, mist pys-
tyis tekemdicin jotain. Aina on joku, jotain muis-
tilappui, mis on ne tekemdittomdit tyot”. Toisaalta
myos loma niyttiytyi aikana tehdi “réstityét”,
joille ei arjessa tuntunut jiivit aikaa. Oli kiynyt
niin, ettd ensin vapaa-ajan harrastuksesta oli tul-
lut ty6td, jonka jilkeen yrittdjin tydtehtivit al-
koivat valua vapaa-ajalle.

Ikosen (2016) tutkimilla harrastuksestaan
tyon tehneilld yrittdjilla toiminta perustui jatku-
vaan itsen kehittimiseen ja itsearviointiin. Til-
lainen toiminta kertoo erityisisti miniteknologi-
oista, joiden avulla kasvetaan, suoritetaan ja me-
nestytiin ammatillisilla tyémarkkinoilla. Lisiksi
Ikosen tutkimuksessa harrastajista ammattilaisik-
si ryhtyneet perustavat toimintansa omaan into-
himoonsa, jolloin innostuksen oli kestettivi pit-
kidn ja suoritusvarmuuden oli noustava. Intohi-
mon varjolla myés siedettiin taloudellista niuk-
kuutta ja epavarmuutta. Melko samalla tavalla
toimeentulostaan puhuivat myés Ajoldhto-hank-
keen yrittdjit ja itsensityollistdjit.

Yrittamisen alkuvaihe nayton paikka

Harva haastatelluista nuorista aikuisista oli tyy-
tyviinen ansioihinsa, olipa sitten kyse palkka- tai
muista tuloista. Osalla yrittijisti ja itsensityollis-
tdjistd yritystoiminta oli niin tuoretta, etteivit he
vield osanneet sanoa, miti tapahtuu starttirahoi-
tuksen loppuessa. Kymenlaaksossa asuva 37-vuo-
tias itsensityollistdjanainen kertoo saavansa kuu-
kausittain noin 700 euroa starttirahaa, josta han
nikee olevansa vieli toistaiseksi riippuvainen:
Than hyvin pérjddin, niin kauan ku se starttiraha
tulee. Se on sellanen tutti tdl hetkelldi, et siihen asti ku
se starttiraha tulee, nii sit mun téytyy sen verran raa-
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pia jostain muualta. Ja nyt sielt tulee just téici TE-kes-
kuksen tyyppi, ens viikol meil on treffit, nii arvioimaan
ja kattomaan, et miltd téiéi mun toiminta néyticid.

Yrittimisen alkuvaihe on niytén paikka, sil-
14 starttirahoituksen loputtua on selvittivi omil-
laan. Moni yritys kaatuu, jollei yrittdji ole ensim-
miisini toimintavuosina saanut riittivisti tilauk-
sia ja asiakaskuntaa. Toki yrittii voi osa-aikaises-
ti ja sivutoimisesti, kuten osa Ajolihté-hankkeen
haastatelluista tekee.

Melkoinen osa yksin- tai pienyrittijisti tulee
tyollain heikosti toimeen. Suomen Yrittijien mu-
kaan vuonna 2013 viidesosalla heidin jisenistidin
vuositulot jiivit alle 15 000 euron. Tillin tyd
omassa yrityksessd on osa-aikaista tai sivutoimis-
ta, ja muutenkin tulotaso jdi 2/3 jisenistid monel-
la alhaiseksi.

33-vuotias Helsingissd asuva ja haastattelu-
hetkelld ensimmiisti kertaa isiksi tuleva mies on

hiljattain ryhtynyt yrittdjiksi. Hin kuvaa, kuinka
epivarmaa on yrittijin tdiden tulevaisuus:

[Aika useinkin mietitystdid, okei ettd mitds puo-
len vuoden pdidistd, onko mitdcin tyikeikkaa ja mil-
léi sitte tuo ruokaa péytidn, ku perheki téssé kasvaa
ja néiin. Kuitenkin sincinsd kokee, ettéi on aika etuoi-
keutettu suomalaisena ja Suomessa asuessa ja nyt-
kii ku lihtee yrittdjiksi, niin saa starttirahaa, mut
sit toinen kysymys on se, et haluuko téssd maassa
nyt sit asua taas sitten koko eldimdicinsd.

Yrittdjian uran alkuvaiheessa oleva mies nikee,
ettd perheen kasvaminen edellyttia “toimeentulon
vakiinnuttamista yrittéjénd”. Jos timi ei onnistu,
hin on valmis siirtymiin takaisin palkkatdihin.
Hin ei nie itseddn "urapyrkyrind”, joka laittaisi
uransa ja yrityksensi perheen ja vapaa-ajan edel-
le. Lapsen syntymi on kuitenkin uusi eliminti-
lanne, jonka tuomia muutoksia vaikkapa ajan- ja
rahankiyttd6n ei voi ennakoida.

SHUTTERSTOCK

Harrastuksen muuttuessa tyoksi
takana on usein pitka polku, johon
mahtuu omien valintojen lisaksi

monenlaisia sattumia. s
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Paikalliset verkostot voivat korvata
palkattuja tyontekijoita

Toive itsen ja yrityksen kehittimisesti ilmeni ai-
neistossamme usealla tavalla. Osa itsensityol-
listdjistd ei halunnut palkata tyontekijéitd, kos-
ka katsoi heisti tulevan kuluja. Suomen Yrittiji-
en mukaan 65 prosenttia kaikista yrittajistd har-
joittaa yritystoimintaa yksindin (Suomen Yritti-
jit). Mikroyrityksia, eli alle kymmenen hengen
yrityksid, on kaikista Suomessa toimivista yrityk-
sistd selvd enemmistd (93,4 %) (Tilastokeskus).
Yksinyrittijyyteen tyytyminen voi tarkoittaa niin
itsen tyéllistimisen lisiksi paitsi menojen karsi-
mista my®ds tulojen stabilointia, kun liiketoimin-
taa ei laajenneta. Osa tutkimukseemme osallistu-
neista taas naki, ettd itsen kehittimiseen ei jaisi
aikaa muita tyollistiessd ja ettd yrittdjana toimi-
minen on myds "riskialttiimpaa”.

Toisaalta eris perheetdn haastateltava, jolla oli
palkattuja tyontekijoiti, toivoi voivansa palkata
lisaa tyontekijoitd. Niin hinelld jiisi enemmin
aikaa "visiointiin”.

Kaiken kaikkiaan aineiston yrittijit ja itsensi-
tyollistdjit vaikuttavat maltillisen realistisilta, tie-
toisilta yrittdjyyden haasteista ja riskeisti. Harval-
la oli aikomuksia muuttaa ulkomaille ja jos olikin,
muuttohalu ei liittynyt omaan yritystoimintaan. Ky-
menlaaksossa yrittdjind tai itsensdtyollistajina toimi-
villa ei ollut aikomuksia muuttaa mydskiin esimer-
kiksi padkaupunkiseudulle.

Kymenlaaksossa yrittiminen liittyi myos toi-
votunlaiseen elimintapaan ja minuuteen. Alu-
eella asuvat ja tydskentelevit yrittijit ja itsen-
sityollistdjat nikivit kilpailun olevan Helsingissi
tai muissa suurissa kaupungeissa kovempaa kuin
Kymenlaaksossa. Heistd moni piti tirkeini ver-
kostoitumista muiden alueen saman alan yritti-
jien kanssa. Yksi Kymenlaaksossa asuvista haasta-
teltavista kuvaa, kuinka hin on tottunut yhteis-
tyon tekemiseen ja verkostoitumiseen ja pitda ti-
ti helppona:

Tosi paljon ku on pienyrittéijd, nii joutuu teke-
mddn, tai emmd tiidi joutuu, siis saa tehd yhteis-
tyotd sit erilaisten, muitten yrittdjien kaa. Ja mun
mielest se on hieno juttu, koska sit jokainen voi sit
tukea ja turvautuu toisiinsa. Ja sit ku just on pal-
jo pienii, nii sit ne saa yhessd paljon enemmdin ai-
kaseks ku yksin. (30-vuotias nainen, itsensitydl-
listdjd + toinen tyd, Kymenlaakso, 2 opistotasois-
ta ammattitutkintoa)

Itsensd osa-aikaisesti tyollistiva haastateltava
kertoo, ettd samalla verkostoituminen kuitenkin
venyttia hinen tyopaividian. Hin “tydntdid itsedicin
kaikkiin juttuihin mukaan” tai tekee palkatonta
ennakkomarkkinointia tai yhteisty6ti toisen yrit-
tijian kanssa. Hin nikee kuitenkin timin tirkea-

Yrittajat ja itsensatyollistajat
olivat tietoisia yrittajyyden

haasteista ja riskeista.

ni: "[S]e on hyvii olla koko aika aika monis asiois
mukanakki, et ihmiset muistaa, et sie oot olemas-
sa, sit ku tulee se tarve.”

Nuorilta vaaditaan luovimiskykyja
uusilla tyémarkkinoilla

Miltd nuorten yrittijien arki, ajankiytto ja toi-
meentulo niyttivit heidin omasta nikskulmas-
taan? Vastaus kuuluu: melko arkiselta. Vaikka
tyon tekoon yrittdjini liittyy toisenlaisia vapau-
den piirteitd kuin perinteisesti aikaan ja paikkaa
kiinnitettyyn palkkatyohon, on niissi myos sa-
mankaltaista pakkoa. Yhtilailla palkkatyon teke-
misen ajat ja paikat ovat tietotdistymisen myoti
muuttuneet; etenkin toimihenkilotyoti tekevit
tyoskentelevit etini ja heidin tydaikansa liuden-
tuu ja limittyy vapaa-aikaan (ks. Anttila A. 2012).

Yrittidjankin on tehtivd tyotid eliddkseen, ja
huoli riittivisti toimeentulosta ja tyén jatku-
vuudesta on useimpien haastateltaviemme jaka-
ma kokemus. Etenkin lzheisistdan huolehtivat ih-
miset tasapainoilevat parhaansa mukaan tyon ja
vapaa-ajan vililld. Yrittdjyys voi tarjota mahdol-
lisuuden rytmittdi tyotd ja vapaa-aikaa toisiinsa
paremmin, mutta voi tehdi tydstd irtautumisen
vapaa-aikana myos vaikeammaksi. Yrittijyys ei
myoskiin niyttiydy aineistomme valossa rohke-
ana hyppyni tuntemattomaan, vaan esimerkiksi
harrastuksen muuttuessa tydksi takana on usein
pitkd polku, johon mahtuu omien valintojen li-
siksi monenlaisia sattumia.

Vaikuttaa silti, ettd yhi yleisemmin nuoret ai-
kuiset tullakseen toimeen tekevit useaa ty6ti. Tyo-
td voidaan tehdi palkkatyosuhteessa tai ilman si-
té itsensityollistdjani toimeksiannoilla tai yrittéja-
ni. Niitd erilaisia ansaintatapoja yhdistelldzn, jol-
loin osa-aikaisen palkkatyon ohella tydllistytiin
osa-aikaisena yrittijini tai kertaluonteisilla keikka-
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téilld. Nami moninaiset tyon tekemisen ja leivin
tuomisen variaatiot kertovat pirjaamisestd, kyvys-
td luovia ja selvitd uuden tyén markkinoilla. Kovin
julmalta kuitenkin tuntuu se, etti kelvatakseen mi-
hin tahansa ansioty6hén, on nuoren aikuisen kay-
tettdvit huomattavasti aika- ja muita resursseja it-
sen markkinointiin ja verkostoitumiseen. Muuten
ei toitd [6ydy riittdvasti. W
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uorten rahankiyttd, kulutuskohteet ja
kuluttajaksi kasvaminen herittivit aina
yhteiskunnallista kiinnostusta, ajoittain

jopa moraalipaniikkia. Kasvaako lapsista

ja nuorista jarkevia, rahataloutta hallitsevia nuo-
ria aikuisia vai tuhlailevia nautiskelijoita? Kulu-
tuksen merkitys identiteetin rakentajana on nuo-
rille keskeisti. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
nuoret kuitenkin sosiaalistuvat harkitsevaan ra-
hakiyttéon (mm. Strand & Autio 2010). Myds
rahaa nautintoihin kiyttivit nuoret hallitsevat
piiosin taloutensa. Ongelmallinen rahankiytto
on haaste vain osalle nuorista (Autio ym. 2009).
Lasten ja nuorten vanhemmat pohtivat jalki-
kasvunsa kykyi selviti monimutkaistuvassa, glo-
baalissa maailmassa. Haasteita riittda: 2010-luvun
nuoret kohtaavat luonnonvarojen riittivyyden
ongelman sekd osaamiseen liittyvit monitahoi-
set vaateet. Millaisia tietoja ja taitoja nuorilla ku-
luttajakansalaisilla tulisi olla, jotta he parjdisivit
elaimissiin? Jo pelkistiin rahankiyttd ja maksa-
minen (mm. Bitcoin, PayPal) on muuttunut mer-
kittivisti teknologisen murroksen myéti. On en-
nakoitu, ettd raha muuttuisi kokonaan virtuaa-
liseksi. Esimerkiksi Ruotsissa on jo 2010-luvun
ajan pohdittu kiteisestid luopumista. Siastopos-
sut ovat tulevaisuudessa e-possuja tai e-kirstuja.

U. OSTLUND

Taloustaidot perustuvat
keskiluokkaiseen kunnollisuuteen
Kiteisen rahan on ajateltu opettavan nuoria ra-
han suunnitelmalliseen kiyttd6én ja -hallintaan. MINNA AUTIO
Kuitenkin ymmirrys omista tuloista ja menoista

on tirkeimpii kuin rahan muoto (Luukkanen &

Raijas 2012). Tutkimusten mukaan talousongel-

miin joutuneilla nuorilla on muita heikommat tie- N uoret ku | uttaj | na —

dot ja taidot seki itsekuri talouden pidossa (Autio
ym. 2009). Myés sosiaalinen asema ja kodin anta- . k k 1 . "
ma perintd vaikuttavat nuorten talousosaamiseen, n I u OJ a re S u rSS eJ a J a
etenkin koulutusvalintoihin ja siten my®és tulota- . . .
soon. Pienituloisuus ei sinalldan tuota talousongel- kt t t t
mia, vaan joitakin se opettaa myds selvidmain ar- a I IVI S a O I m I n a a
jen haastavissa tilanteissa (Miki 2011). Viime aiko-
jen uutisoinnissa on noussut esiin se, etti tydssikiy-
vit keski- ja hyvituloisetkin voivat ylivelkaantua.
Vaikka kulutustottumukset ovat murrokses- Nuoret rakentavat kulutusvalinnoillaan identiteettiaan

- suomalainen sddstaviisyyden ja harkitsevuu- ja ottavat samalla kantaa niin ekologisiin kuin

en ihanne ei ole kadonnut. Sukupolvet toisen-
sa jilkeen sosiaalistetaan keskiluokkaiseen kun- taloudellisiinkin kysymyksiin.
nollisuuden ensin tyé, sitten huvi -ideaaliin, jos-
sa kulutuksen nautinnot sallitaan, kunhan niihin
on ensin ansaittu palkka- tai muulla tylld rahoi-  juurevasti keskiluokkaisessa ajattelumaailmassa.
tus (Autio ym. 2010). Luotolla elimisti ei pide-  Nuorten taloudellinen asemana ei kuitenkaan ai-
tid hyveeni, ellei se ole investoivaa velkaantumis-  na mahdollista ideaalin saavuttamista. Nuorten
ta kuten asuntovelka. Varallisuuden kartuttami-  omistusasuminen on kiintynyt laskuun 2010-lu-
nen ja omistusasumisen ideaali tuntuvat istuvan  vulla (Tilastokeskus 2015). >

TIETO&TRENDIT — TALOUS- JA HYVINVOINTIKATSAUS 12017 49



2 [ TEEMA | NUORET JA TULEVAISUUS | ::

50

Nuoret kamppailevat kulutuskulttuurin tar-
joamien ihanteiden ja pienten tulojen vilimaas-
tossa. Harva kasvuyrittija on rikastunut nuorena.
Enemmistd nuorista opiskelee ensin ja sen jilkeen
aloittaa tyduransa pienituloisena. Tilastokeskuk-
sen tydvoimatutkimuksen mukaan marraskuussa
2016 nuorten 15-24-vuotiaiden tydttomyysas-
te oli noin 16 prosenttia, ja nuorten tydttdmien
osuus samanikiisesti viestostid noin 7 prosenttia,
kun ikiluokasta noin 37 prosenttia kuului tyélli-
siin (Tilastokeskus 2016).

Vaikka kulutustottumukset
ovat murroksessa, suomalaisen
saastavaisyyden ja
harkitsevuuden ihanne
ei ole kadonnut.

Nuorten tydmarkkina-aseman tilaa maaritti-
miin on haettu viime aikoina parempaa indikaat-
toria. Ty6ttdmyysasteen tilalle ehdotettu NEET
(Not in Employment, Education or Training) ku-
vaa sitd osaa iki-luokasta, joka ei osallistu opis-
keluun, ty6hén tai esimerkiksi varusmiespalve-
lukseen. Vuonna 1987 syntyneisti NEET:statuk-
sella on ollut vuosittain noin 10 prosenttia. (Lar-
jaym. 2016.)

Nuorten ylivelkaantuminen ja rahatalouden
hallitsemattomuus ovat olleet huolenaiheena mik-
roluottojen ja toisaalta asuntovelkataakan vuok-
si. 18-29-vuotiaiden maksuhiiriomerkinnit ovat
nousseet 2000-luvun alun 4,5 prosentista 8,5 pro-
senttiin 2010-luvulla (Valtion Nuorisoasian Neu-
vottelukunta). Kiytinndn toimenpiteitd nuorten
talousongelmien ehkiisyyn ja ratkaisemiseen ovat
tarjonneet esimerkiksi nuorille suunnatut Mun ta-
lous -verkosto ja Ohjaamo-palvelut.

Nautinnot, materia ja liike
muokkaavat kulutuskulttuuria

Nuorten asema kulutuskulttuurissa on ikoninen
ja symbolinen — nuoria pidetdin usein nautiske-
lijoina, innovatiivisina, vilittémini ja huolettomi-
na. Nuorten on nihty myés uudistavan kulttuu-
ria, silli he omaksuvat ja luovat uusia trendeji ja
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kulutuskiytintdja. Nuoruus ja hulluus onkin ki-
siteparina liitetty yhteen. Niin kulutuksen hedo-
nismi — ilo — on leimallisesti mielletty lasten, tei-
nien ja nuorten kulttuurina. Lastenhuoneet ovat
my6s materiaalisen kulttuurin niyttimo, minka
vanhemmat tuntevat kodeissaan ja kukkaroissaan.
Jakamistalous, immateriaaliset arvot ja noma-
dius (paimentolaisuus) nikyvit selvimmin nuor-
ten ja nuorten aikuisten kokemusmaailmassa.
Liikkeelld olo, kuten matkustelu, seki virtuaali-
nen liike, kuten sosiaalisen median kiytto, ovat
tirkeitd nuorille, ja he ovat valmiita panostamaan
aikaa ja rahaa niiden kokemiseen.
Keskiluokkainen, varusteltu koti ei olekaan enii
itsestddnselvyys, vaan nuorten kohdalla kaupungit
ja maanosat voivat vaihtua nopeastikin. Suoma-
laisten nuorten opiskelu ulkomailla on lisdantynyt
viime vuosina. Kelan tilaston mukaan ulkomailla
tutkintoaan suorittavia opintotuen saajia oli luku-
vuonna 2015-16 jo lihes 8 400 (Kela 2016, 61).
Niukat taloudelliset resurssit, kuten tydttdmyys
ja/tai perusturvan varassa eliminen (Miki & Au-
tio 2011) pakottavat osan nuorista paikallaanpysy-
jiksi. Yhteiskunnan eriarvoistuminen nikyy nuor-
ten kohdalla erityisen selvisti. Kuten NEET-nuor-
ten asema yhteiskunnassa osoittaa, 10 prosenttia
15-24-vuotiaista on vailla taloudellista itseniisyyt-
ti luovaa toimija-asemaa (Tilastokeskus 2014).
Kuluttajien suhde materiaaliseen kulttuuriin,
kuten esineisiin ja tavaroiden omistamiseen on
muuttumassa. Juuri nuorten on nihty olevan val-
miimpia omaksumaan uudet kulutuskiytinnét,
esimerkiksi auton osaomistuksen ja vuokraamisen
(Mobility as a Service eli liikkuminen palveluna)
tai vaikkapa asunnon jakamisen (kimppakimpit,
Airbnb). Kaikki eivit kuitenkaan sosiaalistu uuden
kulttuurin ajattelumalleihin, eikd omistamisen ilo
ole katoamassa. [hmisen tavarasuhteella on pitki
historia, miki nikyy kotitalouksien esinemairissa.
Kankaisen (2016) mukaan esineisti luopumi-
nen on samanlainen osa identiteetin rakentamista
kuin niiden hankkiminen. Esineistid luopumisella
ilmaistaan siti, millaiseksi kuluttaja itsensi tun-
tee ja miten hin toteuttaa kulttuurissa yhteises-
ti miiriteltyja kiytintoji siitd, kuinka tarpeetto-
mista esineistd hankkiudutaan eroon (emt.). Vii-
me aikoina japanilaisen Marie Kondon kehitti-
mi tavaroiden raivaus- ja jirjestimismenetelmi
on saanut mediahuomiota ja kierrityskeskukset
ovatkin vastaanottaneet "tarpeetonta” tavaraa.
Nuoret kiyttivit (netti)kirpputoreja ja netti-
huutokauppoja tavaroiden hankkimiseen ja niis-
td eroon padsemiseen. Kansallisen Nuorisotutki-
muksen (2014) mukaan 15-30-vuotiaista nuo-
rista 55 prosenttia ostaa kierritettyjd tavaroita
verkosta ja 23 prosenttia hankkii kaupan sijaan
ostokset suoraan muilta kotitalouksilta.



Yhteiskunnan hierarkiat maarittavat
nuorten paikkaa kuluttajina

Vaikka nuorten pukeutuminen, elimintyylit ja
uudet kulutuskiytinnét saavat usein mediahuo-
mion, vihemmain on keskusteltu nuorten asemas-
ta palvelukulttuurissa. Tavarakulutuksen osalta
nuoret ovat uusien tuotteiden omaksujia ja ai-
kuisyhteiskunta on pyrkinyt jiljittelemiin nuo-
ria niin pukeutumisen kuin elimintavan osalta.
Nuoruus, vitaalisuus, terveys ja hyvinvointi ovat
myyntivaltteja. Jopa infantilismi, lapsellisuus, on
tuotettu osaksi aikuisten kulttuuria pelien ja lei-
killisyyden muodossa (Vinski & Autio 2009).
Palvelut ovat luonteeltaan immateriaalisia, sil-
14 kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ne tuote-
taan ja kulutetaan samanaikaisesti. Vuorovaiku-
tus ja kohtaaminen ovatkin keskeinen osa palve-
luprosessia — myos virtuaalisissa palveluissa. Sosi-
aalisen median alustat, kuten Instagram ja What-
sup tuovat nuoret yhteen ja samalla mahdollis-
tavat yhteiséllisen toiminnan ja kokemisen. Peli-
maailma on kansainvilisti ja pelaajat ovat vuoro-
vaikutussuhteessa ihmisiin eri puolita maailmaa.
Kohtaaminen ei ole paikkaan sidottua, vaan ai-
kaan, jos se halutaan kokea yhtiaikaisesti.
Ihmisten kohtaamisessa tulevat esiin yhteis-
kunnan hierakkiset asemat ja asenteet, vaikka nii-
ti ei tietoisesti ajateltaisikaan. Viimeaikaiset tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd nuoria ei kohdata
ja kohdella aikuisten kanssa tasaveroisina palve-
luiden kiyttdjind (mm. Kuismin ym. 2015). Nuo-
ruus ilmenee ongelmana, joka aiheuttaa sivuu-
tetuksi tulemista ja kohtaamattomuutta palve-
lutilanteissa. Keski-ikiisyydesti on tuotettu val-
ta-asema ja se oikeuttaa miirittelemiin nuorten
paikkaa palvelukulttuurissa. Nuorta voi epiilli
varkaaksi ja nimitelld nulikaksi, jos hin ei asetu

Nuoret kamppailevat
kulutuskulttuurin tarjoamien
ihanteiden ja pienten tulojen

valimaastossa.

keskiluokkaiseen ja -ikdiseen sosiaaliseen jirjes-
tykseen. Erityisen vaikea asema voi syntyi nuo-
relle naiselle, jos hinet asetetaan halun kohteeksi
asiakaspalvelijana tai asiakkaana. (Emt.)

Toisaalta nuoret eivit ole keskendin tasaver-
taisia tavarakulutuksen osalta, silld luokka- ja va-
rallisuuserot miirittivit sitd, millaisia tavaroita,
brindeji ja harrastuksia erilaisista 1ihtokohdista
tulevat lapset ja nuoret voivat saada. Soitto- ja te-
atteriharrastus ovat keskiluokkaisia tyttdjen har-
rastuksia, jotka tuottavat kulttuurista piiomaa ja
taitoja. Tyovienluokkaiset harrastukset ovat kiy-
tinnonliheisimpii ja vapaa-ajankulutus ei ole ai-
na yhti tavoitteellista (Tolonen 2013).

Nuoretkin kohtaavat kulutuksen
kestavyyden haasteen

Rahan kiyton ja toimeentulon rinnalla nuoret
kohtaavat ympiriston tilaan liittyvit haasteet, ku-
ten globaalin kantokyvyn ja ilmastonmuutoksen.
Suomalaisille nuorille puhdas vesi ja energian riit-
tivyys ovat itsestdinselvyyksid, mutta eivit viltti-
mitti jatkossa. Energiakoyhii kotitalouksia, joilla
on vaikeuksia yllipitii tai tyydyttid perustarpei-
ta energian kustannusten takia, on arvioitu olevan
Suomessa 60 000—100 000 (Runsten ym. 2015).

Ruuan tuotannossa veden merkitys on ilmei-
nen. Naudanlihan tuotanto kuluttaa merkitta-
visti enemmain vesivaroja kuin sianlihan (Niku-
la 2012). Vesivaroiltaan rikkaassa Suomessa vain
53 prosenttia kulutuksestamme perustuu omiin
vesivaroihimme. Lihes puolet (47 prosenttia)
vedenkulutuksestamme kohdistuu ulkomaisiin
vesivaroihin (emt.). Luonnonvaroista ja niiden
kestivisti kiytostd kiydiinkin neuvotteluja ja
kamppailuja. Ruoka, asuminen ja liikkuminen
ovat osa-alueet, jotka tuottavat merkittivimmin
osan ympiristdkuormasta. Ne ovat myds perus-
tarpeita, siksi ne ovat niin haastavia luotsata eko-
logisesti ja kulttuurisesti kestaviksi.

Kasvisten syonti, lihattomuus ja kasvisruoka-
valio ovat nousseet suosioon ja nuoret omaksuvat
uusia syomisen kiytintdjd juuri ympiristoon seki
eldinten hyvinvointiin liittyvien eettisten peruste-
lujen vuoksi. Suomalaiset ovat lisinneet lihanku-
lutustaan viimeisen 15 vuoden aikana 70 kilosta
noin 80 kiloon per henkild. Samaan aikaan kui-
tenkin tuoreiden kasvisten kulutus on kasvanut
lihes 39 kilosta 60 kiloon (Luonnonvarakeskus
2016). Hirkipavut ja kaurapohjaiset tuotteet se-
ki ylipdansi kasvisten osuus ovat kasvaneet ruo-
kavaliossa. Korkeakouluopiskelijoista joka kym-
menes noudattaa jonkin asteista kasvisruokava-
liota (Kela ja Valtion ravitsemisneuvottelukunta
2016) ja fleksaaminen eli osa-aikainen kasvisruo-
kavalio on noussut trendiksi.
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Kasvistensydnti on kuitenkin sukupuolittunut-
ta. Vaikka kasvisten kulutus kasvaa, yksin asuvat
nuoret miehet kuluttavat kaikkein vahiten tuoreita
kasviksia (Viinisalo ym. 2008). Kun taas tarkastel-
laan ruokahivikkii, nuoret naiset tuottavat enem-
min hivikkid kuin nuoret miehet. Tdmi johtuu sii-
ti, ettd naiset kuluttavat miehii enemmain herkisti
pilaantuvia ja vaurioituvia tuotteita, kuten tuoreita

Keskustelu luonnonvarojen
riittavyydesta ja jakautumisesta
voimistuu.

hedelmii ja vihanneksia. Erityisesti alle 50-vuoti-
aat naiset heittivit paljon ruokaa pois. Vastaavas-
ti yli 65-vuotiaat tuottavat merkittivisti vihem-
min ruokahivikkid kuin muu viestd. (Luukkanen
2016.) [ikkdimmit suhtautuvat nuoria kielteisem-
min tuhlaamiseen ja pitivit ruoan poisheittimisti
kestimittomini (Quested ym. 2013).

Muutosten keskella perusasiat sailyvat

Nykylapset ja nuoret elivit sosiaalisen median ai-
kakautta, jossa opetus, kulutus ja vapaa-aika di-
gitalisoituvat ja keskustelu luonnonvarojen riitta-
vyydesti ja jakautumisesta voimistuu. Jo nyt on
nihtivissi nuorille suunnattujen, aikaisempaa
pienempien asuntojen suunnittelua, tiiviimpai
asuntorakentamista seki kauppakeskusten sijoit-
tumista kaupunkialueelle. Julkiseen liikenteeseen
tehdiin panostuksia ja kaupunkikulttuuria kehi-
tetdan ekologiseksi. Yksityisautojen jakaminen ja
vuokraaminen ovat nykykaytintoja.

Asumisen yhteiséllisyys on voimistunut ja pit-
kian jatkunut perheiden privatisoituminen on
osin kyseenalaistettu. Biotalous ja resurssiviisas
elimintapa muuttavat kotia ja asumista: puun
arvostus materiaalina on kasvussa ja ilykkaiti
sihkoverkkoja rakennetaan osaksi energiajirjes-
telmii. Aurinkopaneelien kautta kuluttajat ovat
myds tuottajia, jotka myyvit energiaa. Kulutta-
ja-tuottaja -suhde on muuttumassa, kun aktiivi-
nen toimijuus rakennetaan osaksi kuluttajien ela-
mii. Kodeissa on aina tehty tuottavaa tyotd, mut-
ta kotitoimintojen sulautuminen yhteiskuntaan
tietoverkkojen kautta on tiiviimpia kuin aikai-
semmin. Kenties piakkoin dinestimme kotisoh-
valla tai matkalla harrastuksiin, ainakin virtuaali-
pankissa voi kiydi missi ja milloin vaan.
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Vaikka kulutus digitalisoituu ja ostoskanavat
ovat virtuaalisia, fyysiset tuotteet on valmistetta-
va luonnonvaroista. Kasvisruoka vaatii viljelijan
sekid tuotteen tuotekehitys- ja valmistusproses-
sin. Nihtiviksi jad, printtaavatko nuoret ruokan-
sa tulevaisuudessa 3D-tulostimella, ainakin vara-
osia ja muita pienii tavaroita he tulostavat koto-
naan tai lihikirjastossa. Kasvisproteiinin rinnal-
la ruokavalion lukeutuvat hyénteiset ja mahdol-
lisesti keinoliha, jos eldinproteiinia arvostetaan ja
eliinten oikeuksia kunnioitetaan.

Vaikka nuoret kasvavat virtuaalirahan ja -pankki-
en maailmassa, oman rahankiyton kontrolli, koulu-
tuksen ja tydpaikan hankinta seki arjen taitojen ke-
hittiminen pysyvit keskeiseni osana hyveellisti toi-
mijuutta ja kuluttajuuden rakentamista. W
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KIRJOITTAJA ON SOSIAALIPSYKOLOGIAN DOSENTTI, JOKA TYOSKENTELEE
NUORISOTUTKIMUSVERKOSTOSSA AJOLAHTO: NUORET AIKUISET UUDEN TYON
MARKKINOILLA -HANKKEEN VARAJOHTAJANA JA VANHEMPANA TUTKIJANA.

PAIVI BERG

Nuoruus ja kuolemattomuus

seissa suomalaisissa tutkimuksissa on

todettu, ettd nuoret suhtautuvat tule-

vaisuuteensa positiivisen optimistisesti.

Nuoret vaikuttavat uskovan omasta eli-
mintilanteestaan riippumatta koko viestdi vah-
vemmin siihen, etti asiat kylld kidintyvit parhain
piin. Varsinkin omat asiat.

Esimerkiksi vuoden 2015 Nuorisobarometris-
sa on todettu, etti optimismi lisdd onnellisuutta
erityisesti niilld nuorilla, joiden hyvinvoinnissa on
haastatteluhetkelld puutteita.

Nuorisotutkimusverkoston ja Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen Nuoret luukulla -tutkimuk-
sessa haastatteluhetkelld tyon ja koulutuksen ul-
kopuolella olevat 18—-29-vuotiaat NEET-nuoret
(Not in Education, Employment or Training) suh-
tautuivat tulevaisuuteensa luottavaisesti. Vaikka
moni ei ollut onnistunut 16ytimiin tydpaikkaa tai
ei ollut tyéllistynyt koulutuksestaan huolimatta,
heilli oli halu paisti toihin tai kouluttautua lisia.

Tulevaisuuden haaveita olivat tavallisesti per-
heen perustaminen, tyd, asunto ja ystivit. Vaikka
haastatellut nuoret aikuiset olivat keskendédn hy-
vinkin erilaisissa tilanteissa, toisilta vain puuttui
tyopaikka, ja osa taas koki itsensi tyokyvyttomak-
si, padosin kaikki nikivit tulevaisuutensa valoisana.

Tilla hetkelld kiynnissi olevassa Koneen Sii-
tién -rahoituksen saaneessa AJOLAHTO: nuo-
ret aikuiset uuden tyin markkinoilla -tutkimus-
hankkeessa (2015-2017) olemme haastatelleet
20-37-vuotiaita Kymenlaaksossa asuvia tai siel-
td Helsinkiin muuttaneita nuoria aikuisia. Ndama
nuoret tydskentelevit erilaisissa pitkitdissi, teke-
vit useampaa tyota tai toimivat itsensityollistdji-
ni tai yrittdjind. Huolimatta siité, ettd myds mo-
nella heistid on toimeentuloon liittyvid ongelmia,
piidosa nikee tulevaisuutensa valoisana.

Nuorten tulevaisuususko palvelee luonnolli-
sesti kokemusta itsestd toimijana ja tuo itseluot-
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tamusta. Toisaalta on aiheellista kysyi, voiko us-
ko tulevaisuuteen myds himirtia timan hetken
valintoja tai paitoksii? Voiko optimismi johtaa
sithen, ettid nuori tyytyy tilli hetkelld joko tyot-
témyyteen tai huonoihin tyémarkkinaehtoihin?
Esimerkiksi nollatuntisopimukset eivit ole vain
nippirid korkeakouluopiskelijoiden lisitienesteji.
Ne ovat arkipiiviid monelle toisen asteen opinnot
keskeyttineelle nuorelle, joka aiemmassa tydmark-
kinatilanteessa on vilttinyt tyottomyyden tyollis-
tymalld erilaisiin sijaisuuksiin nykyistd paremmil-
la tydehdoilla, puhumattakaan erilaisista palkatto-
mista tyoharjoitteluista. My®s erityisesti nuorille
markkinoitu yrittijyys ja liikkuvuus niyttiytyvit
melko mahdottomana “valintana” nuorelle, jolla
ei ole taloudellista, kulttuurista tai sosiaalista paa-
omaa — rahaa, koulutusta tai sosiaalisia verkostoja.
Nuoruus on ajanjakso, jolloin useat ovet ovat
vield avoinna — ainakin nienniisesti. Optimismi
ja tunne kuolemattomuudesta varmasti lisdavit
yksil6tasolla koettua onnellisuutta. Tdmi ei ehki
muuta yhteiskuntaa, mutta pitdi hengissi.
Nuoret nikevit itse nollatuntisopimukset ja
tyottomyyden viliaikaisina ja ajattelevat tulevai-
suudenuskossaan niiden polkujen johtavan edel-
leen vakituiseen tyohon, perheen perustamiseen
ja asunnon hankkimiseen.
On kuitenkin syyti kysyi, kasvattavatko nuor-
ten huonontuneet tydmarkkinaehdot lopulta hei-
din tydmarkkinakelpoisuuttaan? W

OPTIMISMI El EHKA
MUUTA YHTEISKUNTAA,
MUTTA PITAA HENGISSA.
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Maahanmuutto kasvattaa

nuorten maaraa

Ulkomaalaistaustaiset nuoret muodostavat entista suuremman osuuden
nuorten ikaluokista. My6s toisen polven ulkomaalaistaustaisten maara
kasvaa tulevaisuudessa. Nuoret suhtautuvat paaosin myonteisesti
maahanmuuttajiin, mutta julkinen keskustelu on saattanut lisata
epavarmuutta itse maahanmuuttoa kohtaan.

uorissa ikiluokissa entisti useampi on
nykyisin ulkomaalaistaustainen. Kaikista
15-29-vuotiaista kahdeksan prosenttia
on ulkomaalaistaustaisia, kun koko vies-
tossd ulkomaalaistaustaisten osuus on kuusi pro-
senttia. Tarkastelen artikkelissani ensimmaiisen ja
toisen polven nuorten miirin kehitysti tilastoai-
neistojen perusteella. Toisena aiheenani on nuorten
suhtautuminen kansainvilisyyteen, maahanmuut-
toon ja maahanmuuttajiin. Tissd kiytin Nuoriso-
barometrin aineistoja (Myllyniemi 2017; ks. myds
Sami Myllyniemen artikkeli tissid numerossa).
Maahanmuuton vaikutus nuorten ikiluokkiin
ilmenee kuviosta 1, jossa vertaillaan Suomessa vuo-
sina 1986-2000 syntyneiden miirid ja Suomes-
sa vuonna 2015 vakinaisesti asuvia 15-29-vuoti-
aita. Syntyminsi jilkeen osa henkilistd on saatta-
nut muuttaa maasta ja pieni osa on kuollut, mut-
ta maahanmuutto on kuitenkin tuonut lisid hen-

kiloitd naihin ikdluokkiin.

Varsinkin tarkastelun vanhimmilla ikiluokilla
eli tilld hetkelld kolmeakymppia lihestyvilld ero
on selvisti nihtivissi. Esimerkiksi vuosina 1986
ja 1987 syntyneiden (28-29-vuotiaat) ikiluo-
kat ovat kasvaneet syntymivuotensa jilkeen 11
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lkomaalais- ja suomalaistaustaisella noudate-

taan tassa artikkelissa Tilastokeskuksen syntype-
ra-muuttujan madritelmaa, jonka mukaan ulkomaa-
laistaustaisia ovat ne henkilot, joiden molemmat van-
hemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syn-
tynyt ulkomailla. Ulkomaalaistaustaiset jakautuvat
oman syntymamaansa mukaan vield ulkomailla syn-
tyneisiin (ns. ensimmainen polvi) ja Suomessa synty-
neisiin (ns. toinen polvi). Ns. kansainvalisista liitois-
ta (toinen vanhempi syntynyt ulkomailla, toinen Suo-
messa) syntyneet luokitellaan suomalaistaustaisiksi.
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KUVIO 1. Elavana syntyneet 1986-2000 ja 15-29-vuotiaat syntyma-
vuoden mukaan 2015
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KUVIO 2. Ulkomaalaistaustaisten ikarakenne 2015
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Suomen vaesto kasvaa
nykyisin paaasiassa
maahanmuuton ansiosta.
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prosentilla. Tatd nuoremmilla ikiluokilla ero ei
ole ymmirrettivisti vield niin suuri, koska mo-
net maahan tulevat muuttavat kotimaastaan vas-
ta aikuistuttuaan, pari-kolmekymppiseni.

Toisen polven ulkomaalaistaustaisten
maara kasvaa nopeasti

Ulkomaalaistaustaiset ovat yleisesti ottaen iki-
rakenteeltaan nuorempia kuin suomalaistaustai-
set, joten nuorissa ikiluokissa on enemmin ulko-
maalaistaustaisia kuin muissa ikiluokissa. Kuvios-
sa 2 esitetdidn viestopyramidi ensimmaiisen ja toi-
sen polven ulkomaalaistaustaisista vuonna 2015.
Mustat katkoviivat rajaavat 15-29-vuotiaiden ika-
luokan. Vuonna 2015 ulkomaalaistaustaisia nuoria
oli 78 800, joista 69 400 ensimmiisen polven ja
9 400 toisen polven ulkomaalaistaustaisia.

Ensimmiisen polven ulkomaalaistaustaisten
joukossa suurin ikiluokka on 30-vuotiaat ja sitid
hieman nuoremmat ja vanhemmat ikiluokat. Toi-
sen polven ulkomaalaistaustaisten nuorten mairi
tulee kasvamaan Suomessa tulevaisuudessa: uu-
det syntyvit ikiluokat ovat edeltdjidin suurem-
pia. Kuviossa 2 vastasyntyneet eli O-vuotiaat ovat
tissd joukossa suurin ikiluokka, ja tilanne tuskin
muuttuu ldhiaikoina.

Kuviossa 3 on vield erikseen esitetty 0—29-vuo-
tiaiden ulkomaalaistaustaisten ikdjakauma. Siini
nikyvit nykyiset nuoret eli 15-29-vuotiaat ja
heiti nuoremmat eli 0—14-vuotiaat. Toisen pol-
ven ulkomaalaistaustaisia ei ole vielid kovin pal-
jon parikymppisissi, mutta nuoremmissa ikiluo-
kissa heiti on jo paljon enemmain. 0—14-vuotiai-
den miiri antaa viitteitd siitd, miten 15-29-vuo-
tiaiden toisen polven ulkomaalaistaustaisten mai-
rd kehittyy tulevina vuosina. Heidin osuutensa ja
miirinsi siis lisddntyvit kaikissa niissi ikdluokis-
sa lahitulevaisuudessa.

Toisen polven ulkomaalaistaustaisten maara
on kasvanut koko 2000-luvun keskimiirin noin
9 prosenttia vuodessa (kuvio 4). Vuonna 2015
toisen polven ulkomaalaistaustaisia oli 53 000 —
miird on kaksinkertaistunut vuodesta 2007. Jos
miirin kasvu jatkuisi samalla tavalla, olisi toisen
polven ulkomaalaistaustaisia kymmenen vuoden
paastd, vuonna 2025, noin 125 000.

Toisen polven ulkomaalaistaustaisista vain va-
jaa viidesosa on 15-29-vuotiaita, eli suurin osa
on titd nuorempia ja pieni osa titd vanhempia.
Kuviossa 4 nikyy 15-29-vuotiaiden mairin ke-
hitys toisen polven ulkomaalaistaustaisten jou-
kossa. Miiri on alkanut selvisti kasvaa kymme-
nen viime vuoden aikana, ja johtunee mm. siiti,
ettid 1990-luvun alussa tulleiden pakolaisten Suo-
messa syntyneet lapset alkavat olla timin ikiisia.
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B KUVIO 3. 0—29-vuotiaat ulkomaalaistaustaiset ian mukaan 2015
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Léihde: Tilastokeskus, viiestérakenne

Tulevaisuudessa enemman

ulkomaalaistaustaisia synnyttajia KUVIO 4. Suomessa syntyneet eli toisen polven ulkomaalaistaustaiset

ian mukaan 1990-2015

Suomen viesté kasvaa nykyisin piiasiassa maa- Lkm

hanmuuton ansiosta. Viestd on kasvanut to- 60000 Muut ikaluokat

ki my®&s syntyneiden lasten myo6td, mutta synty- 50 000 [ 15-29-vuotiaat

vyys on laskenut jo kuutena vuonna perikkiin.

Ennakkotietojen mukaan vuonna 2016 syntynei- 40000 i1
den mairi alitti kuolleiden médrin (Tilastokeskus R —— 1 11 ]
2017). Niin on kidynyt 1900-luvun alun jilkeen

vain kaksi kertaa, vuosina 1918 ja 1940. Vuon- 2000 — e
na 2016 tapahtunut kianne on siis historiallinen.

Jos tarkastellaan viestod syntyperdn mukaan, 1000 —— = RN RN R RN R R R R R R
suomalaistaustaisten méiré viestdssi on vihenty- 0 | 1 | -_I_I_I_l_l_ll
nyt jo parina vuonna perikkiin. Sama pitee myds, 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
jos otetaan kieli taustamuuttujaksi: kotimaisten
kielten (suomi, ruotsi, saame) puhujat ovat vi-  Lihde: Tilastokeskus, véestérakenne >
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KUVIO 5. Ulkomaalaistaustaisten nuorten (15-29 v.) osuus
kaikista nuorista maakunnittain, %

Ahvenanmaa
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Koko maa
Etela-Karjala
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Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Lappi
Pohjois-Karjala
Kainuu
Eteld-Savo
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta

Eteld-Pohjanmaa |

J Ensimmainen polvi
1 [ Toinen polvi

Léihde: Tilastokeskus, viiestérakenne

Ulkomaalaistaustaisia nuoria

lahes 80 000.

hentyneet jo kolmen vuoden ajan. Samalla ulko-
maalaistaustaisten osuus viestdstd on kasvanut.
Suomalaistaustaisten osuus syntyvyydesti on
viimeisen viiden vuoden aikana pienentynyt 16
prosenttia. (Tilastokeskus 2016.) Vuonna 2015
syntyneistd lapsista 11 prosenttia syntyi dideil-
le, jotka olivat ensimmaiisen polven ulkomaalais-
taustaisia. Ulkomaalaistaustaisille dideille synty-
neiden lasten osuus kaikista lapsista on kasvanut
viime vuosina. Toisen polven ulkomaalaistaustai-
sille syntyneiden lasten maéri on toistaiseksi ollut
melko pieni, koska he ovat itse vield niin nuoria.
Toisen polven ulkomaalaistaustaisille dideille syn-
tyi 83 lasta vuonna 2015. Miiri on noussut joka
vuosi 2010-luvulla. Jii nihtiviksi, mille tasolle
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toisen polven ulkomaalaistaustaisten syntyvyys-
luvut asettuvat, kun aiempaa suurempi osa tisti
ryhmisti tulee hedelmillisyysikiiseksi.

Ensimmaiisen polven ulkomaalaistaustaisten
kokonaishedelmallisyysluku oli 2,0 vuonna 2015
ja koko vieston (kaikki naiset) taas jonkin verran
alempi, eli 1,6. Kokonaishedelmaillisyysluku on
arvio lasten elinaikaisesta miaristi naista kohti.
Suomalais- ja ulkomaalaistaustaisten syntyvyyse-
rot saattavat heijastella asenne-eroja. Vieraskieli-
sille nuorille perhe ja lapset ovat jonkin verran
tirkeimpii tavoitteita kuin kotimaisia kielid pu-
huville nuorille (Myllyniemi 2017).

Eri kulttuuritaustoista tulevien kohtaamis-
mahdollisuudet vaihtelevat alueen mukaan

Maahanmuuttajien miirin vaikutus valtavieston
asenteisiin on aihe, josta on saatu toisistaan eroa-
via ja ristiriitaisiakin tutkimustuloksia (Mdhénen
& Celikkol 2017). Tdmin takia ei voida aina vetdd
suoraan johtopiitoksii, etti maahanmuuttajien
suuri miiri olisi yhteydessid myonteisiin asentei-
siin ja vihidinen miiri kielteisiin, kuten usein esi-
tetdin. Nuorisobarometrin 2016 tuloksissa naa-
puruston kulttuurinen moninaisuus selittdi kui-
tenkin mydnteisii asenteita maahanmuuttajiin ja
kulttuuriseen erilaisuuteen (Myllyniemi 2017).

Lihes puolet (47 %) Nuorisobarometrin vas-
taajista kertoi, ettd omassa naapurustossa asuu eri
kulttuuritaustoja edustavia ihmisii. Jos katsotaan
pelkistiin padkaupunkiseudulla asuvia vastaajia,
timi osuus oli paljon suurempi, 72 prosenttia.
Piikaupunkiseudulla asuukin kaikista maan ul-
komaalaistaustaisista 48 prosenttia ja Uudella-
maalla 55 prosenttia.

Oman elinympiriston monikulttuurisuutta mi-
tattiin myos kysymilld, kuinka paljon vastaaja on
arkielimissdan tekemisissd eri kulttuuritaustoja
edustavien ihmisten kanssa. Vastauksissa alueelliset
erot ovat suuret (Myllyniemi 2017), mika onkin ar-
vattavissa, kun tarkastellaan ulkomaalaistaustaisen
vieston jakaantumista Suomessa maakunnittain.

Eniten ulkomaalaistaustaisia suhteessa vies-
t66n asui vuonna 2015 Ahvenanmaalla (13,3 %),
Uudellamaalla (11,5 %), Pohjanmaalla (6,4 %) ja
Varsinais-Suomessa (6,3 %). Vihiten ulkomaa-
laistaustaisia oli Eteld-Pohjanmaalla (2,1 %), Poh-
jois-Pohjanmaalla (2,4 %) ja Kainuussa (2,6 %).

Kuvio 5 niyttid maakunnittain ulkomaalaistaus-
taisten 15-29-vuotiaiden nuorten osuudet kaikis-
ta 15-29-vuotiaista nuorista. Jarjestys on saman-
suuntainen kuin koko ulkomaalaistaustaisen vies-
ton osalta; Ahvenanmaalla, Uudellamaalla, Pohjan-
maalla ja Varsinais-Suomessa ulkomaalaistaustais-
ten osuus kaikista nuorista on suurin. Toisen polven
ulkomaalaistaustaisten, eli Suomessa syntyneiden,



osuus on suuri erityisesti Uudellamaalla.

Suhteutettuna maakunnan viest66n ulkomaa-
laistaustaisten miiri on kasvanut eniten vuosien
2005-2015 vililla kuitenkin Uudellamaalla, Ah-
venanmaalla, Pohjanmaalla ja Kymenlaaksossa, eli
lihes samoissa maakunnissa kuin missi vuonna
2015 oli eniten ulkomaalaistaustaisia.

Nuoret suhtautuvat myonteisesti
ystavyyteen ja avioliittoihin
maahanmuuttajien kanssa
Ulkomaalaistaustaisten miirian kasvu Suomessa
ilmenee nuorten asenteita mitanneen Nuoriso-
barometrin tuloksissa.

Maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen
liittyvissi kysymyspatteristossa on viitteiti, joihin
on vastattu viisiportaisella asteikolla (vlilla "taysin
samaa mieltd” - "tiysin eri mieltd”; lisiksi oli mah-
dollista valita vaihtoehto “en osaa sanoa”, ks. ku-
vio 6). Maahanmuuton vilkastuminen ilmenee esi-
merkiksi viitteen "Minulla on maahanmuuttaja-
taustaisia ystivii” -vastausten muutoksissa. Vuon-
na 2005 timin viitteen kanssa tiysin samaa tai
jokseenkin samaa mielti oli 45 prosenttia vastaa-
jista, kun vuonna 2016 osuus oli 55 prosenttia. Sa-
malla viitteeseen kieltdvisti vastanneiden maéra
oli laskenut 50 prosentista 36 prosenttiin.

Nuoret suhtautuvat ylipaatian myonteisesti ys-
tidvyyteen maahanmuuttajataustaisten kanssa. Viit-
teen "Minulle on tirkedi ettd ystidvini ovat synty-
neet Suomessa” kanssa eri mieltid olevien miiri
on kasvanut 59:sti 84 prosenttiin vuosien 2010 ja
2016 vililld (vuodelta 2005 ei 16ydy tietoa). Tulos-
ta tulkittaessa tiytyy kuitenkin ottaa huomioon, et-
td myos otoksessa olevien ulkomaalaistaustaisten
nuorten vastaukset sisiltyvit jakaumiin.

Viitteen "En voisi kuvitellakaan maahanmuut-
tajaa puolisokseni” kanssa eri mieltd olevien osuus
on noussut 55 prosentista 69 prosenttiin vuosi-
en 2005 ja 2015 vililla. Tosin tissd kysymyksessi
nikyy notkahdus vuoden 2014 luvusta; silloin 82
prosenttia pystyi kuvittelemaan maahanmuutta-
jan puolisokseen. Suunta on kuitenkin pitkalla ai-
kavilill ollut se, etti entisti pienempi osa nuoris-
ta suhtautuu kielteisesti mahdolliseen ulkomaa-
laistaustaiseen puolisoon tulevaisuudessa.

Suomalais- ja ulkomaalaistaustaisten viliset
avo- ja avioliitot ovatkin lisiintyneet tasaisesti
viime vuosina. Suomalaistaustaisilla miehilla nai-
ti liittoja on jonkin verran enemmin kuin suoma-
laistaustaisilla naisilla. 25 100 suomalaistaustaista
naista oli avo- tai avioliitossa ulkomaalaistaustai-
sen kanssa vuonna 2015, kun suomalaistaustaisil-
la miehilla luku oli 31 000. Lisaksi Suomessa asui
44 400 paria, joissa molemmat puolisot olivat ul-
komaalaistaustaisia.

KUVIO 6. Nuorisobarometrin tuloksia 2005 -2016

Minulla on maahanmuuttaja- 2005 | m |

taustaisia ystavia 2014 : : :
2016 ‘ ‘ ‘

Minulle on térkeaa etta ystavani 2010 | h ‘ ‘ J

ovat syntyneet Suomessa 2014 = ‘ ‘ ‘
2016 ‘ ] ‘ ‘ ‘

En voisi kuvitellakaan 2005 | ‘ ‘

maahanmuuttajaa puolisokseni 2010 | } :
2014 & ‘ ‘
2016 |

Olisi hyva, jos Suomeen tulisi 2005 | ‘

enemman ulkomaalaisia 2014 ‘
2016 ‘ ‘

Suomalaisnuorten pitdisi liikkua 2005

enemman ulkomailla 2016 ‘ ‘ ‘ ‘

Ulkomaalaiset ovat moni- 2005

puolistaneet suomalaista kulttuuria 2016
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Léihde: Nuorisobarometrit

Yli puolet nuorista ilmoittaa, etta
heilla on maahanmuuttajataustaisia ystavia.

Asenteet maahanmuuttoa kohtaan
muuttuneet osittain epavarmoiksi

Nuoret suhtautuvat myénteisesti maahanmuut-
tajiin, mutta suhtautuminen maahanmuuttoa
ja kansainvilistymisti kohtaan on jonkin verran
muuttunut. Tdmi ilmenee esimerkiksi viitteen
"Olisi hyvi, jos Suomeen tulisi enemmin ulko-
maalaisia” vastauksissa. Viitteen kanssa samaa
mieltd oli 34 prosenttia vuonna 2005, ja osuus
nousi 41 prosenttiin vuonna 2014. Osuus on kui-
tenkin laskenut 24 prosenttiin vuoden 2016 Nuo-
risobarometrissi (kuvio 6). Tosin viitteen kanssa
eri mieltd olevien miéri ei ole noussut samassa
suhteessa, vaan lihinni "ei samaa eiki eri mielti”
vastanneiden osuus on kasvanut huomattavasti. »
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Ulkomaalaistaustaisten
nuorten koulutus
keskeytyy usein

errattuna suomalaistaustaisiin nuoriin ulkomaa-

laistaustaisista nuorista selvasti suurempi osuus
keskeyttaa koulunkaynnin varhain tai on kokonaan
tyoén ja koulutuksen ulkopuolella (Larja ym. 2015).
25-vuotiaista suomalaistaustaisista 12 prosentilla ei
ollut perusasteen jalkeista tutkintoa vuonna 2015.
Esimerkiksi toisen polven ulkomaalaistaustaisilla tama
luku oli 22 prosenttia. Osuus tosin heittelee suures-
ti eri vuosina johtuen toisen polven ulkomaalaistaus-
taisten pienesta madrasta, mutta on ollut noin 20—-30
prosentin tietamissa 2010-luvulla. (Tilastokeskus.)

Yleisin syy koulunkdynnin lopettamiseen on halu
siirtya tydelamaan. Naisilla varhainen perheellistymi-
nen oli usein syyna tyon ja koulutuksen ulkopuolelle
jaamiseen. Ulkomaalaistaustaisten nuorten koulutuk-
seen ja tydohon osallistuminen on kuitenkin polarisoi-
tunut: korkeakoulutettuja oli ulkomaalaistaustaisista
nuorista aikuisista saman verran kuin suomalaistaus-
taisista. (Larja ym. 2015.)

Tassa valossa ulkomaalaistaustaisten nuorten kou-
luttautumiseen taytyy kiinnittaa erityisesti huomiota.
Syrjaytymisvaarassa ovat suomalaistaustaisten lisaksi
my&s monet muualta tdnne muuttaneet seka toisen
polven ulkomaalaistaustaiset. Seka ensimmaisen et-
td toisen polven ulkomaalaistaustaisten maara kasvaa
tulevaisuudessa, joten on tarkeaa kiinnittda huomiota
heidan yhtalaisiin mahdollisuuksiinsa menestya kou-
lutuksessa ja tydelamassa.

Myés viitteisiin "Suomalaisnuorten pitiisi liik-
kua enemmin ulkomailla” ja "Ulkomaalaiset ovat
monipuolistaneet suomalaista kulttuuria” myon-
teisesti vastanneiden miird on vihentynyt vuo-
desta 2005, mutta niissikin "ei samaa eiki eri
mieltd” vastanneiden osuus on kasvanut, eiki eri
mielti olevien mairi ole lisddntynyt merkittivisti.

Onbko siis esimerkiksi vuoden 2015 turvapai-
kanhakijoiden suuri méird ja aiheen nouseminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun vaikuttanut ta-
hin kiinteeseen? Niin voisi paitelld, mutta suo-
rien johtopiitosten kanssa tiytyy olla varovainen.
Sami Myllyniemi (2017) huomauttaa, etti Nuo-
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risobarometrin kysymyksisti ei saada tietoa siit,
kuinka tirkeiksi kysytyt asiat koetaan, eli niisti
trendeistd ei voi suoraan vetii yhtildisyysmerk-
keji maahanmuuttokeskustelun viimeaikaisen
kidrjistymisen kanssa.

Tirkedd my6s on, mitd kysymyksid tarkastel-
laan. Jotkin kysymykset Nuorisobarometrissi ki-
sittelevit maahanmuuttajataustaisia ihmisini ja
jotkut taas enemminkin maahanmuuttopoliittisia
linjauksia. Vaikka asenteet niihin ovat usein yhte-
ydessi toisiinsa, on my6s mahdollista, etti tiukkaa
maahanmuuttopolitiikkaa vaativa voi suhtautua
maahanmuuttajataustaisiin arkielimassiin muu-
ten myonteisesti. (Myllyniemi 2017). B

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen vdesto- ja
elinolotilastot -yksikdssd.
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“Niukan rahan” ideologia kaventaa
mahdollisuutta tarttua tarkeisiin asioihin

un fossiilinen energia alkaa ehtyi, sivilisaa-

tiomme tiydellinen riippuvuus siitd alkaa

paljastua meille kaikessa karmeudessaan.

Voi syysti kysyi, miten tille riippuvuudel-
le on voitu olla niin sokeita.

Nienniisesti rajaton ja halpa energia on sin-
gonnut talouden ja tuotannon valtavaan vauhtiin.
Emme juuri mitenkiin ole malttaneet valmistau-
tua siihen, ettid fossiilienergia pian ehtyy tai edes
myontid, ettd taloudellinen kasvu perustuu pit-
kalti juuri halpaan energiaan pikemmin kuin tie-
teeseen ja innovaatioihin.

Myés toinen sokea piste paljastuu tissi samal-
la. Kiihtyvi talouskasvu ei ota huomioon maapal-
lon elonkehin rajallisuutta. Tami rajallisuus haas-
taa yhi selvemmin piittaamattoman asenteemme
luontoa ja sen resursseja kohtaan.

Yhteiskunnalla on edessdin suuria muutoksia.
Tavallaan meilti edellytetyt muutokset ja niiden
suunta ovat selkeiti, mutta toisaalta tunnumme
olevan — esim. totuttujen ajattelutapojen ja niiden
mukaisten rakenteiden vuoksi — niihin kyvyttomii.
Erityisesti olemme lukittuneet ajatuskuvioon, jossa
raha on niukkaa mutta muut resurssit rajattomia.

Talouskulttuurin tutkija Paavo Jirvensivu kiin-
tii kuvion viime vuonna ilmestyneessi kirjassaan
Rajattomasti rahaa niukkuudessa piilaelleen: ra-
haa on (periaatteessa) rajattomasti, mutta luon-
non resurssit ovat oikeasti niukkoja.

Jarvensivun kirja jakautuu kolmeen osaan.
Ensimmaisessd luvussa luonnehditaan tilannet-
ta materiaalisesta, taloudellisesta ja kulttuurises-
ta nikokulmasta. Resurssit ehtyvit, luonto kirsii;
samalla taloudelliset ajattelutavat suorastaan es-
tivit tekemisti tarvittavia toimenpiteitd.

Julkinen raha, joka voisi periaatteessa olla su-
vereenin tahon (valtion tai liittovaltion) vapaas-
ti liikkeelle laskemaa ja julkisen demokraattisen
keskustelun perusteella eri toimenpiteisiin suun-
nattua, on nyt uusklassisen talousajattelun niu-
kaksi tekemii. Valtion ajatellaan olevan kuin ko-
titalous: sen pitdd eldd sidstiviisesti. Ajatellaan,
ettd julkinen taho on tuhlari, joka torsdd yksityi-
sen puolen luomaa varallisuutta. Jirvensivu itse
tukeutuu keynesildiseen ajatteluun.

Miti kulttuuriseen puoleen tulee, Jirvensivu
kuvaa, miten rajattoman vapaan kuluttamisen
kulttuuri kadottaa asioiden laadun ja ainutker-
taisuuden seki tajun siitd, misti tuotteet tulevat
ja mitd niiden tuottamisesta seuraa. Hin viittaa

mm. filosofi Tere Vadenin kirjoituksiin.

Toisessa luvussa Jirvensivu tarkastelee, millai-
seen elimiin ja millaisiin yhteiskunnallisiin kiytin-
toihin olisimme menossa, jos ottaisimme niukkene-
vien resurssien tilanteen vakavasti ja ryhtyisimme
joka rintamalla tarvittaviin toimenpiteisiin. Luopui-
simme ideasta, etti talouden on jatkuvasti kasvetta-
va. Silti keskitssi olisivat joka suhteessa hyvi elimi
ja hyvinvointi. Luvussa Jirvensivu tarkastelee kes-
keisid teemoja kuten liikkuminen, rakentaminen ja
asuminen, ruoka ja tuotantomuodot.

Viimeisessi luvussa hahmotellaan poliittisia
suuntaviivoja ja uusia tapoja ajatella rahaa ja re-
sursseja. On uudistettava ty ja tuotanto, on aloi-
tettava piittiviinen ekologinen uudelleenrakenta-
minen. Mutta ei ilman, etti saadaan aikaan radikaa-
li muutos tavassa ajatella rahaa ja resursseja. Toki-
han ihmiset, jotka koettavat saada aikaan uudistuk-
sia ja koettavat niiti rahoittaa, trmiavit “niukkaan
rahaan” ja siihen, ettd nienniisesti meilli on muka
rahaa rajattomaan talouskasvuun, mutta toisaalta ei
kuitenkaan niihin kaikkein tirkeimpiin ja kiireisim-
piin toimenpiteisiin. Luvussa tarkastellaan rahata-
louden jirjestimisti eri skenaarioissa kuten EU:n
liittovaltion kautta tai rinnakkaisvaluutan kautta.

Kaiken kaikkiaan kirja on tiynni hyvii tiivis-
tyksii ja kiteytyksid. Lukijalle jai hyvi kuva siiti,
miten tietyt piintyneet ajattelutavat ja rakenteet
ovat esteeni niille uudistuksille, joita nyt tarvittai-
siin. Samoin siitd, miten ja missi kohdin jatkuvan
talouskasvun ja “niukan rahan” ideologia kaventaa
demokratiaa, mahdollisuutta vaikuttaa asioihin jul-
kisen keskustelun ja danestimisen kautta, julkisen
vallan mahdollisuutta tarttua tirkeisiin asioihin.

Kirja antaakin siten tarpeellista vilineistoa tis-
sd ilmastokriisin ja 6ljyhuipun tilanteessa, kun ai-
kaa tehdi asioille jotakin on enii vihin ja huo-
mio olisi kiinnitettivi sithen, mika on oikeasti ar-
vokasta ja tirkedd. Lukija saa kuvaa my®ds siiti
tiedollisesta ja kokemuksellisesta ristiriidasta, jos-
sa poliitikot ja media ovat julistaessaan samaan
hengenvetoon luonnon pelastamista, talouskas-
vun vilttimittomyyttd, vihi-osaisten auttamis-
ta ja uusia leikkauksia. W

ABRAHAM SUTELA

Kirjoittaja, ohjelmistosuunnittelija, FM Abraham
Sutela, osallistuu vapaa-aikanaan mm. Kohtuus-
verkoston toimintaan.

[ KIRIOJA]

PAAVO JARVENSIVU:
RAJATTOMASTI RAHAA
NIUKKUUDESSA.
HELSINKI: LIKE 2016,
230S.
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2n

ANU-HANNA ANTTILA & ROLF
KAURANEN & KATI LAUNIS

& JUSSI OJAJARVI (TOIM.).
LUOKAN AANI JA HILJAISUUS.
YHTEISKUNNALLINEN
LUOKKAJARJESTYS 2000-LUVUN
ALUN SUOMESSA. TAMPERE;
VASTAPAINO 2016. 418 S.

Uusliberalistinen
luokkajarjestys jakaa
meidat aktiivikansalaisiin

jayl

jaamainmisiin

nu-Hanna Anttilan, Rolf Kaurasen, Ka-

ti Launiksen ja Jussi Ojajirven toimit-

tama Luokan déini ja hiljaisuus -kirja on

vaikuttava katsaus 2000-luvun Suomen
eriarvoisuuksiin ja taloudellisiin jakoihin. Kirja on
tulosta VoxClass hankkeen yhteisesti tydskente-
lysti. Tyoskentely on ollut ilmeisen tiivisti ja he-
delmiillistd, sen verran ehji ja kiinnostava koko-
naisuus on saatu aikaiseksi. Kirja on myos aihe-
piirinsid muhkea tietopaketti yli 400 sivullaan. Ai-
neistot ja menetelmit esitelldan kiitettivisti liit-
teissi ja kirjan lukemista helpottaa hyvi asiasa-
nasto seké yhtendinen lihdeluettelo.

Jos lukija odottaa kirjan kertovan, minkilainen
nykyisen suomalaisen yhteiskunnan luokkaraken-
ne on, hin joutuu pettymiin. Sen sijaan luokkiin
liittyvid yhteiskunnallisia prosesseja etsiville luku-
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kokemus on palkitseva. Kirjan keskeinen kisite on
luokkajcirjestys. Kauranen ja Ojajirvi toteavat lop-
puluvussa: "Luokkajirjestys on kiytinndllinen k-
site: se hylkii vakioivat nikokulmat luokista am-
matti- tai identiteettikategorioina ja luokkia puh-
taasti materiaalisten olosuhteiden determinoimi-
na tarkastelevat nikokulmat.” He toteavat myos,
etti kisite irtisanoutuu my®os "voluntaristisista ni-
kokulmista, joissa korostetaan yksilon vapautta ja
mahdollisuuksia tehdi luokkansa tahdonvoimalla”.

Miti luokkajirjestykselli sitten tarkoitetaan?
Kirjoittajien yhteisessi johdantoluvussa tode-
taan, ettid kisite on sukua sukupuolentutkimuk-
sessa esitetylle sukupuolijirjestys-kisitteelle, jolla
halutaan kuvata siti, miten sukupuoli jirjestyy ja
jarjestdd yhteiskuntaa. Ajatellaan siis, etti jirjes-
tyksen kisitteelld voidaan kuvata tillaisia laajem-
pia yhteiskunnallisia muodostelmia, "jérjestys on
historiallisesti tuotettua, muuttuvaa, elivii, eri-
laisissa prosesseissa muotoutuvaa”.

Kirjan loppuluvussa Kauranen ja Ojajirvi ki-
teyttivit asian seuraavasti: "Luokkajirjestykses-
si on tutkimusryhmimme nikemyksen mukaan
kyse valtasuhteista, yhteiskunnan jaoista ja hie-
rarkioista, joilla on vaikutusta ihmisten toimin-
taan ja ajatteluun — mutta joita he myés kyseen-
alaistavat ja muotoilevat.” Luokat ovat seki ra-
kennetta ettd kulttuuria, merkitysten muodosta-
mista ja toimintaa.

Kirjoittajien mukaan "luokkajirjestyksen mer-
kitsemit ja sitd muokkaavat yksil6t ja ryhmit osal-
listuvat historiallisiin prosesseihin eri tavoin ja eri-
laisin kiytinnoin”. Nimi kiytinnot voivat olla
enemmin tai vihemmain luokasta tietoisia. Kyse
voi olla luokkaintressin ajamisesta tai luokkajir-
jestyksen ylittimisti tavoittelevaa. Toisinaan taas
osallistuminen on enemminkin "luokkatapaista” ja
rutiininomaista, jotakin opittua, mutta luonnolli-
seksi tai normaaliksi ymmirrettyi. Kirjan tavoit-
teena on "kuunnella luokkajirjestyksen vihaisii-
kin #4nid, jopa kamppailun didnettdmii merkkeji
— hegemoniaa ja hiljaisuuksia.” Samalla pyrkimys
on historiallistaa havainnot osaksi vuosituhannen
vaihteen Suomea ja kapitalistista maailmaa.

Kirjoittajat muistuttavat, ettd erilaiset yhteis-
kunnalliset jirjestykset leikkaavat toisiaan ja li-
mittyvit toisiinsa. Yhteisvaikutus voi esimerkik-
si voimistaa yhteiskunnallisten asemien hierarki-
aa liittyen vaikkapa luokkaan ja sukupuoleen tai
sukupuoleen ja "rotuun”. Rakenteellinen eriarvoi-
suus voi perustua myds siihen, etti eriarvoistavat
rakenteet on hiivytetty taka-alalle yhteiskuntaa
tai kokemuksia merkityksellistavistd diskursseista.

Kirja sisiltidd johdannon, loppuluvun ja liittei-
den lisiksi kahdeksan pidosin empiiristi artikke-
lia. Johdantoa seuraa tutkimusryhmin toinen yh-
teinen artikkeli, joka taustoittaa, miti yhteiskun-



nassa makrotasolla on 2000-luvulle tultaessa ta-
pahtunut. Se on selkeid yhteenveto osittain hy-
vinkin tutuista asioista, siirtymisestd hyvinvoin-
tivaltiollisesta projektista uusliberalistiseen kiin-
teeseen, tuloerojen lisdantymisesti, kuripolitiikan
omaksumisesta ja tydelimin muutoksista. Toinen
taustoittava artikkeli on Rolf Kaurasen ja Lauri
Lahikaisen kunnianhimoinen katsaus luokan ym-
mirtimisen ja tulkinnan teoreettisiin juuriin ja
traditioihin seki niistd kiytyihin keskusteluihin.

Vaikka taustoittavat artikkelit antavatkin hy-
vin pohjan ymmirtii tutkimusryhmin lihtokoh-
tia ja teoreettisia jisennyksid, varsinaiset empiiri-
set artikkelit ovat lukijalle kuitenkin ehki kaik-
kein antoisimpia. Niissi luokkaa, sen kokemus-
ta, erilaisia erontekoja ja kamppailuja tarkastel-
laan tuoreesti monesta nikokulmasta. Niitd tar-
kastellaan kaunokirjallisuuden (Jussi Ojajdrvi),
koyhyyskirjoituskilpailun tekstien (Kati Launis,
Harley Bergroth, Anu-Hanna Anttila), piaminis-
teri Jyrki Kataisen puheiden (Ralf Kauranen, Em-

KONTROLLI JA EPALUOTTAMUS
KOHDISTUVAT ENSISUAISESTI
HEIKOIMMASSA ASEMASSA

OLEVIIN.

ma Lamberg), Hommafooruminen keskustelujen
(Katariina Mikinen) sekd kotityopalvelujen tyo-
paikkailmoitusten ja internet-mainosten (Anu-
Hanna Anttila) pohjalta.

Huolimatta aineistojen erilaisuudesta ne piir-
tivit itseasiassa hyvinkin samansuuntaista kuvaa
nykyisesti suomalaisesta yhteiskunnasta. Yhteis-
kuntapoliittisessa keskusteluilmapiirissi ty® aset-
tuu etusijalle. Kun samalla erilaisin toimin osa sii-
ti kuitenkin matalapalkkaistuu ja prekarisoituu,
voidaan puhua tutkijoiden tapaan "julmasta op-
timismista”. Tyd parhaana sosiaaliturvana horjuu,
kun se ei tuo riittivii taloudellista turvaa, vaan
luo varsin heterogeenisen "uuskoyhiliston”. Sii-
hen voi kuulua niin perinteisti tydviestod, uutta
palveluhenkildstd3, nollasopimuslaisia, maahan-
muuttajia kuin korkeasti koulutettuja prekaareja.

Tutkimusryhmin mukaan suomalaisessa yh-
teiskunnassa on siirrytty "uusliberalistiseen luok-
kajirjestykseen”, joka tarkoittaa keskiluokkaisen,
tydssikdyvin, itse itseddn hallinnoimaan kykene-
vin aseman ja identiteetin ensisijaistamista. Tahan
positioon kiinnittyy hyviksytty kansalaisuus ja yh-
teiskunnan luottamus. Sen ulkopuolelle tyonnetyt,
jadneet tai jatetyt kokevat tutkimuksessa analysoi-
tujen aineistojen valossa ulkopuolisuutta ja osatto-
muutta seki ndyryytetyksi tulemista. Kirjassa pu-
hutaan uusliberalistisesta luokkajaosta jakona yrit-

Ja, kuten Hommafoorumin keskustelujen ana-
lyysi osoittaa: kun oma kansallisuuteen kiinnitty-
nyt "kunniallinen” ja perinteinen asema on uhat-
tuna yhteiskunnan myllerryksissi, tarvitaan "toi-
sia”, joiden suhteen sitd voi peilata. Tarvitaan ta-
loudellisesti hyédyttémin "rodullisen alaluokan”
kuvan ja uhan rakentamista.

Uusliberalistiseen sosiaalipolitiikkaan on kan-
sainvilisesti liitetty siirtyminen sosiaalisista oi-
keuksista rangaistusten ja kontrollin lisdinty-
neeseen kiyttoon tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kontrolli ja epiluottamus kohdistuvat ensisijai-
sesti juuri heikoimmassa asemassa oleviin. Nimi
kiytinnot ovat pikkuhiljaa hiipineet myds suo-
malaiseen sosiaalipolitiikkaan.

Viime syksyni samoihin aikoihin nyt esitelti-
vin kirjan kanssa ilmestyi Anna Kontulan pam-
fletti Luokkalaki — Miten Suomen lait ja viran-
omaiset syrjivdt tyovéienluokkaa? (Into Kustannus,
Helsinki 2016). Se tidydentdi esittelemiini kir-
jaa monella tavoin, mutta suorastaan hyytivi se
on niiden rangaistus- ja kontrollikiytinttjen osit-
tain omakohtaisessa kuvauksessa. Kontulan mu-
kaan "tyévienluokan palveluiden ympirille tapaa
nousta nikymiton barrikadi, erdinlainen estera-
ta, josta hakijan tulee suoriutua piistikseen pal-
velujen piiriin. ” Aivan samasta esterata-ilmidsti
Britannian suunnasta kertoo Ken Louchin ohjaa-
ma viime vuonna ensi iltansa saanut hieno, mut-
ta traaginen elokuva I, Daniel Blake, jonka nike-
mistd suosittelen kaikille.

Kontulan mukaan pitkiaikaistyttomia ei kos-
ke mydskiin samanlainen yksityisyyden suoja kuin
meitd muita ihmisid. Heistd on hinen mukaansa
vuodesta 2014 lihtien koottu hyvin yksityiskohtai-
sia tietoja "monialaisen yhteispalvelun rekisteriin”,
jonka kiyttdoikeus on erittiin laajalla joukolla vi-
ranomaisia eikd rekisteriin kerry minkiinlaisia lo-
kitietoja siti tarkastelleista henkiloisti. W

MIRJA LIIKKANEN

Kirjoittaja on tutkimuspdcdllikké Tilastokeskuksen
vdesto- ja elinolotilastot -yksikdssa.
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[ KIRIOJA]

TEEMU MUHONEN

JA JARI HANSKA:
ELAKETURMA -

MIKSI SUOMEEN
TARVITAAN UUSI
SUKUPOLVISOPIMUS.
VASTAPAINO 2016, 151 S.

Elake-elefantti ajaa
sukupolvet vastakkain

’ ’ Toistaiseksi se on saanut mollsttiaa keskelld
olohuonetta miltei huomaamattomana, mut-
ta ennemmin tai mydhemmin se on kam-
mettava poydille.” Elefantti on Suomen eli-

kejirjestelma ja sitd kampeavat ansiokkaasti poy-

dalle toimittajat Teemu Muhonen ja Jari Hanska
viime syksyni ilmestyneessi kirjassa Eliketurma —

Miksi Suomeen tarvitaan uusi sukupolvisopimus.

Kirjoittajien vastaus kysymykseen kirjan ni-
messi on selked analyysi. Suomen elikejirjes-
telmin pohjana oleva sukupolvisopimus — kukin
polvi kustantaa edellisen elikkeet — on yli puolen
vuosisadan ajan nojannut jatkuvaan kasvuun, sii-
hen etti jaettavaa syntyy koko ajan lisdi.

Kun kasvu pysihtyi, jonkun on joustettava.
Toistaiseksi joustamaan on kirjoittajien mukaan
laitettu nuoret, ja timi johtaa ennen pitkii su-
kupolvien viliseen vastakkainasetteluun.

Kirjoittajat osoittavat tilastotiedoin, ettd arvoval-
taistenkin tahojen viljelemi puhe elikepommin jaa-
misesti suutariksi on potyd. Pommi rijihti juuri sil-
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loin kuin sen pelittiinkin, 2010-luvulla suurten ika-
luokkien elikoityessi. Syy ei kuitenkaan ole elike-
ldisten mairin nousu vaan uusien elikeliisten entis-
ti paremmat elikkeet. Vuonna 2015 jo yli 300 000
suomalaista nautti yli 2 000 euron eliketti.

Elikepommin sijaan vain alettiin puhua kesti-
vyysvajeesta. Kirjoittajien analyysin mukaan eli-
kemenojen jatkuva kasvu onkin perimmiinen
syy jatkuvien julkisen talouden leikkausten taka-
na. Kansantalouden tilinpidon luvuilla he osoitta-
vat, etti elikemenot ovat aivan omissa miljardilu-
kemissaan, lihes kolminkertaiset verrattuna kaik-
kiin muihin sosiaalietuuksiin yhteensa.

Myés elikemenojen kasvuvauhti on ollut hur-
ja, vajaasta 18 miljardista eurosta vuonna 2007 1i-
hes 28 miljardiin vuonna 2014.

Suomalainen elikejirjestelmi on rakennettu
perusteiltaan niin, kirjan argumentointi etenee, et-
ti talouskasvun hidastuessa ja tyéllisyyden heiken-
tyessi nuoremmat sukupolvet kantavat riskit. Lu-
vatut elikkeet eivit jousta alaspdin. Sen sijaan nuo-
rempien sukupolvien elikemaksut joustavat ylos.

Niinpi tyottomyysetuuksia, opintotukia, lap-
silisid ja asumistukia on leikattu, mutta tyoelak-
keisiin ei kosketa. Ne on perustuslailla miiritet-
ty omaisuudeksi, jota ei saa vieda.

Kirjoittajat tiivistivit, ettei "2010-luvulla har-
joitetun politiikan tarkoitus ole ollut 'pelastaa hy-
vinvointivaltiota nuoremmille’ vaan pikemmin-
kin romuttaa sitd niin paljon kuin on tarpeen, jot-
ta vuosikymmenii sitten annetut lupaukset pys-
tytddn varmasti lunastamaan tiysmiiriisind.”

Argumentit ovat rivikéiti, mutta ne doku-
mentoidaan tilastotiedoilla ja Elaketurvakeskuk-
sen laskelmilla. Ja ylilyénnit — sukupolvien ah-
neeksi leimaamiset tai pyramidihuijauksista pu-
huminen - viltetdin vaikka mainitaankin. Pyra-
midihuijausta parempana termini pidetiin suku-
polvisopimusta, siti etti ravintolaseurueet mak-
savat aina edellisen seurueen laskun ja jittivit
omansa seuraavalle.

Ongelma on vain sama kuin ketjukirjeissi: tuo-
tot pienenevit ja kiyvit epdvarmemmiksi ajan ku-
luessa. Suuret ikidluokat maksoivat pidosan tyo-
urastaan selvisti nykytasoa alhaisempia elikemak-
suja palkastaan ja saavat nyt ETK:n laskelmien mu-
kaan jopa viisinkertaista tuottoa niille eldkkeini.

Samaa ei ole luvassa tuleville polville. Korkeil-
le elikemaksuille ei tule nettotuottoa. Sinne asti
eivit jaksa tihyilli monetkaan nuoret (kirjan kir-



joittajat ovat kylld syntyneet 1980- ja 1990-lu-
vuilla). Se, miki koskettaa nyt, on useille nuoril-
le tarjolla oleva heikko ansiotaso.

"Kiristyneille tydmarkkinoille siirtyy jatkuvas-
ti suuria mairid ihmisii, joiden palkat eivit juu-
rikaan yliti keskimiiridisen vanhuuselikkeelle
siirtyvin suomalaisen keskiansioita.” Kirjoittajat
osoittavat Tilastokeskuksen tiedoilla, etti nuor-
ten tulot ovat viime vuosina laskeneet ja elike-
ldisten tulotaso noussut.

Lihihoitajan keskipalkka alittaa jo nyt elak-
keelle jaavin suomalaismiehen keskimiiriisen
elikkeen. Sukupolvien vilinen konflikti on viis-
tdmiton, jos suunta jatkuu samana, Muhonen ja
Hanska arvelevat.

Kirjoittajat kiinnittivit huomiota eriarvoi-
suuteen myos elikeldisten keskuudessa. Jirjestel-
mimme on tuloeroja julkisin varoin syventivi au-
tomaatti: "Mitd enemmin palkkaa suomalainen
on tyduransa aikana saanut, sitd suurempia julki-
sia tulonsiirtoja hin saa eliminsi loppuun asti.”

Elikeldiset ovat suojassa leikkaustalkoissa, kun
kaikkiin muihin sattuu. Ja mitd parempituloinen
elikeldinen, sen suurempaa tulonsiirtoa nauttii,
kun muilta leikataan.

Seuraava elikeuudistus, jonka kirjoittajat veik-
kaavat olevan edessi piankin vaikka edellinenkin on
vasta astunut voimaan, olisi luonteva hetki muova-
ta sukupolvisopimus uusiksi niin, ettd myés jo eli-
koityneet sukupolvet osallistuisivat riskienjakoon.

Kirjoittajien analyysi ja teksti on selkedi ja va-
kuuttavaakin. Tietenkin siitd voi olla ja ollaankin
eri mieltid. Kampanjoihan Suomen Senioriliikkeen
puheenjohtaja, ex-demarikansanedustaja Kimmo
Kiljunen "lakisditeisesti koyhdytettyjen” tycelak-
keen nauttijoiden tilanteen korjaamisen puolesta.

Kiljusen aloite on jyrkissi ristiriidassa Mu-
hosen ja Hanskan analyysin kanssa. Tulevaisuus
niyttii, kumpi puoli osuu oikeaan.

Nikemysten vastakkaisuus kertoo, etti Elike-
turman kirjoittajat nikevit ainakin sen kirkkaas-
ti, ettd sukupolvien vilinen vastakkainasettelu voi
kirjistyd. Jos hyvin kiy, tilanne kirjistyy heidin
analyysinsi mukaiseksi vasta niin pitkin ajan ku-
luttua, ettd Senioriliikkeen nykyvetijin ei tarvit-
se endd sitd olla nikemassa.

Jos Eliketurmaa on uskominen, uutta elike-
uudistusta ollaan kuitenkin tekemissi jo lihitu-
levaisuudessa. Silloin kirjan analyysiin ja ehdo-
tuksiin varmasti palataan.

"2010-LUVULLA HARJOITETUN
POLITIIKAN TARKOITUS
El OLE OLLUT PELASTAA
HYVINVOINTIVALTIOTA
NUOREMMILLE VAAN
PIKEMMINKIN ROMUTTAA SITA
NIIN PALUJON KUIN ON TARPEEN,
JOTTA VUOSIKYMMENIA SITTEN
ANNETUT LUPAUKSET PYSTYTAAN
VARMASTI LUNASTAMAAN
TAYSMAARAISINA.”

Jo nyt voisi pohtia ehdotusta nidenniisesti kes-
keniin kilpailevien elikeyhtididen yhdistimi-
sestd, koska hajautettu jirjestelmiamme lukuisi-
ne johtajineen ja hallintoneuvostopaikkoineen
maksaa miljardi euroa.

Yhtiét myyvit samaa lakisiiteistd tuotetta sa-
maan hintaan. Asetelmaa kuvaava virke "Se kuulos-
taa verotukselta, niyttii verotukselta ja tuntuu ve-
rotukselta, mutta siti kutsutaan kilpailuksi” on esi-
merkki nasakasta tyylisti, jolla kirja on kirjoitettu.

Helppolukuisuus ei kuitenkaan merkitse help-
pohintaisuutta. Piinvastoin. Selked argumentoin-
ti vaatii vakavia vastauksia. Wl

JOUNI KOTKAVUORI
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[ LUOKITUKSET ]

NETTA HIITOLA

Keita ovat tilaston muut?

Paaasiallisen toiminnan luokittelua
mahdollista tarkentaa

Kolme prosenttia vaestosta jaa tilastoinnissa paaasiallisen toiminnan

luokituksen ulkopuolelle. Heidat on luokiteltu ryhmaan muut tydvoiman

ulkopuolella olevat. Ryhma on heterogeeninen, mutta luokittelua on

mahdollista tarkentaa uusilla luokilla.

ilastokeskuksen tydssikiyntitilas-

to julkaisee vuosittain tietoa vi-

estdn piiasiallisesta toiminnas-

ta. Luokittelu perustuu tietoi-

hin henkilén taloudellisesta toiminnas-
ta vuoden viimeiselli viikolla.

Viestd jaetaan piiasiallisen toiminnan

perusteella tyévoimaan kuuluviin ja tyd-

voiman ulkopuolella oleviin. Tydvoimaan

kuuluvat tyélliset ja tyottomit. Tydvoi-
man ulkopuolella olevia ovat 0—14-vuo-
tiaat, opiskelijat ja koululaiset, elikeliiset,
varusmiehet ja siviilipalvelusmiehet seki
muut tyévoiman ulkopuolella olevat.
Ryhmiin muut tydvoiman ulkopuo-
lella olevat (myohemmin muut-ryhmi)
luokitellaan henkilét, joita ei voida luo-
kitella mihinkidin muuhun ryhmiin.

KUVIO 1. Muut tyévoiman ulkopuolella olevat -ryhman koko ja osuus vaestdsta

1987-2014

H \uut tyévoiman ulkopuolella olevat, lkm

180 000

Osuus vaestosta, %

175 000

170 000
165 000
160 000
155 000

150 000

Léihde: Tilastokeskus, tydsscikéyntitilasto

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013
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Jokainen viestdn jisen kuuluu johon-
kin piiasiallisen toiminnan ryhmiin, ja
luokittelu on poissulkeva. Se toteutetaan
tietyssd jirjestyksessd, joka poissulkee
henkil6itd siti mukaa, kun heille 16yde-
tiin oikea luokka.

Joissain tapauksissa henkil6i ei 16ydy
hallinnollisista rekistereisti, mutta ryh-
miin paityvit myos henkilot, joiden
kohdalla ylli mainitut piittelysidinnot
eivat tayty.

Tarkastelen artikkelissani, voisiko
muut-ryhmisti erottaa uusia alaryhmii
paiasiallisen toiminnan luokiksi.

Muut-ryhman osuus
vaestosta pysynyt melko
muuttumattomana

Muut-ryhmin koko on pysynyt melko
tasaisena. Piiasiallisen toiminnan ryh-
mien kokoon voivat vaikuttaa saatavilla
olevat rekisteriaineistot sekd tilastointiin
vaikuttavat lainsaddénnélliset muutok-
set. Tilaston tuotannossa kiytossd ole-
vien rekisteriaineistojen mairi on vaih-
dellut vuosien aikana. Luokittelusiinnot
eivit ole muuttuneet paljonkaan, mut-
ta kiytettivissi olevien aineistojen mii-
rin kasvaessa myos aiempaa todennikéi-



yossakdyntitilaston laadinnassa on kay-

t6ssa noin 40 eri rekisteriaineistoa, joista
tarkeimpia ovat mm. vaestorekisterikeskuk-
sen vaestotietojarjestelma, Elaketurvakes-
kuksen (ETK) ja Kelan elakerekisterit, vero-
tuksen aineistot, tyo- ja elinkeinoministeri-
on (TEM) tyonhakijarekisteri ja erilaiset tyo-
ja palvelussuhderekisterit. Useat tiedot tilas-
toon saadaan suoraan jostakin rekisterista
niita juurikaan muokkaamatta. Monia tie-
toja tuotetaan myos ns. rekisteriestimointi-
menetelmalla, jossa kayttamalla hyvaksi sa-
manaikaisesti useita rekisteriaineistoja maa-
ritellaan jokaiselle henkilélle kunkin muuttu-
jan arvo. (Tilastokeskus 2016.)

Rekisteriaineistojen hyotyja ovat, etta tie-
dot on keratty muuta tarkoitusta kuin tilas-
tointia varten, joten niiden kayttaminen ei li-
saa tiedonantajien vastausrasitusta. Aineis-
tojen kustannukset ovat myds hyvin pienet
verrattuna suoraan keruuseen (Tilastokeskus

MUUT-RYHMASSA
NEET-NUORIA ON
12 000—-15 000
LASKENTATAVASTA
RIIPPUEN.

semmin useamman henkilon paiasialli-
nen toiminta pystytiin maiirittelemiin
(ks. tietolaatikko). Vuosina 1987-2014
ryhmin koko on ollut runsaat kolme
prosenttia viestdsti, henkilomaiiriltiin
noin 160 000-180 000 (kuvio 1).

Muut-ryhmassa paljon nuoria

Vuonna 2014 muut-ryhmissi oli noin
170 000 henkildd. Ryhmaissi oli hieman
enemmin naisia kuin miehii. Yhteensi
naisia oli yli 93 000. Ryhmissa oli eni-
ten 25-34-vuotiaita, yhteensi 49 000
henkil6i, joista 64 prosenttia oli naisia.
(Kuvio 2.)

2007, 49,52). Rekisteriaineistojen kayton
kaantopuolena on se, etta muutokset saat-
tavat nakya tilastoissa huomattavalla viiveel-
la, koska hallinnollisten rekisteriaineistojen
valmistuminen kestaa usein melko pitkdan.
Vaihtoehtoisia tietoldhteita ilmidsta ja siina
tapahtuneista muutoksista ei aina ole saata-
villa. Lisaksi muutokset ovat monesti ainut-
kertaisia, mika vaikeuttaa yleispatevien ka-
sittelytapojen luomista. (Pasila 2013.) Tieto-
jen oikeellisuuden ja loogisuuden tarkaste-
lu on myos haasteellista, jos rekisterin yllapi-
to on toisen organisaation vastuulla. Taman
vuoksi luokitteluissa on tarkeaa hyédyntaa
kehitettyja hierarkkisia paattelysaantoja (Ti-
lastokeskus 2007, 53).

Paaasiallisen toiminnan luokittelussa
tarkastellaan kaikkia henkildita, jotka kuu-
luvat vaestoon viiteajankohtana. Vaestoon
luetaan vakituinen vaesto seka tilapaisesti
maassa oleskelevista ne, jotka aikovat asua

maassa yli vuoden. Vaeston ulkopuolelle voi
myos jaada henkiloitd, jotka ovat luettavis-
sa vakinaiseen vdestoon, mutta jaavat sen
ulkopuolelle. Nain voi tapahtua esimerkiksi
turvapaikanhakijoille (ks. esim. Helminen &
Keski-Petaja 2016).

Vaeston ulkopuolelle voi jadda vakea, jo-
ka asuu maassa ja jonka paaasiallista toimin-
taa ei saataisi padteltya. Muut tydvoiman ul-
kopuolella olevat -ryhma voi siis olla suu-
rempi kuin mita tilastot antavat ymmartaa,
ja ulkomaalaisten osuus ryhmasta voi olla
my6s suurempi kuin tamanhetkiset luvut an-
tavat ymmartaa.

Toisaalta ryhmassa voi nakya ylimaarai-
sina henkiléina vaestosta poistuneet henki-
|6t, jotka ovat poistuneet maasta ilman, etta
tieto on valittynyt vaestorekisterikeskuksen
tietolahteisiin. Tama voi aiheuttaa sen, et-
ta muut- ryhma, tai vaesto ylipaatansa, vai-
kuttaa suuremmalta kun todellisuudessa on.

KUVIO 2. Muut tyévoiman ulkopuolella olevat sukupuolen ja ian mukaan 2014
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Léihde: Tilastokeskus, tydsscikéyntitilasto

Ryhmiissi on oletettu olevan ainakin
kotiditeji sekd nuoria, jotka eivit opiskele
tai kuulu tyévoimaan (ns.NEET-nuoria).

NEET-nuorille (Not in Employment,
Education or Training) on annettu eri-
laisia mairitelmii. Tyossikayntitilastos-
sa on kiytetty mm. miiritelmai, jossa
NEET-nuoria ovat 18-24-vuotiaat, jot-
ka eivit ole tydssi, koulutuksessa eivit-
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35-39 40-44 45-49 50-54

55-59 60-64 65-69 70-74

1ka, v.

ki ole suorittaneet peruskoulun jilkeis-
ti tutkintoa. Vuonna 2014 timin maa-
ritelmin tayttivid henkilsitd oli muut-
ryhmissi lihes 15 000.

NEET-nuoriin lukeutuu myds naisia,
joilla on alle 7-vuotiaita lapsia. Jos hei-
dit jitetddn pois NEET-miiritelmisti,
muut-ryhmin NEET-nuorien miiri tip-
puu 11 800:een.
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KUVIO 3. Ulkomailla syntyneet ja osuus muut-ryhmassa seka ulkomailla
syntyneiden osuus vaestossa ian mukaan 2014
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Léihde: Tilastokeskus, tysscikéyntitilasto

ULKOMAALAIS-
TAUSTAISIA ON VAJAAT
30 PROSENTTIA.

Kotiditien miirid voidaan tarkentaa
selvittimilld pienten lasten iitien mia-
rdd ryhmissi. Vuoden 2014 tilastossa
muut-ryhmissi oli 32 000 naista, jol-
la oli vihintidin yksi alle 3-vuotias lapsi.

Kelan iitiys- ja vanhempainraha-ai-
neiston mukaan muut-ryhmaisti 11 500
henkil64 sai ditiys- tai vanhempainrahaa
vuoden viimeiselli viikolla.

Ulkomaalaistaustaisten
osuus suuri

Ulkomailla syntyneiti oli muut-ryhmis-
sid vuonna 2014 yli 48 000. T4mi on noin
28 prosenttia ryhmisti. Koko viestdsti
ulkomailla syntyneiti on 5,9 prosenttia,
joten ulkomailla syntyneiden edustus on
ryhmaissi paljon suurempi kuin viestds-
si (kuvio 3).

Muut-ryhmin 65-74-vuotiaista li-
hes puolet on syntynyt ulkomailla. Yli

64-vuotiaiden miirid ryhmissi on kui-
tenkin pieni: noin 2 400 henkilé4. Nais-
ti ulkomailla syntyneiti on noin 1 100.

Tulottomuus ja
pienituloisuus yleisia
Verotustiedoista saadaan selville muut-
ryhmin henkildiden kiytettivissi olevien
tulojen miird vuodelle 2014. Kiytetti-
vissi olevia tuloja oli 130 000 henkils1ld
muut-ryhmiin kuuluvista. Tulojen keski-
arvo oli 11 109 euroa/v. henkilsill3, joil-
la tuloja oli. Kiytettivissi oleviin tuloihin
lasketaan tyétulojen lisiksi mukaan myos
saadut tulonsiirrot ja niistd vihennetiin
maksetut tulonsiirrot. Muut-ryhmissi oli
n.39 300 henkil6i, joilla ei ollut tuloja tai
tulot eivit ole tiedossa. Naistd 22 300 on
syntynyt muualla kuin Suomessa.
Tyotuloja oli kertynyt vuodelta 2014
noin 30 000 henkilélle, ndisti kolmasosa
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oli alle 25-vuotiaita. Niiden keskimii-
riiset tyotulot koko vuodelta jaivit kui-
tenkin alle 3 000 euron. Henkil6it4, joil-
la tydtuloja ei ollut kertynyt vuoden ai-
kana, oli siis lihes 140 000. Tyottomyys-
péivirahaa oli vuoden 2014 aikana ryh-
mistd saanut 51 600 henkil5.

Muut-ryhmiin kuuluvista 40 000 on
THL:n toimeentulotukiaineiston mu-
kaan saanut toimeentulotukea jossakin
vaiheessa vuoden 2014 aikana. Vuoden
lopussa tukea sai 27 500.

Kuntouttavassa ty6toiminnassa
olevien maara epaselva

Selvitystd varten oli saatavilla TEMin
toimenpideaineisto, joka kattoi vuonna
2013 ja ennen joulukuuta vuonna 2014
kuntouttavassa tydtoiminnassa olleet.
Kuntouttava tydtoiminta on tarkoitet-
tu pitkdin tyéttdmini olleille tyollisty-
mismahdollisuuksien ja eliminhallinnan
parantamiseksi.

Verrattaessa toimenpideaineistoa muut
-ryhmin aineistoon, 16ydettiin yli 23 000
sijoitusjaksoa, joista runsaat 11 000 oli
kuntouttavan tydtoiminnan palvelujak-
soja. Niami jaksot eivit kuitenkaan kat-
taneet tilastoinnin viiteajankohtaa. Muut-
ryhmiissi oli n. 10 000 henkil64, joilla oli
vuonna 2014 kuntouttavan tyétoiminnan
jaksotieto toimenpide-aineistossa.

Mikali tilastoinnin kiyttdon saataisiin
TEMin toimenpideaineisto, joka kattaa
piiasiallisen toiminnan luokittelun vii-
teajankohdan, voitaisiin selvittii, kuin-
ka suuri osa muut-ryhmisti on kuntout-
tavassa tydtoiminnassa viiteajankohta-
na sekid mihin muihin piiasiallisen toi-
minnan luokkiin toimenpideaineistos-
sa olleet ovat paityneet. Aineiston avul-
la kuntouttavasta tyotoiminnasta voisi
mahdollisesti myohemmin luoda oman
ryhminsi piiasialliselle toiminnalle.

Kaikille ei 16ydy
tietoja rekistereista

Vuonna 2014 muut-ryhmissi oli noin
37 000 henkilod, joista ei [8ydy tietoja
tydssikiyntitilaston kidyttimista rekiste-
riaineistoista. Heisti ei ollut tietoa my®s-
kain TEMin toimenpideaineistossa, ei-
vitkd he saaneet toimeentulotukea tai
ditiys- tai vanhempainpiivirahaa. Hei-
din tuloistaan ei mydskiin ole saatavis-



sa kyseisen vuoden tietoja. Niisti henki-
16istd 21 000 on ulkomailla syntyneita.

Jos henkil6n tuloista ei ole tietoja, on
silti mahdollista, ettd hinelld on tuloja
jotka eivit tule verottajan tietoon. Toi-
nen mahdollisuus on, etti nimi henkilot
ovat poistuneet maasta, mutta heisti on
kuitenkin jddnyt tieto viestdrekisteriin.

Yhteensi niistd tulottomista, rekiste-
reistd puuttuvista henkil6issi noin 11 000
oli asuntovieston ulkopuolella eiki heiti
rakennuksen kiyttotarkoituksen perus-
teella pystytid kohdentamaan mihinkiin
rakennukseen. Noin 8 000 niistd henki-
16istd on syntynyt ulkomailla.

Asuntovieston ulkopuolelle jadvit
henkilt, jotka ovat vakinaisesti kirjoilla
laitoksissa — esimerkiksi vanhainkodeis-
sa tai hoitolaitoksissa — tai ovat asunnot-
tomia tai asuvat ulkomailla. Asuntovi-
estoon kuulumattomia yhteensid muut-
ryhmissi oli 17 762.

Asumisen rahoitus- ja kehittimis-
keskus ARAn tietojen mukaan Suomes-
sa oli vuonna 2014 yksineldvii asunnot-
tomia 7 107 ja asunnottomia perheiti
427 (ARA 2015). Varmuutta, ettd kaikki
asunnottomat piaityvit muut-ryhmiin
ei kuitenkaan ole. Tilastokeskuksen ai-
neistoista ei 16ydy tietoja henkildiden
asunnottomuudesta, joten niiti henki-
16ita ei voida yksilsida.

Uusia toiminnan luokkia
voisi [oytya
Muut-ryhmissi oli vuonna 2014 noin
170 000 henkiléd. Tamai kattaa noin kol-
me prosenttia viestdstd. Ryhmin osuus
viestdstd on pysynyt melko tasaisena
vuosien ajan. Ryhma sisiltdd ne henki-
16t, joita ei padasiallisen toiminnan luo-
kitteluprosessin avulla pystyti kohdista-
maan mihinkdin muuhun ryhmiin, esi-
merkiksi tyéttomiin tai opiskelijoihin.

Kaikkia muut-ryhmissi olevia ei pys-
tytd ryhmittelemiin alaryhmiin. Kuiten-
kin ryhmaisti ainoastaan osa jii tiysin il-
man mitdin rekisteritietoa. Taulukkoon
on koottu arvioita alaryhmisti. Ryhmis-
si voi olla paillekkiisyyksia. Kuntoutta-
vassa tyétoiminnassa olevien lukumiira
on ainoastaan arvio, todellista miiris ei
saatu selvitettyd.

Aitiys- tai vanhempainrahan aineistos-
ta pystytiin selvittimaiin viiteajankohta-
na tukea saaneet. Niistid henkilot, jotka

TAULUKKO. Arvio muut-ryhman jakautumisesta paaasiallisen

toiminnan mukaan, lkm

Ryhmassa yhteensa
Aitiys- tai vanhempainrahalla lapsia hoitavat
NEET—nuoret (pl. nuoret didit)

Tietoja ei I6ytynyt, mahdollisesti poistuneet vdestosta

Pienituloiset, toimeentulotuella elavat
Kuntouttavassa tyétoiminnassa

170 000
11500
12 000
11000
27 500

<10 000

Liihteet: Tilastokeskus, tydsscikdiyntitilasto ja kirjoittajan omat laskelmat

REKISTEREISTA
El LOYTYNYT TIETOJA
37 000 HENKILOLLE.

eivit ole luokiteltavissa muihin piiasial-
lisen toiminnan ryhmiin, voitaisiin mari-
telld kotivanhemmiksi tai -dideiksi.
Asunnottomien madrdn arviona voi-
daan kiyttdia ARAn arviota, mutta nii-
td henkilitd ei pystytd Tilastokeskuksen
aineistoista erittelemiin. NEET-nuoria
ryhmissd on noin 12 000-15 000 riip-
puen kiytettivisti miiritelmasti. W

Kirjoittaja tyoskentelee yliaktuaarina
Tilastokeskuksen vdesto- ja elinolotilastot
-yksikéssa.

Ldhteet:
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tilastoinnin ndkékulmasta.
Yrittdjadmddritelmdn laajentuminen vuonna
2011. http://www.stat.fi/artikkelit/2013/
art_2013-12-09_008.html.

Tilastokeskus 2007. Laatua tilastoissa, 2.
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[ TUOTANTO JA YRITYKSET

Teollisuus kasvu-uralla
mutta kaukana kriisia
edeltaneesta tasosta

K oko teollisuuden tyopaivakorjattu tuotan-
to oli joulukuussa 1,3 prosenttia suurempi
kuin vuoden 2015 joulukuussa. Syyskuukausi-
na teollisuus kasvoi neljan prosentin vauhdilla.
Koko vuonna 2016 teollisuustuotanto kas-
voi 2,4 prosenttia. Teollisuustuotannon vuo-
desta 2012 alkanut lasku kaantyi viime vuon-
na kasvuksi. Teollisuustuotannon taso on kui-
tenkin lahes 17 prosenttia finanssikriisia edel-
taneen vuoden 2008 tason alapuolella.
Teollisuustuotanto kasvoi joulukuussa
useilla paatoimialoilla. Eniten tuotanto kasvoi
kaivostoiminnassa, 3,4 prosenttia. Metsateol-
lisuuden tuotanto kasvoi 2,8 prosenttia vuo-
den takaiseen verrattuna. Metalliteollisuuden
tuotanto kasvoi joulukuussa 1,5 prosenttia.
Kemianteollisuudessa tuotanto vaheni jou-
lukuussa 5,3 prosenttia vuoden takaiseen ver-
rattuna. Sahko- ja elektroniikkateollisuuden

Tuotannon suhdannekuvaaja*

]

TAULUKKOPALVELU: tietotrendit.stat.fi/tableservice

tuotanto vaheni 5,5 prosenttia.

Joulukuussa teollisuuden kapasiteetin kayt-
tdaste oli 80,1 prosenttia, joka oli 1,9 prosent-
tiyksikkda suurempi kuin vuotta aiemmin. Met-
sateollisuuden kapasiteetista oli joulukuussa
kaytossa 83,6 prosenttia eli prosenttiyksikon
enemman kuin vuoden 2015 joulukuussa. Me-
talliteollisuuden kapasiteetin kayttdaste oli jou-
lukuussa 82,9 prosenttia, joka oli 1,6 prosent-
tia suurempi kuin vuotta aikaisemmin.

Tilaukset loppuvuodesta plussalle
Teollisuuden uusien tilausten arvo oli joulu-
kuussa 4,7 prosenttia suurempi kuin vuotta
aikaisemmin. Koko vuoden 2016 aikana tila-
ukset laskivat 5,9 prosenttia edellisvuodesta.
Yritykset saivat joulukuussa uusia tilauksia
vuodentakaista enemman metalliteollisuu-
dessa. Metalliteollisuudessa tilaukset kasvoi-
vat edellisvuodesta 9,6 prosenttia.
Kemianteollisuudessa tilaukset laskivat 3,7
prosenttia vuodentakaisesta, tekstiiliteollisuu-
dessa 4,3 prosenttia ja paperin, paperi- ja kar-
tonkituotteiden valmistuksen toimialalla tila-
ukset laskivat edellisvuodesta 4,8 prosenttia.

KAYTTAJATUNNUS: tilaaja sALasAnA: fakta

Tilastoa tulkittaessa on muistettava, etta
voimakkaat heilahtelut ovat kuukausitasolla
tyypillisia. Arvoltaan suuriakaan uusia

Teollisuuden uudet tilaukset -indeksi kuvaa
yritysten uusien tilausten arvon kehitysta nii-
den hyodykkeiden ja palveluiden osalta, joiden
tuotannon on tarkoitettu tapahtuvan Suomes-
sa sijaitsevalla toimipaikalla. Tilasto perustuu
harkinnanvaraiseen otokseen, jonka perusha-
vaintoyksikkéna on yritys tai toimialayksikko.
Otokseen kuuluu kuukausittain 400—450 yri-
tysta tai naiden toimialayksikkoa. Tilaston tar-
kempi kuvaus ja laskentamenetelma 16ytyvat
tilaston kotisivujen laatuselosteesta.

Ldhde: Tilastokeskus, Teollisuuden uudet tila-
ukset 2016, joulukuu & Teollisuustuotannon
volyymi-indeksi 2016, joulukuu

Oljynjalostuksessa
eniten tuontipanoksia

Tuontituotteiden kayton osuus tuotannon ar-
vosta oli 6ljynjalostuksessa teollisuustoimi-
alojen suurin vuonna 2014. Tilastokeskuksen

Kesik.  Heinak. Elok. Syysk. Lokak. Marrask. Teollisuustuotannon volyymi-indeksi
2016 Kausitasoitettu  TyGpaivakorjattu
Muutos edell. kk.-sta, kausitasoitettu, TOL 2008 Jouluk. 2016/ Joulukuu 2016/
Ja tydpaivakorjattu, % 03 01 -04 06 04 -03 Volyymin muutos, % Marrask. 2016*  Joulukuu 2015
Muutos edell. kk.-sta, trendi, % 0,1 0,0 01 0,2 0,2 0,1 Koko teollisuus (B,C,D,E) -0,7 13
Vuosimuutos, alkuperdinen, % 05 -13 32 2,0 11 3,4 i . i
Vuosimuutos, tydpaivakorjattu, % 1,0 1.2 07 1.8 26 1.6 Kath_)stmmlnta Ja louhinta (B) 67 34
Teollisuus (C) -0,4 1,5
* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja. Elintarvikkeiden valmistus -0,8 -0,1
Juomien valmistus 49 12,9
Kansantalous Sahatavaran ja puu—ja korkkituotteiden valmistus 3,5 15,1
Volyymin muutos edellisestd vuodesta, % Paperin, paperi— ja kartonkituotteiden valmistus =1,2 -1,7
2015* 2016* Painaminen ja tallenteiden jdljentaminen 1,2 6,1
TOL 2008 3nell.  4nell.  1.nell. 2. nelj. 3. nelj. Muiden ei-metallisten
mineraalituotteiden valmistus 19 11,2
Huoltotase o
Bkt markkinahintaan 01 07 20 09 16 Metallien jalostus 6.5 32
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 0,8 53 -1,2 84 0,7 Metallituotteiden valmistus
Kokonaistarjonta 0,2 2,0 0,9 33 14 (pl.lkoneetjallantefet) o : 1.0 82
Tavaroiden ja palvelujen vienti 34 16 07 30 14 Muiden kopelden ja. laitteiden valmistus 4,5 -2,9
Kulutusmenot 08 20 0 18 17 Huonekalujen valmistus 23 102
julkiset ~03 16 02 05 07 Sah_ko—, kaasg— Ja"IaTm.po: ja |Imzj\stomt|huolto (D) -6,7 -0,5
yksityiset 13 20 15 25 21 Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto (E) 7,5 -6,1
Investoinnit 05 23 09 40 32 Kayttotarkoitusluokitus
julkiset =62 =35 05 39 109 Raaka—aineet ja tuotantohyddykkeet 09 55
yksityiset 08 39 11 39 16 Investointitavarat -0,6 -0,4
Kokonaiskysynta ** -0,3 2,6 03 22 24 Kestokulutustavarat 28 9,1
Toimialojen arvonlisaykset Muut kulutustavarat -4,9 —4,1
Maa—, metsé— ja kalatalous 0,8 1,9 -0,2 18 -1.3
Koko teollisuus -3,8 -26 08 12 36 Erikoisindeksit
Rakentaminen 23 39 6,6 37 43 Elintarviketeollisuus -0,2 1,4
Kauppa 1,1 29 31 33 1,7 Metsateollisuus -0,5 2,8
Kuljetus ja varastointi =20 -1,4 -0,2 04 -0,4 Kemianteollisuus —6,1 -53
Kiinteistoalan toiminta 22 22 22 15 08 Sahko- ja elektroniikkateollisuus —47 =55
Kone— ja metallituoteteollisuus 2,1 3,3

* Ennakkotieto (kausitasoitettu ja tydpdivdkorj. sarja)

** Pl. tilastollinen ero
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* Ennakkotieto



panos-tuotostilaston mukaan perati 87 pro-
senttia toimialan tuotannon arvosta muodos-
tui tuontituotteiden kaytosta. Koko talouden
tasolla vastaava osuus oli keskimaarin 23 pro-
senttia vuonna 2014.

Toimialat kayttavat tuotteiden valmistuk-
sessa panoksina tuontituotteita ja muilta toimi-
aloilta ostettuja kotimaisia tuotteita. Vahaisinta
tuontipanosten kaytto oli laaketeollisuudessa.

Ldhde: Tilastokeskus, Panos-tuotos 2014

Konkurssit ja yritys-
saneeraukset vahenivat

Viime vuonna pantiin vireille 2 408 konkurs-
sia, mika on 166 konkurssia (6,5 prosent-
tia) vdahemman kuin vastaavana ajankohta-
na vuotta aiemmin. Henkilokunnan maara
konkurssiin haetuissa yrityksissa oli kaikkiaan
12 580, mika on 1 678 henkiloa (15,4 pro-
senttia) enemman kuin edellisvuonna.
Konkurssien maara vaheni maa-, metsa-
ja kalatalouden, teollisuuden ja kaivostoimin-
nan, rakentamisen, kaupan sekd muiden pal-
veluiden paatoimialoilla. Lukumaaraisesti eniten
konkurssit vahenivat muiden palveluiden paa-
toimialalla. Alalla pantiin vireille 695 konkurssia,
mika on 62 konkurssia (8,2 prosenttia) vahem-
man kuin edellisvuonna. Muiden palveluiden
paatoimiala kasittéa mm. informaatio- ja vies-
tintapalvelut, rahoitus- ja vakuutustoiminnan,
kiinteistdalan toiminnan, ammatillisen, tieteel-
lisen ja teknisen toiminnan, hallinto- ja tukipal-
velut, koulutuspalvelut, terveys- ja sosiaalipal-
velut seka taide-, viihde- ja virkistystoiminnan.

Tuontituotteiden kdytdn osuus tuotannon arvosta teollisuudessa vuonna 2014

Oljynjalostus

Metallien jalostus

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus
Elektroniikkateollisuus

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus
Kumi- ja muovituotteiden valmistus
Sahkolaitteiden valmistus

Muiden kulkuneuvojen valmistus
Moottoriajoneuvojen ym. valmistus
Elintarviketeollisuus ym.
Paperiteollisuus

Metallituotteiden valmistus
Rakennusaineteollisuus

Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus
Muu valmistus ml. huonekalut
Kaivostoiminta ja louhinta

Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus
Painaminen

Puuteollisuus

Laaketeollisuus

Puuteollisuus

Laaketeollisuus

Léihde: Tilastokeskus, Panos-tuotos 2014

Vireille pantujen konkurssien maara kas-
voi tammi—joulukuussa kuljetuksen ja varas-
toinnin seka majoitus- ja ravitsemistoiminnan
paatoimialoilla. Lukumaaraisesti eniten kon-
kurssit lisaantyivat majoitus- ja ravitsemistoi-
minnan paatoimialalla. Alalla pantiin vireille
216 konkurssia, mika on 15 konkurssia (7,5
prosenttia) enemman kuin edellisvuonna.

My®s yrityssaneerausten maara vaheni vii-
me vuonna. Vireille pantiin 440 yrityssaneera-

0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

usta, mika oli 54 yrityssaneerausta (10,9 pro-
senttia) vahemman kuin vastaavana ajankoh-
tana vuotta aiemmin. Henkildkunnan maara
yrityssaneeraukseen haetuissa yrityksissa oli
kaikkiaan 4 141, mika on 309 henkil6a (6,9
prosenttia) vahemman kuin edellisvuonna.

Ldhde: Tilastokeskus, Konkurssit 2016, joulukuu
& Yrityssaneeraukset 2016, 4. vuosineljdnnes.

Rakennustuotanto

Kolmen kuukauden summa ja vuosimuutos

9-11/2016  8-10/2016 7-9/2016

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat Myonnetyt rakennusluvat 1000 m3 9460 8300 6740

Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja % , 37 —12,0 ~288

9%-muutos 9%-muutos %-muutos %-muutos Aloitetut rakennushankkeet 1000 m? 9637 10984 10294

2010=100 Elo-lokak. ~ Tammi-lokak. ~ Syys-marrask. ~ Tammi-marrask. % 1 1,2 51

TOL 2008 2016/2015  2016/2015 201612015 2016/2015 Valmistuneet rakennushankkeet 1000 m3 7978 6870 6111

Teollisuus 4,0 0,1 0,4 1,1 % 0.6 —14,0 =35
Rakentaminen 10,0 8,4 8,8 6,4
Kauppa 2,7 0,7 2,7 1,7
Muut palvelut 4,6 3,4 4,8 32

Konkurssit

Tammi-jouluk.  Tammi-jouluk. Vuosi-

TOL 2008 2016 2015  muutos, %

. . Vireille pantuja konkursseja yht.” 2408 2574 -6,4

Kaupan liikevaihto Maa-, metsa- ja kalatalous 61 67 -9,0

Marraskuu  Tammi—marrask. Teollisuus, kaivostoiminta,

2016/2015 2016/2015 energia- ja vesihuolto 239 273 -12,5

TOL 2008 %—muutos %-—muutos Rakentaminen 476 522 -8,8

Kauppa yhteensa (G) 6,5 1,2 Kauppa 485 521 -6,9

Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) 9,8 9,3 Kuljetus ja varastointi 189 188 0,5

Tukkukauppa (46)* 7,7 -0,5 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 216 201 7,5

Vahittdiskauppa (47)* 3,3 0,8 Muut palvelut 695 757 -8,2

tavaratalokauppa 4,5 2,5 Toimiala tuntematon 47 45 4,4

péivittdistavarakauppa 2,4 0,3 Henkilokunta yhteensé‘) 12 580 10 902 15,4

* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa

1) Sisdiltdd yhtiot, yhteisét ja yrittdjat
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[ TYOMARKKINAT JA HINNAT ]

Vasta-
valmistuneiden
tyollistyminen
heikkeni edelleen

Vastavalmistuneiden tyollisyys jatkoi heikke-
nemistaan vuonna 2015. Tilastokeskuksen
koulutustilastojen mukaan tydllisyys on heiken-
tynyt jo viiden vuoden ajan ja on talla hetkella
edellistd taantumaa alhaisemmalla tasolla. Toi-
sen asteen ammatillisen koulutuksen suoritta-
neista tyossa oli 65 prosenttia ja korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista 80 prosenttia.

Vastavalmistuneiden tyollistymista mita-
taan vuoden kuluttua valmistumisen jalkeen.
Kaikista tutkinnon suorittaneista oli tdissa 65
prosenttia, prosenttiyksikon vahemman kuin
edellisena vuonna. Tutkinnon suorittaneista
paatoimisesti tydskenteli 50 prosenttia ja opis-
kelujen ohella oli toissa 15 prosenttia. Tyotto-
mien osuus oli 14 prosenttia.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen
suorittaneista tyossa oli 65 prosenttia, joista
tyon ohella opiskeli lahes 10 prosenttia. Joka vii-
des toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorit-
taneista oli tydttdmana valmistumisen jalkeen.

Ammattikorkeakoulututkinnon ja ylem-
man korkeakoulututkinnon suorittaneista
tyollistyi 82 prosenttia. Kun kaikkien vasta-
valmistuneiden tyéttdomyys kasvoi puoli pro-

senttiyksikkda, seka ylemman korkeakoulutut-
kinnon etta tohtorintutkinnon suorittaneiden
tyottdmyys kasvoi yli prosenttiyksikon. Ylem-
man korkeakoulututkinnon ja ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneista joka kymmenes
oli tyottomana.

Tohtoreiden tyollistyminen heikkeni vajaa
2 prosenttiyksikkoa edellisesta vuodesta. Vas-
tavalmistuneista tohtoreista oli toissa 82 pro-
senttia ja tydttdmana 8 prosenttia.

Edellisvuoteen verrattuna seka miesten et-
ta naisten tyohon sijoittuminen heikkeni hie-
man. Miehista tyollisia oli 59 prosenttia ja
naisista 70 prosenttia. Etenkin ammatillisesta
koulutuksesta valmistuneiden miesten tyollis-
tyminen oli vaikeaa. Vuonna 2015 ammatilli-
sesta koulutuksesta valmistuneista miehista oli
tyossa 58 prosenttia ja naisista 71 prosenttia.

Ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neista miehista oli tydssa 79 prosenttia ja nai-
sista 83 prosenttia.

Ylemman korkeakoulututkinnon suoritta-
neet miehet ja naiset tyollistyivat lahes yhta
hyvin. Miehista oli tydssa 83 prosenttia ja nai-
sista 82 prosenttia.

Tohtorintutkinnon suorittaneet naiset tyol-
listyivat 5 prosenttiyksikkéa paremmin kuin
miehet. Naisista tyossa oli 85 prosenttia.

Ylioppilastutkinnon ja alemman korkea-
koulututkinnon suorittaneista suurin osa jat-
kaa opintojaan muissa koulutuksissa, ylioppi-
laista 61 prosenttia ja alemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista 87 prosenttia.

TAULUKKOPALVELU: tietotrendit.stat.fi/tableservice

KAYTTAJATUNNUS: tilaaja sALasAnA: fakta

Terveysalalla 16ytyy tyota
Sijoittumisessa oli eroja koulutusaloittain. Kou-
lutusaloittain parhaiten sijoittuivat terveys- ja
hyvinvointialalta valmistuneet, joista tydllisia
oli 84 prosenttia valmistuneista.

Kasvatusalalta tyollistyttiin Iahes yhta hyvin.
Silta valmistuneista 81 prosenttia oli tydllisia.

Eniten tyottomia oli tekniikan aloilla, 23
prosenttia valmistuneista.

Maakunnittain vastavalmistuneiden tyolli-
syys vaihteli Ahvenanmaan 82 prosentista Poh-
jois-Karjalan 56 prosenttiin. Koko maan keski-
arvoa paremmin tydllistyttiin Ahvenanmaan li-
saksi Uudenmaan, Kanta-Hameen, Keski-Poh-
janmaan ja Pohjanmaan maakunnissa.

Ldhde: Tilastokeskus, Koulutustilastot 2017

Ansiot paranivat prosentin

Palkansaajien nimellisansiot nousivat Tilastokes-
kuksen ennakkotietojen mukaan vuoden 2016
loka—joulukuussa 1,0 prosenttia edellisen vuo-
den vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Reaa-
liansiot nousivat 0,3 prosenttia edellisen vuo-
den neljanteen neljannekseen verrattuna.
Vuoden 2016 keskimaarainen ansiotason
nousu edelliseen vuoteen verrattuna oli en-
simmaisten ennakkotietojen mukaan 1,2 pro-
senttia ja reaaliansiot nousivat 0,8 prosenttia.

Ldhde: Tilastokeskus, Ansiotasoindeksi 2016,
4. neljdnnes

Tyéttémyys
Joulukuu 4. nelj.
Joulukuu 2015/2016 4. nel, 2015 Tyollisyys
2016  %-muutos 2016 %-muutos Ik i

Tyttomat, 1 000 henked 207 140 212 8 Jouluku 2;;’;‘,;0‘1]2 nel 4'22?5'

M'?het 113 -12,0 15 -89 1 000 henked 2016 Y%-muutos 2016 %-muutos

Naiset 4 =163 %8 =63 15—74-vuotias véestd 4109 0.0 4109 00

15=24-vuotiaat 48 195 4 108 Tybvoima yhteensa 2628 0,0 2639 01
Tyolttomyysaste, % 7.9 “13 yks. 8,0 -0.7 yks. Tyévoimaosuus, % 64,0 0,0 yks. 642 0,1 yks.

M'?het 82 1.2 yks. 84 0.9 yks. Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 68,3 1,3 yks. 68,1 0,7 yks.

Naiset 75 “13 vk 77 0.4 yks. Miehet 69,7 20 yks. 693 15 yks.
.ng:;ﬁmt,:?,fti/o Naiset 66,8 06yks. 669  —0,1 yks.
15-24-vuotiaat 147 -46yks. 159 2,2 yks.  Tolliset 242 14 24 06
25-34-vuotiaat 7.1 =2,2 yks. 7,6 —0,9 yks. Miehet 1261 25 1260 18
35-44-vuotiaat 63 “19yks. 68 0,2 yks. Naiset 1160 02 116 07
45-54—yuotiaat 75 0,5 yks. 6,8 0,7 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
55—64—yuotiaat 7,7 0,5 yks. 7,9 0,4 yks. Yrittajat ja yrit.perheenjdsenet 326 4.8 333 =24
15-64-vuotiaat 8,0 14 yks. 82 0,7 yks. Palkansaajat 209 24 20% 11
Tyottomyysaste aluehallinto- Palkansaajat tyésuhteen mukaan
virastojen (AVI) mukaan, % Jatkuva tydsuhde 1781 14 1788 0.2
Etela-Suomen AVI 7,0 -1,8 yks. 7,0 -0,9 yks. Maaraaikainen tyosuhde 314 8.8 306 6,6
Lounais-Suomen AVI 8,2 =1,3 yks. 8,9 =0,3 yks. Palkansaajat ty6ajan mukaan
Itd-Suomen AVI 11,0 4,3 yks. 10,9 2,4 yks. Kokoaikatydlliset 1755 08 1765 0,6
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 1,7 =1,9 yks. 8,0 =1,4 yks. Osa-aikatyolliset 341 12,0 329 41
Pohjois-Suomen AVI 8,9 =2,0 yks. 9,2 -0,7 yks. Tyévoiman ulkopuolella olevat 1481 0,0 1470 0,3
Lapin AVI o " yks. 84 =27 yks' Lisdtietoja: www.tilastokeskus.fi/tyovoimatutkimus
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Osakeasunnot halpenivat

Viime vuoden neljannella vuosineljanneksella
vanhojen osakeasuntojen hinnat laskivat ko-
ko maassa 0,4 prosenttia edellisesta neljan-
neksesta. Paakaupunkiseudulla hinnat nousi-
vat 0,2 prosenttia, kun taas muualla Suomes-
sa ne laskivat 0,9 prosenttia.

Vuoden 2015 vastaavaan ajankohtaan ver-
rattuna hinnat nousivat koko maassa 1,2 pro-
senttia. Paakaupunkiseudulla hinnat nousivat
2,6 prosenttia ja muualla Suomessa hinnat
laskivat 0,1 prosenttia.

Loka—joulukuussa vanhan osakehuoneis-
ton keskimaarainen neliohinta oli koko maas-
sa 2 295 euroa, paakaupunkiseudulla 3 664
euroa ja muualla maassa 1 681 euroa.

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Uusien kerros- ja rivitaloasuntojen hinnat
nousivat 2,2 prosenttia koko maassa edelli-
seen neljannekseen verrattuna. Paakaupun-
kiseudulla hinnat nousivat 2,4 prosenttia ja
muualla Suomessa 2,1 prosenttia.

Ennakkotietojen mukaan koko vuonna 2016
vanhojen kerros- ja rivitalojen hinnat nousivat
0,9 prosenttia edellisestd vuodesta. Paakaupun-
kiseudulla hinnat nousivat 2,1 prosenttia, kun
taas muualla maassa ne laskivat 0,1 prosenttia.

Ldahde: Tilastokeskus, Osakeasuntojen hinnat

Vuokrat nousivat

Vuokrien vuosinousu oli vuoden 2016 neljan-
nella neljanneksella 2,6 prosenttia.

vuosimuutokset

Vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat nou-
sivat koko maassa keskimaarin 2,4 prosent-
tia. Paakaupunkiseudulla vapaarahoitteisten
asuntojen vuokrat nousivat 2,5 prosenttia,
muualla Suomessa 2,3 prosenttia.

ARA-asuntojen vuokrat nousivat koko
maassa 2,9 prosenttia.

Edelliseen vuosineljannekseen verrattuna
vapaarahoitteisten asuntojen vuokrat nousi-
vat 0,5 prosenttia ja ARA-asuntojen vuokrat
0,4 prosenttia.

Lahde: Tilastokeskus, Asuntojen vuokrat

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden

Kerrostaloasuntojen hinnat 4.neli. 1.nelj. 2.neli. 3.nelji. 4.nelj
ja hintaindeksi 2010 =100 2015 2016 2016** 2016** 2016** 2010=100 Vuosi-  Kuukausiansiot”, €**
Koko maa, €/m? 2422 2443 2461 2469 2464 Palkan.saajaryhmé/ 4. nelj. muutos 4. nelj.
Nimellishintaindeksi 1075 1080 1091 1092 1094 sektori 2016* % 2016*
vuosimuutos, % 06 10 18 16 18 Yhteensd 113,0 1.0 3392
Paskaupunkiseutu, €/m? 3750 3775 3801 3860 3863 Tuntipalkkaiset 11,2 1.0 2722
Nimellishintaindeksi 1120 1124 1141 1149 1161 Kuukausipalkkaiset 1132 1.0 3517
vuosimuutos, % 14 1,2 3,0 29 3,6 Miehet 12,1 1,0 3708
Muu maa, €/m? 1681 1701 1713 1694 1685 Naiset 113,7 1,0 3085
Nimellishintaindeksi 102,4 1031 103,5 102,8 102,1
vuosimuutos, % -0,3 09 03 00  —02 Sektori
Omakotitalojen nimellishinta- Yksityinen ja muut 13,1 1.0 3481
indeksi 2005=100 Kunnat 11,5 1,0 3039
Koko maa 1206 121,9 1235  124.2 Valtio 116,2 11 3854
vuosimuutos, % 11 15 05 3,1 Muut 137 1.0
Omakotitalotonttien nimellishinta- ! gsgfk’};;fé’;” keskimadrdiset kuukausiansiot
indeksi 2005=100 ** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 4. neljdnnekselld 0,3 prosenttia.
Koko maa 149,6 140,3 149,5 1451
vuosimuutos, % -2,6 1,1 7,6 9,8
*t\gZﬂz/lgdﬁ:af‘w/r;%/l/fvfgﬁzgetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkasteluvuonna Tu ottajahintaindeksit (201 0=1 00)
** Ennakkotieto Joulukuu  Kuukausi-  Vuosi-
2016 muutos, % muutos, %
Teollisuuden tuottajahintaindeksi 103,6 0,8 2,4
Kuluttajahintaindeksi (2015=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 105,9 0,5 23
Jouluk. Kuukaus-  Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 100,9 1.3 2,6
2016 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 100,9 1,3 2,6
Kokonaisindeksi 101,0 0.2 1,0 Tuontihintaindeksi 102,5 3,0 7,5
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 99,3 01 06 Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 106,4 1 39
Alkoholijuomat, tupakka 101,9 0,0 2,0 Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 109,7 1,0 3,8
Vaatetus ja jalkineet 101,2 -1,4 -0,4
Asuminen, vesi, sahkd, kaasu ja muut polttoaineet 101,4 03 1,5
$:rl\tljztyiet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 122[71 8? (7)? el SO 0)
Liikenne 101,7 1,5 2,4 Joulukuu Kuukausi- Vuosi-
Viestint 99,7 -0,4 0,7 2016 muutos, % muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 99,6 0,5 -0,7 Ammattimainen uudisrakentaminen
Koulutus 103,2 0,0 2,0 Kokonaisindeksi 100,9 -0,2 1,0
Ravintolat ja hotellit 102,0 —-0,2 1,2 Tyd 101,9 0,0 1,4
Muut tavarat ja palvelut 99,5 -0,2 -0,8 Tarvikkeet 100,4 -0,4 0,9
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1925 Palvelut 99,7 0,0 -0,4
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Aanestaminen on paras tapa

vaikuttaa, mutta...

uroopan parlamentin vuoden

2016 keviilld teettdimin haas-

tattelututkimuksen mukaan
reilu puolet EU-nuorista oli siti
mielti, ettd dinestiminen on pa-
ras tapa vaikuttaa yhteiskunnassa.

Vaalidemokratian voimaan
uskotaan eniten Ruotsissa (84
% nuorista), Ranskassa (70 %) ja
Suomessa (68 %).

... aanestymis-
kayttaytyminen kertoo toista
Esimerkiksi vuoden 2014 euro-

parlamenttivaaleissa vain 27,8
prosenttia 18—24-vuotiaista EU-

nuorista kavi danestdmassi. Ylei-
nen ddnestysprosentti jii sekin al-
haiseksi, 42,6 prosenttiin.

Ruotsissa eurovaalit kerisi-
vit eniten nuoria vaaliuurnille:
18—24-vuotiaiden dinestysaktiivi-
suus — 65,5 prosenttia — ylitti myos
perinteisesti innokkaimpien d4nes-
tijien eli yli 55-vuotiaiden dines-
tysaktiivisuuden (48,5 %).

Suomessa vain 10,4 prosenttia
18—24-vuotiaista nuorista ddnes-
ti vuoden 2014 eurovaaleissa. Yli
55-vuotiaiden ddnestysprosentti
oli 43,2 prosenttia.

Ruotsissa poliittiseen puolu-
eeseen liittyminen (33 %) oli di-

Aénestaminen

Liittyminen
poliittiseen
puolueeseen

Kansalais-
jarjestétoiminta

Hadénalaisten
auttaminen

Poliittiseen keskusteluun
osallistuminen verkossa
(EU-instituutit)

Liittyminen
ammattiyhdistys-
likkeeseen

Mielenosoituksiin

4 ) Kysymys: For you personally
osallistuminen

what are the best ways of
participating effectively in
public life in the EU?
i (Max 3 answers)
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Eurobarometri survey-tutki-
muksen toteutti TNS opinion
huhtikuussa 2016. Kyselyyn

vastanneet olivat 16—30-vuo-
tiaita EU-kansalaisia.

nestidmisen jilkeen nuorten mie-
lestd toiseksi tirkein vaikuttami-
sen kanava. Suomessa nuoret
kokivat ammattiyhdistysliikkee-
seen liittymisen (41 %) selkedsti
tirkeimmaiksi kuin puolueeseen
liittymisen (8 %). My®s tanska-
laisnuoret kokivat ammattiyh-
distysliikkeen (34 %) tirkeim-
miksi kuin puolueen (22 %). B

Ldhde: Special Eurobarometer
of the European Parliament,
European Youth 2016

Ainestamiseen uskovat

Ruotsi
Ranska
Suomi
Alankomaat
Luxemburg
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Britannia
Tanska
Saksa
Belgia
EU28
Malta
Itavalta
Espanja
Italia
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Bulgaria
TSekki
Romania
Slovakia
Latvia
Puola
Viro
Portugali
Kroatia
Liettua
Unkari
Slovenia
Kypros
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Suomalaisnuorista
59 prosenttia aikoo
aanestaa kunnallis-
vaaleissa

altion nuorisoasiain neuvottelu-

kunnan viime kesini teettimin

gallupin mukaan 59 prosenttia
18 —-29-vuotiaista nuorista aikoi dines-
tii tulevissa kunnallisvaaleissa.

Viidennes nuorista aikoo kuitenkin
jattad ddnestimitti. Edellisissi kunta-
vaaleissa ddnestysprosentti oli vain 33
samassa ikdryhmiss.

Tiarkeimmit syyt ddnestimattd jatti-
miselle ovat nuorten mukaan, etti he ei-
vit koe omaavansa mielipiteiti, joiden
perusteella voisi ddnestii — 34 prosenttia
vastaajista — tai etti he eivit viitsi kiyda
ddnestamaissé, 26 prosenttia.

Nuorista, jotka eivit aio ddnestdi 22
prosenttia kokee, etti heidin on vaikea
l6ytid sopivaa ehdokasta, ja 18 prosent-
tia kokee, ettd ddnestimisesti ei ole mi-
taan hyotyi.

Puolet gallupiin vastanneista ei osan-
nut sanoa, mitd puoluetta #inestiisi.
Kantansa ilmoittaneiden kolme suosi-
tuinta puoluetta olivat Vihreit (24,8 %),
Kokoomus (18,7 %) ja Keskusta (16,9%).
Perussuomalaisia olisi dinestinyt 7,6 pro-
senttia 18—-29-vuotiaista ja vasemmisto-
liittoa 11,5 prosenttia. Muiden puoluei-
den kannatus jii alle 10 prosenttiin. W

Tutkimuksen toteutti Feelback Oy kesa-
heinakuussa 2016. Haastatteluihin osal-
listui tuhat 18—29-vuotiasta suomalais-

nuorta. Virhemarginaali puoluekanna-
tuksessa oli +/-3,5 %.




® - -0
LSS

LAAJA TILASTOJEN KOKOOMATEOS
SUOMESTA JA SUOMALAISISTA.

VUOSIKIRJIASSA YHDISTYVAT UUSIN
TILASTOTIETO JA PITKAT AIKASARIAT
YHTEISKUNNAN KEHITYKSESTA.

Q-Y‘v@.
So)
A

=2 ® S

\ 1/
QaP
A O
NN

< i

O,

IO\ /
Y
A
%

)
)
\/

SUOMEN TILASTOLLINEN
VUOSIKIRIJA 2016

Hinta 80 euroa (sisaltaa arvonlisaveron).
Tilaukseen lisataan toimitusmaksu.

§  SUOMEN TILASTOLLINEN
/8 VUOSIKIRIA 2016

: ,F_“_.'.b Tilaukset: ¢ . it e e e Ml i A
SRS Edita Publishing Oy A== ‘m
LR puh. 020 450 05 —
PuEf  asiakaspalvelu.publishing@edita. i

||||l
Tilastokeskus





