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tieto ja trendit

Keskiluokkainen vaesto, mrd

2009 2020

Maailma: Maailma:

1,845 mrd 3,249 mrd
0,032 0,057

0,338 0,333

m 0,664

0,525

0,181
1,740

I Furooppa
Keski- ja Etela-Amerikka

Ldhde: Human Development Report 2013, UNDP

0,251

Aasia ja Tyynenmeren valtiot
I Lihi-ita ja Pohjois-Afrikka

Keskiluokkaiseksi luokitellaan henkil,
joka ansaitsee tai kuluttaa 10-100 dollaria pdivéssa.

2030

Maailma:
4,884 mrd

0,107

3,228

Pohjois-Amerikka
Il Saharan etelapuolinen Afrikka

Kehitysmaat keskiluokkaistuvat

YK:n kehitysohjelman tuoreen Human Development
Report 2013 -raportin mukaan jo yli puolet maailman
keskiluokkaan kuuluvasta vdestdsta asuu eteldiselld
pallonpuoliskolla, “globaalin etelan” maissa.

Elinolot ovat raportin mukaan parantuneet yllattavan
nopeasti useammassa kuin 40 kehittyvassa maassa.
Sadat miljoonat ihmiset ovat nousseet kdyhyydesta vii-
meisten 20 vuoden aikana.

Raportin mukaan mydnteista inhimillista kehitysta selit-
tda mm. se, ettd maat ovat investoineet koulutukseen,
terveydenhuoltoon ja sosiaaliturvaan. Asemaansa tun-
tuvasti kohentaneita maita ovat esimerkiksi Brasilia,
Kiina, Intia, Indonesia, Etela-Afrikka, Turkki, Meksiko ja
Chile.

Inhimillisen kehityksen indeksi eli HDI (Human Deve-
lopment Index) mittaa odotettavissa olevaa elinaikaa,
lukutaitoa, koulutusta ja elintasoa eri maissa. Vuoden
2012 HDI-mittauksessa listan karkisijoilla olivat Norja,
Australia ja USA. Suomen sijoitus oli 21.

Talouden painopiste “globaaliin etelaan”

Ensimmaista kertaa 150 vuoteen kolmen kehittyvan
maan — Brasilia, Kiina ja Intia — tuotanto on vastaa-
vankokoinen kuin Kanadan, Ranskan, Saksan, [talian,
Britannian ja USA:n yhteenlaskettu tuotanto. Vield
vuonna 1950 Brasilia, Kiina ja Intia vastasivat 10
prosentista maailman tuotannosta. Raportin arvion
mukaan vuonna 2050 nama kolme maata tuottavat 40
prosenttia maailman tuotannosta.

Lahde: Human Development Report 2013. YK
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dynnistimme Tieto&trendit-lehden asiantuntijablo-

K gin kolmisen kuukautta sitten. Kun taannoin mainit-

sin asiasta eriille Facebookissa piivittdin postaaval-

le tutulleni, paljasti hinen kasvojensa virne lievin himmas-

tyksen. Niini Facebookin ja vihitellen myos Twitterin lipi-

tunkemina aikoina voi moni muukin aprikoida blogin pe-

rustamisen mielekkyytti, ennakoitiinhan niihin kylldstymis-
td jo vuonna 2006.

Blogit jatkavat kuitenkin nousukulkuaan Suomessa. Ti-
lastokeskuksen Tieto- ja viestintitekniikan kiytto -tutki-
muksen (2012) mukaan blogeja lukevat etenkin nuoret ja
nuoret aikuiset seki opiskelijat.

Blogin voima julkaisumuotona on
oman keskusteluyhteisén tarjoamisessa ja
suosion salaisuus linkittimisessi — lukijoi-
ta ja tiedon etsijoitd osuvasti palvelevassa
verkottumisessa.

Tieto&trendit-blogin syntyi on siivittinyt halu herittii
avointa ja monipuolista keskustelua. Tavoitteenamme on
houkutella lehden lukijat ja kaikki blogikeskustelusta kiin-
nostuneet kiymiin kanssamme aktiivista vuoropuhelua ti-
lastoista ja niiden kidytdstd yhteiskunnassa — unohtamatta
juuri pinnalla tai pinnan alla kytevii ilmioiti, joita tilastoilla
vasta yritetiin kuvata.

Halusimme my®s luoda Tilastokeskuksen asiantuntijoil-
le ketterin ja vuorovaikutteisen viestintikanavan ja mahdol-
lisuuden reagoida vikkelisti tilastoista mediassa tai muualla
verkossa kiytiviin keskusteluun.

Blogeja lukevat etenkin
nuoret ja nuoret aikuiset
sekd opiskelijat.

Pddikirjoitus

Timin lehden ilmestyessi blogimme tarjoamalla keskuste-
luareenalla on julkaistu kymmenen kirjoitusta kahdeksalta eri
tilastoasiantuntijalta. Aiheet ovat vaihdelleet onnellisuudes-
ta ja tyottomyydesti lainamarginaaleihin ja keynesilisyyteen.

Kirjoituksiin tulleiden kommenttien miiri on ylittinyt
odotuksemme. Kiitos kaikille keskusteluun jo osallistuneille.
Anna-Maija Lehdon kirjoitus "Matalapalkkaty6 huono liike
nuorille” (4.3) heritti ilahduttavasti keskustelua myds muu-
alla verkossa.

Julkaisemme painetussa lehdessi blogikirjoitusten virras-
ta maistiaisia. T4ssd numerossa tarjoamme Tilasto ja sen te-
kija -palstallakin (s. 25) esiteltidvin Ol-
li Savelan kirjoituksen "Onko Eurooppa
jakautumassa kahtia?”

Tilastokeskuksen inflaatioasiantunti-
ja Ilkka Lehtinen puolestaan pureutuu
tissd lehdessi ostovoimaan (s.10-14)
ja sithen liittyen kysyy tuoreimmassa blogikirjoituksessaan
"Miksi ruuan hinta karkaa kisistd?” Voit lukea Lehtisen kir-
joituksen — kuten muutkin blogikirjoitukset — osoitteessa
tietotrenditblogi.stat.f1.

Hyvit lukijat, ottakaa kantaa, kysykii ja haastakaa asian-
tuntijamme blogikeskustelussa. Areena on teidin.

Maija Metsd-Pauri
Pddtoimittaja
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Taloustrendit

Bkt:n Teollisuus-  Yhden-  Tyotto-
vuosi- tuot. vuosi- muk. myys-
muutos, muutos, inflaatio, aste,

% % % %
4.nelj. 2012 tammik."13 helmik. ‘13 tammik. '13
Suomi -1,5 5,4 2,5 79
Alankomaat —0,9 3,1 3.2 6,0
Belgia -0,4 —-0,8* 1,3 7,4
Espanja  —-19 =5,0 2,9 26,2
Irlanti 0,8* -3,5 1,2 14,7
Italia =2,5 -3,6 2,0 1,7
Itdvalta 0,7 5,0* 2,6 4,9
Kreikka 5,7 -5,0 0,1 26,4*
Kypros ~ -34  -12,2* 1,8 14,7
Luxemburg  0,0* -0,5 2,4 53
Malta 11 9,6 1,8 7,0
Portugali —2,7* -1,6 0,2 17,6
Ranska -0,2 -2,9 1,2 10,6
Saksa 0,1 -1,3 1,8 53
Slovakia 0,7 33 2,2 14,9
Slovenia  -3,0 —1,2% 2.9 10,2
Viro 37 5,5 4 9,9%
Euroalue -0,9 -1,3 1,8 11,9
Britannia 0,5 -3,5 2,7* 1,7*
Bulgaria 0,3 8,0 2,2 12,4
Latvia 5,1 1,9 0,3 14,4*
Liettua 4,1 8,0 23 13,3
Puola 11 -2,1 1,2 10,6
Romania 0,3 3,8 48 6,6
Ruotsi 0,5 =59 0,5 8,2*
Tanska -1,0 1,9 1,0 7,4
Tsekki -1,4 4,1 1,8 7,0
Unkari =27 -1,4 2,9 1,1*
EU27 -0,6 -1,7 2,0 10,8
Norja 2,1 -7,5 0,6 3,5*
Sveitsi 14 —1,4* 0,1 4,4*
Vendja 3,4* 0,6 6,5* 6,7*
Yhdysvallat 1,6 2,1 1,6* 1,7*
Japani -2,3 —6,7 -0,3* 4,2

Lihteet: Eurostat, OECD, Vendjcin tilastovi-
rasto, US Bureau of Labour Statistics

* POIKKEUKSET:

Bkt (vuosimuutos): Irlanti, Luxemburg, Portugali
ja Vendja 3. neljannes 2012

Teollisuustuotanto (vuosimuutos): Belgia,
Itavalta, Kypros, Slovenia joulukuu 2012; Sveitsi
4. neljannes 2011.

Yhdenmuk. inflaatio (vuosimuutos): Britannia,
Yhdysvallat ja Japani tammikuu 2013; Vendja
joulukuu 2012.

Tyottomyysaste: Ruotsi ja Yhdysvallat helmikuu 2012;
Kreikka, Viro, Britannia, Latvia, Unkari, Norja joulukuu
2012; Sveitsi 3. neljdnnes 2012; Vendja 2011.
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Bkt:n kasvuennuste 2014 ks

%

B 1310
1,0-1,7
1,7-2,0
2,0-2,7

M 27-41

Lihteet: Euroopan komissio, Eurostat

Suomea koskevat ennusteet

Bkt, %-muutos

2013 2014
Aktia 0,2 1,6
Danske Bank 0,3 2,0
Etla 0,3 1,8
Nordea 0,5 2,2
OP-Pohjola-ryhma 0,8 1,7

Inflaatio, % Tyéttomyysaste, %

2013 2014 2013 2014
2,6 2,1 8,2 8,0
2,0 2,0 83 8,0
2,4 2,0 8.3 8.1
2,0 2,5 8,2 8,0
2,2 1,3 81 8,0

Euroalueen bkt kasvuun 2014

uroopan komissio arvioi helmi-

kuun talousennusteessaan euroalu-

een bruttokansantuotteen supis-
tuvan 0,3 prosenttia tini vuonna. Koko
EU:n bkt kasvaa arviolta 0,1 prosenttia.
Ensi vuonna talouden odotetaan pikku
hiljaa elpyvin: vuoden 2014 kasvuksi
ennakoidaan 1,4 prosenttia euroalueel-
la ja 1,6 prosenttia koko EU:ssa.

ETLAn ennusteen mukaan euroalu-
een bkt supistuu 0,5 prosenttia kuluvana
vuonna. Suhdannekiinnetti odotetaan
vuoden puolivilissi. Vuonna 2014 eu-
roalueen bkt kasvaa prosentin ja vuonna
2015 reilut puolitoista prosenttia. ETLA
arvioi, ettd koko EU-alueen bkt supistuu
0, 2 prosenttia vield tind vuonna.

ETLA odottaa Kreikan ja Portuga-
lin tuotannon supistuvan eniten vuon-

na 2013. Saksassa bkt kasvaa puolisen
prosenttia, Ranskassa jididdin nollan
tuntumaan.

Suomen kasvu vaisua
tana vuonna

Suomen talouskasvu jii kotimaisten tut-
kimuslaitosten talousennusteiden mu-
kaan 0,2-0,8 prosenttiin tini vuonna.
Ensi vuonna kasvun odotetaan kiihtyvin
1,6-2,2 prosenttiin. Tilastokeskuksen
ennakkotietojen mukaan Suomen koko-
naistuotanto viheni 0,2 prosenttia vuon-
na2012. m

Ldhteet:
Euroopan komissio, Eurostat, ETLA



Verokonsulteilla on kysyntaa

erokonsulteilla on viime vuosi-

na ollut kysyntdd. Etenkin mo-

nikansallisten yritysten vero-
suunnittelu on entistd aggressiivisem-
paa, ja timin seurauksena yhteys yritys-
ten tuotantoaktiviteetin, voiton niyttd-
paikan ja investointien kohdentumisen
vililld on heikentynyt. Monet kansallis-
valtiot ovat syystikin huolissaan vero-
tusoikeutensa puolesta.

Kansalliset verojirjestelmit eivit ole
pysyneet globaalin yritystoiminnan tah-
dissa. Verojirjestelmien kansainvilinen
koordinointi on riittimitonti, ja se on
jadnyt padosin suositusten ja bilateraa-
listen verosopimusten varaan.

Trendi yritysverotuksen alentamiseen
alkoi 1980-luvun puo-
livilin  verouudistuksis-
sa Yhdysvalloissa ja Eng-
lannissa. My®s yritysve-
rotuksen tuotto suhtees-
sa bruttokansantuottee-
seen on vanhoissa teol-
lisuusmaissa jonkin verran alentunut
2000-luvulla.

Trendin taustalla on ennen kaikkea
tuotannon globaalistuminen ja suur-
ten monikansallisten yritysten vaiku-
tusvallan kasvu. Globaalin talouden ja
pidomaliikkeiden lipinikyvyys on hei-
kentynyt, miki on parantanut yritysten
mahdollisuuksia verosuunnitteluun. Ai-
neettoman piioman roolin kasvu yritys-
toiminnassa on puolestaan lisinnyt nii-
ti lipinikyvyysongelmia. Aineettoman
padoman arvostaminen ja mittaaminen
ovat kasvavia haasteita paitsi tilastovi-
ranomaisille my®&s veroviranomaisille.

Verojirjestelmien koordinointiongel-
mat heijastavat kansallisvaltioiden eri-
laisia intressejd ja globaalin johtajuuden
puutetta. Heikosti yhteen toimivat vero-
jarjestelmit voivat johtaa joko kaksinker-
taiseen verotukseen tai verotuksen auk-
koihin, jotka tarjoavat yrityksille mahdol-
lisuuksia vihentii tai eliminoida veroja.
Yritykset mielelldin reklamoivat kaksin-
kertaisesta verotuksesta, mutta vaikene-
vat ymmirrettivisti verotuksen aukoista.

Muiden muassa Barbados, Bermuda
ja Neitsytsaaret ovat nousseet nikyvisti
esiin yritysten suoria sijoituksia kuvaa-

Valtiot ovat
syystdkin huolissaan
verotusoikeutensa
puolesta.

vissa tilastoissa.

Etenkin yritysten voittojen siirtimi-
nen maasta toiseen nakertaa veropohjaa
ja aiheuttaa monille maille huomattavia
verotulojen menetyksii.

Yritysten verosuunnittelulla on myos
markkinavaikutuksia. Suuret monikan-
salliset yritykset kykenevit aggressiivi-
sella verosuunnittelullaan vihentimain
maksamiaan veroja saaden niin kilpailu-
etua verrattuna pienempiin kansallisiin
yrityksiin verrattuna. Tdmai sotii myds ve-
rotuksen oikeudenmukaisuutta vastaan.

Valtiot tarvitsevat tiiviimpii kan-
sainvilistd yhteisty6tid kyetikseen puo-
lustamaan veropohjaansa ja verotusoi-
keuttaan. Téma on alkanut herittid kas-
vavaa  mielenkiintoa.
Myés kansainvilistd yh-
teistyota  verotietojen
vaihdossa on lisitty. Esi-
merkiksi OECD ja Eu-
roopan unioni ovat yrit-
tineet ohjeistaa mm. si-
ti, miten monikansallisten yritysten pi-
tdisi kisitelld siirtohinnoitteluun liitty-
vid kiytintjdin.

Harvoin on kyse siitd, ettd yritykset
toimisivat lakien vastaisesti optimoides-
saan verotustaan. Arvostelun oikea koh-
de on sen sijaan kansallisvaltioissa, jotka
eivit ole kehittineet verojirjestelmidin
muuttuneita olosuhteita vastaaviksi ei-
vitki ole taipuneet riittdviin kansainvi-
liseen yhteistyohon tissi asiassa. Valin-
ta on vaikea, koska yritysverotuksesta on
valtioille ja hallituksille tullut keskeinen
viline yllipitii kilpailukykyi ja houku-
tella kansainvilisii sijoituksia.

Velkakriisin my6ti ilmapiiri on kuiten-
kin muuttumassa, ja OECD on valtuutet-
tu valmistelemaan toimintasuunnitelmaa
globaalistumisen tuomien verohaasteiden
ratkaisemiseksi ja veropohjan turvaami-
seksi. Suunnitelman on maari valmistua
kesikuuhun 2013 mennessa. M

Tiedot perustuvat OECD:n helmikuussa
2013 julkaisemaan Addressing

Base Erosion and Profit Shifting
-raporttiin monikansallisten yritysten
verosuunnittelusta.

Viimeisen 24 kuukauden muutos Suomessa

Kokonaistuotanto, vuosimuutos %
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Taantuma ei hillinnyt
sijoitusintoa ulkomaille

Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen ja Suomesta ulkomaille

Sijoituskanta mrd €

120
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40

20

2008 2009 2010 2011

Léihde: Suomen Pankki

lobalisaatio vauhdittaa sijoitusten seka yritysten liikkumista

maasta toiseen. Ulkomaisten yritysten toimintaa Suomessa — ja
suomalaisten tytaryritysten ulkomailla — kuvaa parhaiten vuosittain il-
mestyvat Tilastokeskuksen tytaryritystilastot. Sijoituksien ja niihin liit-
tyvien rahavirtojen ndkdkulmasta Suomen Pankin suorien sijoitusten
tilastot antavat kattavan kuvan Suomen asemasta seka kansainvalis-
ten sijoitusten kohdemaana etta sijoittajamaana.

ansainvilisten sijoittajien ja yritysten kiin-
nostusta Suomeen voidaan mitata suorien
sijoitusten mairilli. Niiden tilastojen va-
lossa Suomi ei mitenkiin loista ulkomaisten si-
joittajien kohdemaana.
Sen sijaan suomalaiset yritykset ovat sijoitta-
neet ja laajentuneet varsin ahkerasti ulkomail-
le. Edes viime vuosien taantuma ei niyti hillin-

8 Tieto&trendit 2/2013

neen suomalaisten sijoitusintoa ulkomaille. Vuo-
den 2008 reilun 80 miljardin euron sijoituskan-
ta ulkomailla on kasvanut viime vuosina ripeisti
ja ylitti 100 miljardin rajan jo 2010. Sijoitusten
kasvu kuitenkin hyytyi vuonna 2011.

Ulkomaiset sijoittajat reagoivat taantumaan
voimakkaasti, eiki Suomi ole onnistunut hou-
kuttelemaan piiomia monista vahvoista toimi-
aloistaan huolimatta. Tdmin seurauksena ulko-
maisten sijoitusten kanta Suomessa on pysytel-
lyt 60-65 miljardin euron tuntumassa vuosina
2008-11. Sijoitukset Suomeen ovat selvisti pie-
nemmit kuin suomalaisten sijoitukset ulkomail-
le, ja ero on vain kasvanut viime vuosina.

Ulkomaiset sijoitukset Suomeen ovat koh-
dentuneet valtaosin palvelutoimialoille, etenkin
rahoitus- ja vakuutusalalle. Sen sijaan ulkomais-
ten sijoitusten kanta teollisuuteen oli vuonna
2011 alle 20 miljardia euroa, miki vastasi noin
kolmannesta kaikista sijoituksista Suomeen.

Suomen perinteisesti teollisuuteen nojaava
toimialarakenne heijastuu my®ds sijoituksiin ul-
komaille. Yli puolet eli lihes 60 miljardia suoma-
laisten sijoituksista ulkomaille kohdistui teolli-
suuteen. Metalliteollisuuden osuus oli 30 miljar-
dia, metsi- ja kemianteollisuuden noin 10 mil-
jardia kummankin.

Kansainvilinen kilpailu on tiukkaa my®ds pal-
velualoilla, jotka nojaavat yhd enemmin kehit-
tyviin tieto- ja viestintitekniikkaan. Suomi ei
ole ollut kansainvilisesti erityisen vahva palvelu-
aloilla. Se osaltaan nikyy myos palvelujen teolli-
suutta huomattavasti vihiisempini sijoituksina
ulkomaille. B

Samuli Rikama



Tilastokeskus kouluttaa

Vuoden 2013 kurssitarjontaa

Suhdannekehityksen herkdit tietoldhteet 15.5.2013
Kurssilla perehdytiin Suomen kansantalouden kehityk-
seen ja sithen, miti tuoreimmat tilastot kertovat talou-
den viimeaikaisista muutoksista eri toimialoilla. Kurssi
antaa myds tietoa tilastollisista menetelmisti, joilla tilas-
toaineistoista pyritiin tunnistamaan talouden syklisyy-
den eri vaiheita ja erityisesti talouden taitekohtia.

Kotimaisen tilastotiedon Idhteet 23.5.2013
Kurssilla tarkastellaan internetisti 16ytyvia tilastotietoja,
tilastollisia verkkopalveluita ja tietokantoja. Opit kurssil-
la, misti ja miten 16ydit luotettavia kotimaisia tilastotie-
toja eri tiedonhakutavoin.

BKT ja muut talouden mittarit 19.9.2013

Kurssilla kidydiin lipi keskeisimmit talouden toimin-
taa kuvaavat tunnusluvut seki kisitelldin kansantalou-
den tilinpidon sisilt63, ksitteistod, laskentatapaa ja tir-
keimpii tietolihteitd. Saat myds tietoa kansantalouslas-
kennan ajankohtaisista uudistuksista.

Rahavirrat Suomen kansantaloudessa 14.11.2013
Kurssilla tarkastellaan rahavirtoja ja rahoitusrakentei-
ta ja niiden vaikutusta koko talouteen. Kurssilla saat
tietoa siitd, miten rahatalouden vaikeudet heijastuivat
nopeasti reaalitalouteen. Millainen yhteys vallitsee ra-
hatalouden ja kulutuksen seki rahatalouden ja tuotan-
non vililli? Mitkd ovat rahatalouden vaikutukset kau-
pankiyntiin, vientiin ja tuontiin?

"%" Tilastokeskus

Tilastollisen analyysin menetelmdt ja apuvdilineet
28.11.2013

Kurssilla kisitelldin keskeisii tilastollisen tiedon analyy-
simenetelmii. Kurssilla saat kerrattua korkeakoulujen ti-
lastokursseilta unohtuneita numeerisen analysoinnin me-
netelmii. Kurssista hydtyvit kaikki, jotka joutuvat pintaa
syvemmilti valmistamaan laajasta tieto- ja data-aineis-
tosta analyyseji omaan tai piitoksentekijoiden kiyttoon.

Kurssit jdrjestetddn Tilastokeskuksessa osoitteessa
Tydpajankatu 13, 00580 Helsinki

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot
Ioytyvdt kotisivultamme:
tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut

Lisdtietoja:
koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi
puh. 09 1734 2345 tai 1734 3681

Koulutusta Eurostatin tilastoista
18.4.2013, klo 14—16 (HY, Kaisa-talo, Helsinki)

Puolen pdivdn veloituksettomassa tilaisuudessa saat
tietoa Eurostatin verkkosivuilta I6ytyvistd tilastotie-
doista ja tdrkeimmistd tiedonhaun apuvdlineistd. Eri-
tyisesti perehdytddn Eurostatin yritystilastoihin sekd
tuotanto- ja ulkomaankauppatilastoihin. Kurssiin liittyy
myos itsendisid tiedonhakuharjoituksia.

Lisatietoja:
tilastokeskus.fi/koulutuspalvelut
informaatikot

Mikko T. Mdkinen puh. 09 1734 2285 tai
Leo Kostiainen 09 1734 2281

futureimagebank.com
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Kuluttajahintaindeksin 1,7 prosentin vuosimuutoksen
02/2012-02/2013 jakaantuminen paaryhmiin,
helmikuu 2013

% -yksikkoa

Koko kuluttajahintaindeksi
Ravinto

Liikenne

Ravintolat ja hotellit
Alkoholijuomat ja tupakka
Kalusteet, kotitalouskoneet,..
Kulttuuri ja vapaa-aika
Asuminen, 1dampd ja valo
Koulutus

Terveys

Muut tavarat ja palvelut 0

Vaatetus ja jalkineet |

Viestinta
-02 0 020406081012 1416 18

Kuvio 1

Inflaation ja entista hitaammin nousevien
palkkojen yhteisvaikutuksesta kuluttajien
ostovoiman kasvu pysahtyy lahivuosina.
Se hidastaa bkt:n ja tyollisyyden kasvua.
Onko tama alku talouden pitkaaikaiselle
laskukierteelle Japanin malliin, vai
hakeeko Suomen kansantalous uutta,
alhaisempaa tasapainoa? Miten kay
hintakilpailukykymme, kun inflaatio on
ollut meilld nopeampaa kuin muissa
euromaissa koko finanssikriisin ajan
vuodesta 2008 lahtien?

Kuluttajahintaindeksin 1,7 prosentin vuosimuutoksen
jakautuminen, helmikuu 2013

% -yksikkoa

Koko kuluttajahintaindeksi
Vililliset verot

Ravinto, pl. verot

Asuminen, pl. verot ja korot
Liikenne, pl. verot ja energia
Alkoholi ja tupakka, pl. verot
Muut, pl. verot

Energia, pl. verot |

Korot —

-0,8 -04 0 0,4 0,8 1,2 1,6

Kuvioiden lihde: Kuluttajahintaindeksi. Tilastokeskus Kuvio 2

Maatalouden tuottajahintojen vuosimuutos tammikuussa
ja kuluttajahintojen helmikuussa 2013

%

Myllyvehna / vehndjauhot

Naudanliha

M Tuottajahinta

Sianliha A
tammikuu
Siipikarjanliha M Kuluttajahinta
helmikuu
Maito
Kananmunat

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36

Léihde: Kuluttajahintaindeksi ja Maatalouden tuottajahintaindeksi.
Tilastokeskus
HUOM! Maidon tuottajahinta on

eli vuosimuutos on nolla.

lla tasolla kuin vuosi sitten

Kuvio 3

Mika Suomessa mattaa?

uomen inflaatio oli helmikuussa
S 1,7 prosenttia eli alhaisin sitten
alkusyksyn 2010. Kuluttajahin-
taindeksid nostivat vuoden aikana eni-
ten verojen nousut sekd ravinnon kal-
listuminen, kulutuksen piaryhmisti ra-
vinto ja liikkenne. Niiden yhteenlaskettu
osuus inflaatiosta oli 1,3 prosenttiyksik-
ko eli 80 prosenttia (Kuvio 1).
Viime vuosina inflaation piiajureina

toimineiden asumisen ja energian hinta-
vaikutus oli helmikuussa lihes olematon.

Kun kuluttajahintaindeksisti pois-
tetaan elintarvikkeiden, verojen ja kor-
kojen vaikutukset, saadaan kansainvili-
sestikin kiytetyn pohjainflaation vuo-
simuutokseksi 0,8 prosenttia. Markki-
nainflaatio on siis ravintoa lukuun ot-
tamatta Suomessa tilli hetkelld todel-
la alhaisella tasolla (Kuvio 2).

Ruuan hintaa ovat nostaneet veronko-
rotukset sekd maailmanmarkkinahinto-
jen nousu. Merkittivi osa kallistumises-
ta on periisin tuottajahintojen noususta.
Vilja- ja lihatuotteiden seki kananmuni-
en tuottajahinnat ovat nousseet vuoden
aikana 10-30 prosenttia (Kuvio 3).
Tuottajahinnan osuus ruuan kulutta-
jahinnasta on kuitenkin vain 5-40 pro-
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Palkkaperintoa
riittaa viela
vuodelle 2014

Palkat nousivat Suomessa 3,5 prosent-
tia vuodesta 2011 vuoteen 2012. Voi-
massa olevien tydehtosopimusten mukaan
palkat tulevat nousemaan vuodesta 2012
vuoteen 2013 noin 2,5 prosenttia.

Vaikka vuoden 2013 lopulla tehtdisiin
tydmarkkinoilla nollasopimus, tulevat pal-
kat nousemaan vuodesta 2013 vuoteen
2014 noin prosentin verran ns. palkkape-
rinndsta johtuen (Taulukko 1). Palkkaperin-
nolla tarkoitetaan neljannen vuosineljan-
neksen palkkaindeksin suhdetta vuoden
keskiarvoindeksiin (131,9/130,5).

Palkkojen jaddytys vuoden 2013 lopussa
toisi nollakorotukset palkkoihin vasta vuon-
na 2015. Reaaliansiot painuisivat miinuksel-
le jo vuonna 2014 (Taulukko 1). Kaytettavis-
sa olevien tulojen kehitys taas riippuisi vero-
tuksen ja tulonsiirtojen kehityksesta.

Ansiotasoindeksin (ATI) 2005=100 ja kuluttajahintojen kehitys 2011-2015,
esimerkkilaskelma nollaratkaisun mahdollisista vaikutuksista

ATI 2005=100 2011 2012* 2013** 2014%+*  2015***
1. vuosineljannes 121,5 126,1 129,3 131,9 131,9
2. vuosineljannes 122,8 127,3 129,7 131,9 131,9
3. vuosineljannes 123,3 127,5 131,1 131,9 131,9
4. vuosineljannes 124,5 128,5 131,9 131,9 131,9
Koko vuosi 123,0 127,4 130,5 131,9 131,9
Vuosimuutos, prosenttia 2,7 3,5 2,5 1.1 0,0
Kuluttajahinnat 3.4 2,8 2,2 2,1 2,0
Reaalipalkat -0,7 0,7 0,3 -1,0 -2,0
*  Ennakko

** Vuoden 2013 sopimusten mukaisten korotusten mukaisesti 2,5 prosentin vuosinousu

*** Esimerkki nollapalkkaratkaisusta

Léihde: Kuluttajahinnat 2013-2014, VM:n ennuste ja 2015 EKP:n mukainen tavoiteinflaatio

Palkat 2013**, Suomen Pankin ennuste

Kilpailukykya
tyontuntien lisayksella

Suomalaisten tuotteiden kilpailukykya maa-
ilmanmarkkinoilla voitaisiin parantaa no-
peimmin lisaamalla tehtyja tyotunteja palk-
koja korottamatta esimerkiksi perumalla

Taulukko 1

pekkaspdivat ja pidentamalla tyoviikkoa.
Talloin palkkasumma ei kasvaisi mutta teh-
dyt tydtunnit lisdantyisivat ja yksikkotyokus-
tannukset laskisivat. Tama oli Saksan malli
muutama vuosi sitten. Autoteollisuus saa-
tiin pysymaan Saksassa pidentamalla tyoai-
kaa palkkoja nostamatta.

Ravinnon reaalihinnan kehitys 2000-2013 helmikuu,

ilman ruuan arvonlisaveron muutoksia

%

116
114 //
112

/

110
108 /\/

Ruuan reaalihinta 2000=100

/

N

106
o ﬁ/\//
102
100 : : : : —
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2
R013
Léihde: Kuluttajahintaindeksi. Tilastokeskus Kuvio 4

senttia. Teollisuus, jakelu ja kauppa ovat
ottaneet my®s osansa hintojen noususta.
Lihan kotimainen tuotanto alittaa ko-
timaisen kysynnin, ja kananmunien tuot-
tajahinta on noussut tuotannon supistu-
essa. Viljatuotteiden maailmanmarkki-
nahinnat ovat taas vaihteeksi nousussa.
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Maidon kuluttajahinta nousi tammi-
kuusta helmikuuhun 16,6 prosenttia.
Kaikki maitotuotteet kallistuivat helmi-
kuussa keskimidrin 4,3 prosenttia. Mai-
don kuluttajahintojen odotetaan nouse-
van vield ainakin maaliskuussa. Toisaal-
ta suomalaisten suosikki kahvi oli helmi-

kuussa yli 13 prosenttia halvempaa kuin
vuosi sitten.

Ravinnon reaalihinta, hintojen muutos
suhteessa koko kuluttajahintaindeksiin,
pysyi melko vakaana vuodesta 2000 vuo-
den 2007 loppuun saakka. Sen jilkeen
ravinnon hinta on noussut selvisti yleis-
td hintakehitystd nopeammin (Kuvio 4).
Ilman arvonlisdveron muutoksia vuosina
2009, 2010 ja 2013 ruuan reaalihinta on
nyt 16 prosenttia korkeampi kuin vuon-
na 2000.

Suomessa ravinnon hintataso on ollut
aiemminkin selvisti eurooppalaista kes-
kitasoa korkeampi. Viime vuosien ke-
hitys uhkaa kasvattaa eroa entisestiin.
Miki on Suomen ongelma? EU:n sisil-
ld kauppa on vapaata, ja tuottajahinnat
ovat samalla tasolla. Meillid valitetaan
korkeaa kustannustasoa, pienii markki-
noita, kilpailun puutetta ja syrjdistd si-
jaintia. Samoja selityksiid on kuultu vuo-
sikausia. Olisiko jo aika avata tutkimuk-
selle kaikki tietolahteet, jotta hintojen
erolle ja muita nopeammalle hintakehi-
tykselle saataisiin vihdoinkin selitys?



Ruotsissa ruoka kallistuu
selvasti hitaammin

Suomessa ruuan hinnan vuosinousu oli
tammikuussa nopeinta vanhoista EU-
maista. Ruoka kallistui meilld 5,1 pro-
senttia vuoden aikana, euromaissa kes-
kimiirin 3,1 prosenttia. EU:n uudem-
missa jisenmaissa ravinnon hinta nou-
si vuodessa keskimiirin viisi prosenttia.

Vuodesta 2008 ruuan hinta on nous-
sut Suomessa vanhoista EU-maista toi-
seksi nopeimmin heti Britannian jal-
keen (Kuvio 5). Suomessa ruuan hinta
on noussut 13,3, Britanniassa 22 ja euro-
maissa keskimiirin 7,7 prosenttia. Uu-
sissa EU-maissa ruuan hinta on noussut
keskimiarin 17 prosenttia.

Ilman alv-muutoksia ruuan hinta oli-
si noussut Suomessa laskennallisesti noin
16 prosenttia. Ruuan kuluttajahinta on
noussut viime vuosina Suomessa selvis-
ti nopeammin kuin esimerkiksi Ruotsissa
tai Saksassa. Suomen ruuan hintaero suh-
teessa muihin EU-maihin on kasvussa.

Veroinflaatio sittenkin maltillista

Vuoden 2013 tammikuussa arvon-
lisiprosenttia nostettiin yhdelld pro-
senttiyksikolld. Témi nosti kuluttaja-
hintoja reilut 0,6 prosenttiyksikkod. Au-
tokoulun tuntimiirii lisittiin, ja maalis-
kuun alussa nousi varainsiirtovero. Ajo-
opetuksen hinta on noussut joulukuus-
ta 2012 helmikuuhun 2013 yli 20 pro-
senttia. Niami kaikki yhdessi nostavat
kuluttajahintoja noin 0,7 prosenttia.
Pohjalla ovat vieli huhtikuussa 2012
voimaan tulleet autoveron ja ajoneuvove-
ron korotukset. Kaikkiaan veronkorotus-
ten laskennallinen vaikutus helmikuun in-
deksin nousuun oli 0,8 prosenttia.
Vaikka tilli hetkelli verojen osuus
Suomen inflaatiosta on merkittivi, noin
puolet, veroinflaatiommer on ollut mel-
ko maltillista viime vuosina verrattuna
muihin EU-maihin (Kuvio 6). Veron-
korotukset ovat nostaneet hintoja meil-
li nettomiirdisesti 1,6 prosenttiyksik-
kod vuosina 2008—12, lihes saman ver-
ran kuin euroalueen maissa keskimairin.
Suomessa on nostettu alkoholi-, tu-
pakka-, polttoaine-, makeis-, virvoitus-
juomaveroa kerran tai kaksi. Arvonlisi-
veroa on alennettu kauppa- ja ravin-
tolaruuan osalta, ja toisaalta yleistd ar-

Elintarvikkeiden hintojen kehitys EU-maissa 2008-2013 tammikuu

Muutos-%

Britannia
Suomi
Itavalta
Belgia
Luxemburg
Tanska
Saksa
Italia
Ruotsi
Euro-17
Hollanti
Kreikka
Ranska
Espanja
Portugali
Irlanti

Unkari

Malta

Romania
Slovenia

Puola

Uudet EU-maat
Tsekki

-6 -4 -2

Léihde: Eurostat

Kypros
yQ/iro
Liettua
Latvia
Bulgaria
Slovakia
o 2 4 6 8 10 12 14 16

18 20 22 24 26

Kuvio 5

Verojen osuus yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin muutoksesta

2008-2012

%

Kreikka
Portugali
Espanja
Britannia
Hollanti
Euro-17
Italia
Suomi
Tanska
Saksa
Luxemburg
Ruotsi
Belgia
Ranska

Latvia
Liettua
Romania
Unkari
TSekki
Viro
Slovenia
Kypros
Bulgaria
Puola
Slovakia
Malta L

Léhde: Eurostat

vonlisiverokantaa on nostettu kahdella
prosenttiyksikolld. Lisiksi pienpalvelui-
den arvonlisiveroa on nostettu kokeilun
jilkeen ja lehtien tilausmaksuille on tul-
lut kymmenen prosentin arvonlisivero.

Kriisi nakyy Kreikan hinnoissa

Vanhoista ~EU-maista  veroinflaation
huippuna on Kreikka, jonka 10 prosentin
hintojen noususta 60 prosenttia on pe-

30 40 50 60 70 80

Kuvio 6

riisin vilillisten verojen noususta. Myds
Portugali, Espanja sekid Britannia ovat
nostaneet reilusti vilillisid veroja. Ruotsi,
Belgia ja Ranska eivit ole nostaneet vilil-
lisid veroja kiytinnossi laisinkaan.

Uusista EU-maista Latvian, Liettuan,
Romanian ja Unkarin inflaatiosta mer-
kittdvin osan selittavit vilillisten vero-
jen nousut.

Euroopan keskuspankin asiantunti-
jat ovat olleet huolestuneita Suomen no-
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Yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin (YKHI) muutos, 2008-2013 tammikuu

Muutos-%

Englanti
uomi
Kreikka
Luxemburg
Itavalta
Italia
Hollanti
Tanska
Belgia
Espanja
Euro-17
Saksa
Ranska
Portugali
Ruotsi
Irlanti

Malta
Unkari
Romania
Puola
Uudet EU-maat
Liettua
Viro
Kypros
Sekki
Latvia
Slovenia
Bulgaria
Slovakia

Léihde: Eurostat

peasta inflaatiosta finanssikriisin alun jil-
keen. Vanhoista EU-maista Suomessa ku-
luttajahinnat ovat nousseet toiseksi no-
peimmin Britannian jilkeen (Kuvio 7).
Verottoman YKHIL:n kehitys on ol-
lut Suomessa parin viimeisen vuoden ai-
kana selvisti hitaampaa kuin yhdenmu-
kaistetun tai kansallisen kuluttajahinta-
indeksin. [lman verojen nousua Suomen
inflaatio tdyttiisi Euroopan keskuspan-
kin kahden prosentin inflaatiotavoitteen.

Asumisen ja energian
hinnat laskussa

Suomalaisten asumismenojen vuosinou-
su ilman sihkod ja limpod oli helmi-
kuussa 0,7 prosenttia. Nopeimmin nou-
sivat hoitovastikkeet, 7,7 prosenttia, ja
vuokrat, 3,4 prosenttia. Asuntojen hin-
tojen vuosinousu oli 2,4 prosenttia.

Asuntolainojen korot laskivat vuosi-
tasolla 35 prosenttia. Kaikkiaan korko-
jen lasku alensi indeksin vuosinousua
0,7 prosenttiyksikkoéd. Markkinakorko-
jen lasku niyttii pysihtyneen, mutta
indeksissid korkojen lasku nikyy ainakin
kesdin asti, koska asuntolainakannan
keskimairdinen korko laskee edelleen.

Nousupaineita on edelleen korjaus-
kustannuksissa ja hoitovastikkeissa ve-
ronkorotusten ja korjauskulujen hinto-
jen nousun takia.

Energian hintojen nousu on pysihty-
nyt toistaiseksi. Hinnat ovat lihelld vuo-
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Kuvio 7

den takaista tasoa arvonlisiveron koro-
tuksesta huolimatta. Energiatuotteiden
seuraavat veronkorotukset tulevat voi-
maan ensi vuoden alussa.

Inflaatiopaineita ja palkkamalttia

Valtiovarainministerion inflaatioennus-
te tille vuodelle on 2,2 prosenttia. Jot-
ta ministerion ennuste toteutuisi, tu-
lee helmikuun 1,7 prosentin inflaation
nousta kesii kohden noin kahteen pro-
senttiin ja vuoden lopulla lihelle 2,5
prosenttia.
vaikuttavat raaka-aineiden maailman-
markkinahinnat, dollarin ja euron vaih-
tosuhde seki yleinen talouskehitys Eu-
roopassa ja muualla maailmassa.

Ruuan hintakehitys pysyy jatkossa-
kin keskimiirdistd hintakehitystd no-
peampana. Sama koskee energian hin-
taa. Maailmanlaajuinen lisidntyvi ky-
synti nostaa 6ljyn hintaa jatkossakin.

Vuokrat jatkavat nousuaan riittimit-
témin tarjonnan vuoksi. Asuntojen en-
nustetaan kallistuvan heti, kun talous
lihtee uudelleen nousuun.

Verojen ja energian hintojen nousu,
rakennusmiiriysten tiukkeneminen se-
ki asuntojen peruskorjaustarpeen li-
sidntyminen nostavat asumisen yllipi-
tokustannuksia ldhivuosina.

Asuntolainojen korot ovat nyt poh-
jalla, ja suunta on lahivuosina yldspéin.

Myés sihkén ja kaukolimmén hin-

Ennusteen toteutumiseen

ta tulee nousemaan keskimairiisti no-
peammin verotuksen ja ympiristovaati-
musten mukana.

Kansainvilisesti hintakehityksesti ja
Euroopan taloustilanteesta johtuen in-
flaatio uhkaa pysyi lihivuosina korkeal-
la tasolla. Samaan aikaan Suomen kan-
sainvilisen kilpailukyvyn kannalta pal-
kankorotusten on pysyttivd maltillisi-
na. Tdmi merkitsee sitd, ettd kuluttajien
ostovoima kasvaa hitaasti, jos ollenkaan.

Hidastuva ostovoima taas vihentii
yksityistd kulutusta ja sitd kautta bkt:n ja
tyéllisyyden kasvua. Onko meilld edes-
si talouden sopeuttaminen finanssikrii-
sid edeltiville tasolle? Suomen kansan-
talouden tila oli parhaimmillaan vuonna
2008. Sen jilkeen bruttokansantuote on
laskenut, tydttomyys lisdantynyt mutta
reaalipalkat nousseet.

Leikitian hieman tilastoilla ja laske-
taan, mitd pitdisi tapahtua, jotta viime
vuoden lopun talousluvut olisivat vuo-
den 2008 tasolla: Bruttokansantuot-
teen tulisi nousta reilut kolme prosent-
tia, tyéttdmyyden laskea neljinnekselld
ja reaalipalkkojen 5,5 prosenttia.

Talouden mekanismit eivit kuiten-
kaan ole niin yksinkertaisia, etti esi-
merkiksi reaalipalkkojen lasku toisi yk-
sindin toivotun tuotannon, tydllisyyden
ja bkt:n nousun. Tihin tarvitaan vien-
nin veturia eli koko Euroopan talouden
piristymistd seki tuottavuuden kasvua.

Loysa raha
ei ole ruokkinut kysyntaa

Euroopan keskuspankki lainasi taannoin
pankeille tuhat miljardia euroa yhden
prosentin korolla kolmeksi vuodeksi.
Lisiksi EKP, IMF ja euromaat ovat os-
taneet kriisimaiden valtion velkakirjoja
parilla tuhannella miljardilla. Kansanta-
loustieteen oppikirjojen mukaan timin
pitiisi merkiti inflaation kiihtymista.

EKP:n 16ysi rahapolitiikka ei johda kui-
tenkaan lyhyelld tihtiimelld inflaatioon.
Rahat ovat menneet pankkien vakavarai-
suuden parantamiseen, eivit reaalitalou-
den investointeihin. Entd miti tapahtuu,
kun EKP:n laina lankeaa maksuun?

Jos Euroopan talous ei ole lihtenyt
nousuun ja pankit ovat edelleen huonos-
sa kunnossa, EKP:lle ei jad muuta vaih-
toehtoa kuin pidentii lainojen maksu-
aikaa ja pitdd korot alhaisina. Toisaalta,



jos talous elpyy, EKP:n tulisi imuroida
markkinoilta liika raha oikeaan aikaan.

Euroopan rahoituskriisi takaa sen, et-
td kysyntiinflaatio ei paise valloilleen ai-
van ldhivuosina. Pitkdan jatkuva 16ysi ra-
hapolitiikka voi kuitenkin johtaa jossakin
vaiheessa inflaatioon. Toisaalta heikkenevi
euro ja nopeampi inflaatio voivat olla kei-
no piisti rahoituskriisisti. Tamin tempun
kiantdpuolella on tuontihintojen nousu.

Euron vaihtosuhteen dollariin on en-
nustettu jatkuvasti heikkenevin. Todel-
lisuudessa euron kurssi on vahvistunut.
Heikoimmillaan kurssi kiviisi 1,20:n
tasolla ja oli timin vuoden helmikuun
alussa 1,36. Ennustelaitokset veikkasivat
vuoden 2012 keviilld jopa 1,1:n vaihto-
kurssia. Titi toivoo vientiteollisuus, vaan
ei kuluttaja. Euron vahvistuminen lop-
pukesisti 2012 on laskenut esimerkik-
si bensiinin pumppuhintaa meilld par-
haimmillaan lihes kymmenen senttii lit-
ralta. Miksi euro pysyy vahvana, vaikka
euroalueen talous taantuu?

Japanin tie vai valoa
tunnelin paassa

Rahoituskriisi jatkuu, palkat nousevat
hitaasti, inflaatio uhkaa kiihtyd, brutto-
kansantuote polkee paikoillaan, tyotto-
myys kasvaa, EU-maiden budjettivajeet
pysyvit suurina ja maiden velkaantumi-
nen pahenee. Tissiké on Euroopan ta-
louden kuva lihivuosina? Onko Euroo-
palla edessiin Japanin tie eli pitkdaikai-
nen talouden alamiki ja alhaiset korot
ilman positiivista talousvaikutusta.
Toisaalta positiivistakin on nikopiiris-
si. Pankkien rahoitustilanne on vihin pa-
rempi kuin vuosi sitten, valtioiden bud-
jettialijiimit ovat pienenemissi, kriisi-
maiden valtionlainojen korot ovat laskus-
sa, kehittyvien maiden talous jatkaa nou-
suaan ja auttaa osaltaan myés Eurooppaa.
Markkinoilla on juuri nyt vahva usko sii-
hen, ettd Euroopan ja Yhdysvaltojen talo-
udet alkavat elpyi timin vuoden lopul-
la tai viimeistiin ensi vuoden alussa. W

Kirjoittaja on Tilastokeskuksen talous- ja
ympdristotilastojen kehittdmispddllikko.

Kommentoi ja keskustele verkossa:

tietotrendit.stat.fi

Dan Steinbock

Rahapolitii

kan

naamiaiset

Globaalista lamasta lahtien suuret kehittyneet taloudet ovat
toistuvasti turvautuneet likviditeettipistoksiin talouspoliittisissa
toimissaan. Massiivinen rahapoliittinen taakka on nyt osa
maailmantalouden ongelmavyyhtea.

mankuulun sijoittajan Jim Rogersin

kanssa Singaporessa. Rogers teki
miljardinsa yhteistyossi George Sorosin
kanssa jo pari vuosikymments sitten. His-
toriantutkijan taustan omaavaa Rogersia
kalvoi tuolloin kasvava huoli: "Pelkiin etti
olemme siirtymissi kohti korkean inflaa-
tion kautta, ja sellaiset ajat ovat kautta ai-
kojen aina olleet vaarallisia.”

Toistaiseksi inflaatio on pysynyt ai-
soissa. Mutta, kuten Marx sanoi, histori-
alla on tapana toistaa itsedin — ensin tra-
gediana, sitten farssina.

Kun Kiinan keskuspankin piijohtaja
Zhou Xiaochuan maaliskuun puolivilissi
varoitti kasvavasta inflaatiouhasta, maan
rahapolitiikkaa kiristettiin sekd kotimaan
laina- ja kiinteistdmarkkinoiden, ettd
etenkin kehittyneiden talouksien miaril-
lisen keventimisen vuoksi.

Zhoun strateginen siirto kuohutti
markkinoita ja hidasti Kiinan elpymisti.
Mutta Peking varautuu niin kotimaisen
kuin tuonti-inflaation varalta.

P ari vuotta sitten keskustelin maail-

Suurten keskuspankkien uhkapeli

Syyskuussa 2012 USA:n keskuspank-
ki (Fed) laajensi omistuksiaan ostamal-
la pitkin aikavilin arvopapereilla kiin-

teistovelkaa 40 miljardin dollarin edesta.
Samanaikaisesti Fed on asettanut nyky-
tavoitteeksi pitia liittovaltion korkotaso
nollan tuntumassa vuoteen 2015 saakka,
minkd toivotaan vahvistavan talouskas-
vua ja vihentivin tyéttémyytti. Loppu-
syksystd kuukausiostojen kokonaissum-
ma miltei tuplattiin 85 miljardiin dol-
lariin. Nettovaikutuksena on ollut mii-
rillisen keventimisen hurja paisuminen.

Loppukesisti 2012 Euroopan keskus-
pankin (EKP) piijohtaja Mario Draghi
lupasi tehdd "miti tahansa tarvitaan”, jot-
ta euro voidaan siilyttidi. Lupausta seura-
si EKP:n OMT-ohjelma (Open Monetary
Transactions), jolla turvattiin likviditeet-
ti julkisilla velkamarkkinoilla. EKP:n ta-
voitteena oli vihentii epivarmuutta eu-
roalueella ja tukea talouden elpymisti.

Taannoin Englannin keskuspankin tu-
leva paijohtaja Mark Carney totesi, etti
hin sietiisi inflaatiota, vaikka se ylittii-
si brittien 2 prosentin tavoitteen, jos vain
kasvua voidaan vahvistaa.

Vaalivoittonsa jilkeen pidministeri
Shinzo Abe on siirtamassa Japania uu-
teen aikaan. Inflaatiotavoitteita tarkis-
tetaan ja edessd on paisuvia elvytyspa-
ketteja. Japanissa uuden raha- ja talous-
polititkan odotus on jo nostanut osak-

keiden hintoja ja laskenut jenin arvoa — »
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miki puolestaan on aiheuttamassa uusia
valuuttakilvoitteluja niin Aasiassa kuin
kansainvilisestikin.

"EKP:lle valuuttapolitiikka”

Kun Espanja ja Italia ajautuivat mark-
kinakuohuntaan reilu vuosi sitten, euro
laski 1,20 dollarin pintaan. Sittemmin
sen arvo nousi 1,36 dollariin. Nykyisel-
ld4n arvo on 1,30 dollaria, mutta vieli jo-
kin aika sitten — ennen Kyproksen kriisii
— eriit analyytikot uskoivat, ettd se voisi
nousta jopa 1,45 dollarin lakipisteeseen.

Euron arvonnousu on luonut uusia
vaikeuksia euroalueen vahvoille ydin- ja
eritoten viejimaille, joiden kuntoisuu-
desta periferiamaat ovat kuitenkin vah-
vasti riippuvaisia. Niinpa jo helmikuun
taitteessa Ranskan presidentti Frangois
Hollande valitti, ettd euroa ei pitdisi jit-
tda kellumaan markkinoiden armoille.
Euroopan keskuspankilla (EKP) pitii-
si olla valuuttapolitiikka, Hollande esit-
ti. "Muutoin me vaadimme jisenmail-
ta sellaisia kilpailutavoitteita, jotka ovat
tuhoamassa euron arvon.”

Presidentti Hollanden kritiikin to-
dellinen kohde ei ollut EKP, vaan Ber-
liini. "Eriilld mailla on ylijiamii ja kor-
keatasoinen kilpailukyky, kun taas toi-
silta vaaditaan merkittivid ponnistuk-
sia,” hin sanoi. "Kilpailukykyisten mai-
den tulisi kiihdyttii kotimaista kysyn-
td3, jotta muut maat voisivat kasvaa.”

Huoli euron arvonmuutoksista on
aiheellinen, mutta kaavailtu laikitys —
EKP:n valuuttapolitiikka — ei ole vain
poliittisesti tehoton, vaan talouspoliitti-
nen maamiina. Se ruokkisi lihinna uusia
valuuttaristiriitoja.

Tosin valuuttadebatti ei sekdin ole
uuden uusi.

Likviditeettiansoista
talouden stagnaatioon

“Olemme kansainvilisessi valuuttasodas-
sa, joka heikentdi valuuttaamme. Timi
uhka vihentii kilpailukykyimme.”
Varoitus juontuu syksyltd 2010, jol-
loin Brasilian finanssiministeri Guido
Mantega ennakoi uusia "valuuttasotia”.
Vield tuolloin Brasilian korot olivat li-
ki 11 prosentissa, mihin vaikutti muun
muassa USA:n keskuspankin maaralli-
sen keventimisen politiikka. "On hyo-
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Neljdn viime vuoden aikana USA:n, euroalueen, Englannin ja Japanin keskuspankkien
omaisuustaseet ovat liki kolminkertaistuneet noin 10 biljoonaan dollariin.

dytonti heittidd dollareita helikopteris-
ta”, Mantega valitti.

Jilkeenpiin Kiinan varaulkoministeri
Cui Tiankai huomautti, etti "kansainvi-
linen luottamus elpymiseen saattaisi hy-
vinkin kirsid valuuttapeleisti". Saksan fi-
nanssiministeri Wolfgang Schiuble lei-
masi USA:n rahapolitiikan "tolkuttomak-
si”, kun taas hinen eteliafrikkalainen kol-
leegansa Pravin Gordhan katsoi USA:n
keskuspankin kaivavan maata G20-mai-
den "multilateraalisen yhteistyon” alta.

Debatit keskittyivit "valuuttasotiin”,
mutta niiden perustavat voimat heijas-
telivat rahapolitiikan massiivista laajen-
tumista, jonka seurauksena kehittyneissi
talouksissa on voitu siirtii kipeisti tarvit-
tuja rakenneuudistuksia, miki puolestaan
aiheuttaa merkittivii negatiivisia riskeji
nousevissa ja kehittyvissi talouksissa.

Globaalin kriisin seurauksena raha-
politiikan perinteiset instrumentit on
pitkilti hyddynnetty loppuun. Niinpi
keskuspankit ovat turvautuneet uusiin
miirillisen keventimisen aaltoihin. Ja
kun sijoittajat etsivit korkeampia tuot-

toja, uudet likviditeettipiikit ovat aja-
neet "kuumaa rahaa” (lyhyen aikavilin
portfoliovirtoja) korkeamman tuoton
nouseviin talouksiin.

Nykyisen rahapolitiikan vaikutus va-
litettavasti vain vihenee ajan myoti ke-
hittyneissi talouksissa — kuten antibioo-
tit joita kiytetiin liian usein ja viiriin
tarkoituksiin.

Silti Aasiassa, latinalaisessa Amerikas-
sa ja muuallakin, nykypolitiikka johtaa
potentiaalisesti uhkaaviin kupliin, inflaa-
tioon ja valuutan arvon nousuun.

Suuret riskit, vahaiset hyodyt

Neljin viime vuoden aikana USA:n, eu-
roalueen, Englannin ja Japanin keskus-
pankkien poéhdttyneet omaisuustaseet
ovat lihes kolminkertaistuneet vajaa-
seen 10 biljoonaan dollariin. Mutta mi-
ten on saavutettujen hydtyjen laita?
USA:ssa stagnaatio on korvannut
vahvan kasvun ja tyottdmyys on yha liki
8 prosentissa, vahvempi elpyminen on
vieli vuoden parin piissi. Tyovoiman



osuus kokonaisviestdstd on romahta-
nut eikd uusia tydpaikkoja synny riitta-
visti, kun yksityisen sektorin kasvu kul-
kee vield kisi kidessi julkisen sektorin
saneerauksien kanssa. Kun Washington
on kiertinyt vaikeat ratkaisut, ne on de-
legoitu osavaltioille, joiden julkinen sek-
tori lomauttaa tydntekijoiti ja karsii jul-
kisia palveluita.

Euroalue on jilleen kerran taantu-
massa ja tyottdmyys on noussut 7/ pro-
sentista 12 prosentin ennityslukemiin.
Eteldisessi Euroopassa tydttomyys on
kaksi kertaa korkeampi ja nuorisotydt-
tomyys ylittdd jo 55 prosenttia. Kesti-
vi ratkaisu edellyttiisi tasapainoitettu-
ja siidstd- ja kasvupolitiikkaa. Sen sijaan
yksisilmiinen siistolinja ajaa Euroop-
paa umpikujaan, josta Kyproksen kriisi
on vasta esimakua.

Englannin punta on alentunut mer-
kittivisti suhteessa euroon sitten kesin
2012 ja USA:n dollariin vuonna 2013.
Hiljattain Englannin luottoluokitusta las-
kettiin ensi kertaa maan historiassa. Maa
on laman partaalla, kasvua on vihin jos
lainkaan. Ja kun Englannin keskuspankin
odotetaan siirtyvin muiden kehittynei-

den talousmaiden linjoille, punnan arvo
on laskenut nopeasti. Negatiivisissa ske-
narioissa pahempaakin voisi olla edessa.

Japanissa on menossa jo kolmas me-
netetty vuosikymmen. Pidministeri
Shinzo Abe lupaa uutta elvytyspolitiik-
kaa. Odotuksiin perustuen osakkeiden
hinnat ovat vahvassa nousussa ja jenin
arvo laskussa. Valuuttakonflikti on siis
laajenemassa myos Aasiaan, miki taa-
sen vaarantaa globaalin kasvuhorison-
tin. Etelid-Korean elektroniikkatuottajat
ja won kilpailevat asetelmista japanilais-
ten konsernien kanssa eivitki niin vain
niele jenin arvon heikentimisti.

Kun USA:ssa ei ajoissa piisty talous-
sopuun, kongressin ristiriidat johtivat
talouskielekkeen partaalle, tilti erda au-
tomaattisten leikkauksien kautta. Maa-
liskuun lopulla pitiisi sopia Washingto-
nin rahoittamisesta ja toukokuussa yli-
tetdin nykyinen velkakatto.

Brysselissi talouspoliittinen kompu-
rointi on pikemminkin siirtinyt muu-
toksia kuin johtanut sellaisia ja Kyprok-
sen kaaos on juuri sellainen vihiisen to-
dennikéisyyden, mutta suurten vaiku-
tusten kriisi, joka vie uskon niin sijoit-

morguefile/Jane M Sawyer

tajilta kuin siistijiltd. Tokiossa menete-
tyt vuosikymmenet ovat ajamassa Japa-
nia talouskriisiin keskipitkilld aikavilil-
14, mahdollisesti nopeamminkin.

Skenaarioissa
tartuntariski nousussa

Valuuttakahinoissa kehittyneet taloudet
kilpailevat toisiaan vastaan junailemalla
keinotekoisesti valuutan arvoa sen sijaan,
etti keskittyisivit reaalisen tuottavuuden
kasvuun. Tdmi johtaa vain vastatoimiin.
Nykyisin tillaiset konfliktit ovat en-
tistikin ongelmallisempia, kun useampi
kehittynyt talous turvautuu samanaikai-
sesti likviditeettipistoksiin eri keinoin.
Lisaksi nykyinen vakaus voi jirk-
kyd syvistikin, mikdli USA:n talous-
kieleke ei johda uskottavaan, keskipit-
kin aikavilin sopeutusohjelmaan vii-
meistiin kesin mydti. Tai, jos euroalu-
eella Kyproksen kuohunta laajenee alu-
een ydinmaihin Italian vaalituloksen jil-
keen mutta Saksan vaalien edell3, tai jos
markkinat lopultakin menettivit us-
konsa Japanin massiiviseen velkaan.
Epidvarmuutta lisad kuluvan vuoden
aikana se realiteetti, ettd seki USA:n, eu-
roalueen ettid Englannin keskuspankkien
sisalld kasvaa napina nykyisen rahapoliiti-
kan kasvavasta tehottomuudesta ja nou-
sevista riskeisti. Kussakin maassa my®os ta-
louspolitiikan johto tuntee kasvavaa huol-
ta rahapolitiikan uhista, jotka pitkalla ai-
kavililld voivat hidastaa elpymisti.
Negatiivisissa skenaarioissa masrilli-
sen keventimisen politiikka voi johtaa
my6s kehittyneissi talouksissa sellaiseen
inflaatiouhkaan, lainakupliin, velkamark-
kinoiden pudotukseen tai kovaan maha-
laskuun, joita mainittu politiikka on jo
aiheuttanut nousevissa talouksissa.
Keskuspankkien suuret velat kehit-
tyneissi talouksissa eivit endd ole osa
ratkaisua, vaan keskeinen osa ongelmia.
Ne siirtivit ratkaisuja, jotka olisi pita-
nyt vaiheistaa jo eilen. W

Dan Steinbock on kansainvdlisen
liketoiminnan tutkimusjohtaja Intia Kiina
Jja Amerikka -instituutissa (USA) ja vaikuttaa
lisaksi Shanghain kansainvalisten opintojen
instituutissa (Kiina) ja EU-keskuksessa
(Singapore).
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Aku Alanen

Pohjoisessa selvittiin
parhaiten lamasta

Varsinais-Suomessa vaikeinta

Talous on kehittynyt parhaiten viime vuosina maakunnissa, jotka
eivat perinteisesti ole Suomessa menestyneet. Huolestuttavan
kehityksen alueissa puolestaan on aiempia menestyjia.

luetaloudet ovat kehittyneet vii-
A me vuosina hyvin epitasaises-
ti. Parhaiten vuonna 2010 pir-
jasivit pohjoisen Suomen alueet riippu-
matta siitd, mitataanko tuotannon muu-
tosta kiyvin tai kiintein hinnoin.
Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla ja
Lapissa tuotannon volyymi kasvoi eniten
vuonna 2010.
Korkein kiypshintainen tuotannon
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kasvu sen sijaan oli 2010 Kainuussa, seu-
raavina tulivat Pohjanmaa ja Pohjois-Poh-
janmaa.

Erityisen vaikeaksi viimeinen lama
on osoittautunut Varsinais-Suomessa.
Sielld arvonlisiys sekd kiyvin ettd kiin-
tein hinnoin laski sekd 2009 etti 2010,
mutta volyymi viheni jo 2008. Varsi-
nais-Suomen kehitys on myds raken-
teellisesti huolestuttavaa.

Bkt/asukas muutos 2009-2010, %

Kayvin  Kiintein

hinnoin  hinnoin

Pohjanmaa 8,4 7,5
Lappi 6.8 7,4
Kainuu 10,8 6,9
Pohjois-Pohjanmaa 6,5 6,4
Etela-Karjala 6,8 5,7
Pdijat-Hame 5,7 53
Pohjois-Savo 6,0 4,5
Pohjois-Karjala 5,2 4,0
Satakunta 5.7 3,8
Uusimaa 3.3 3,6
Eteld-Savo 49 3,2
Pirkanmaa 3,6 3,0
Suomi 3,3 2,9
Eteld-Pohjanmaa 2,0 1,6
Keski-Pohjanmaa 5,1 1,0
[ta-Uusimaa 51 0,8
Kanta-Hame 0,6 0,6
Kymenlaakso 0,6 -0,2
Keski-Suomi -2,2 =3,1
Ahvenanmaa -2,6 -3,1
Varsinais-Suomi =57 5,2

Léihde: Aluetilinpito. Tilastokeskus.

Vékiluku on 2000-luvulla kasvanut selvasti
eniten Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Ah-
venanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Tasta
johtuen ndama maakunnat eivat ole aivan alu-
eiden bkt/asukas-kehityksen karjessa, karjen
tuntumassa kylla.

Kainuussa, Eteld-Savossa ja Lapissa vaes-
ton madra on vahentynyt eniten, mika osal-
taan nostaa naita maakuntia, kun tarkastel-
laan tuotantoa suhteessa vakilukuun.

Pohjanmaa puolestaan on onnistunut yh-
distdmaan vakimaaran ja talouden kasvun. Va-
eston lisaantymisesta huolimatta Pohjanmaa
on karjessa kiintedhintaisen bruttokansantuot-
teen kasvussa asukasta kohti vuosina 2009-10.

Oheisissa kartoissa on esitetty bkt/asukas-

Myés Keski-Suomen talouskehitys
on ollut ongelmallista. Maakunnan ar-
vonlisiys kdyvin ja myés kiintein hin-
noin kasvoi kuitenkin hyvin vield vuo-
teen 2008 saakka, joten Keski-Suomen
tilanne ei ole yhtd heikko kuin Varsi-
nais-Suomen.

Ahvenanmaalla ja Iti-Uudellamaal-
la arvonlisiyksen volyymi laski myds
vuonna 2010 hivenen. Maakuntien ke-



Maakunnittain

Vuoden 2010 aluerajat. Léihde: Tilastokeskus

Vaki ja talous

kasvavat Pohjanmaalla

luvut eri aluetasoilla vuonna 2010. Koko maan
tason, 33 337 euroa/asukas, ylittaa nelja maa-
kuntaa ja yhdeksan seutukuntaa ja 31 kuntaa.

Pohjanmaalla oli kaksi reilusti maan keskita-
son ylittanytta seutukuntaa, Vaasa ja Pietarsaari.

Kuntatason karttoja tarkastellessa pitaa
ottaa huomioon, ettd pendeldinti isojen kau-

Bruttokansantuote asukasta kohti 2010

Seutukunnittain

BKTA/asukas, euroa

I yIi 33336
I 28 000-33 336
[ 25000-28 000
[ ] alle25 000

punkien ympadrilld ndyttda tuotannon arvon
ymparyskunnissa suhteellisen matalana ver-
rattuna kotitalouksien tulotasoihin. Siksi suu-
rin osa kunnista sijoittuu matalimpiin bkt/asu-
kas-luokkiin kuntakartassa.

Kuntatason kartta tuo kuitenkin esiin mer-
kittavia seikkoja vaikkapa kuntauudistuksen

Kunnittain

kannalta. Taloudellisesti menestyvimmissakin
seutukunnissa ja maakunnissa on myds usei-
ta matalan bkt/asukas-tason kuntia. Yhdistet-
taviksi esitettavat kunnat ovat luultavasti paa-
osin juuri naita, vaikkei tuotannon asukaskoh-
tainen taso yhdistymiskriteeri olekaan.

hitys on ollut kuitenkin aiempina vuosi-
na suhteellisen hyvii, joten ne eivit he-
ritd suurtakaan huolta.

Kaivosbuumi nakyy luvuissa,
vaikeudet eivat viela

Maakuntien sijoitus kiinteihintaisen ar-
vonlisiyksen eli volyymin muutoksissa
riippuu jonkin verran siitd, mistd vuo-

desta tarkastelu aloitetaan. Koko maas-
sahan tuotannon romahdus oli vuonna
2009 niin syv4, ettd vuonna 2010 jaatiin
vield reilusti alle vuoden 2007 kiintein
hinnoin lasketun tuotannon mairin.
Jos katsotaan koko 2000-lukua, par-
haiten ovat menestyneet viisi maakun-
taa: [ti-Uusimaa, Pirkanmaa seki Pohjois-
Pohjanmaa yli 30 prosentin kasvulla ja
Pohjanmaa seki Uusimaa, joissa molem-

missa talous on kasvanut yli 20 prosenttia.

Jos tarkastelu lihtee vuodesta 2006,
jolloin koko maan volyymi oli vield hi-
venen korkeampi kuin vuonna 2010,
paras kasvu on ollut Pohjanmaalla ja
Uudellamaalla sekd Itd-Uudellamaalla
ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Pohjoisten maakuntien menestys on
liittynyt osin kaivosteollisuuden buu-

miin, emmeki vield tiedd, missd mairin »
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Tyollisten maaran kasvu 2000-2010,%
Vuosi 2000=100

Ita-Uusimaa 115,1
Pirkanmaa 114,3
Keski-Pohjanmaa 11,3
Pohjanmaa 110,8
Ahvenanmaa 110,7
Kanta-Hame 110,3
Pohjois-Pohjanmaa 109,6
Keski-Suomi 109,5
Pohjois-Savo 108,5
Uusimaa 108,4
Lappi 108,3
Koko Suomi 108,2
Eteld-Pohjanmaa 107,4
Pohjois-Karjala 106,4
Paijat-Hame 105,8
Satakunta 105,6
Etela-Savo 105,4
Kymenlaakso 104,9
Varsinais-Suomi 104,7
Eteld-Karjala 102,9
Kainuu 102,0
Léihde: Aluetilinpito.

Tilastokeskus Taulukko 1

se kestii, kun Talvivaarankin tulevaisuus
on himari.

Tyollisyyskehitys on ollut myos
hyvin epatasaista

Tuotannon miirdin vaikuttaa paljon
alueiden tyollisten mairin kehitys. Poh-
joisen Suomen alueet olivat myés tydl-
lisyyskehityksessd selvisti alueiden kir-
jessd vuosina 2009-10. Eniten tyollis-
ten miird lisidntyi Keski-Pohjanmaalla,
Pohjois-Karjalassa, Pohjanmaalla Kai-
nuussa ja Lapissa. Suhteellisesti eniten
tyollisten maird viheni noina vuosina
Eteli-Karjalassa, Varsinais-Suomessa ja
Paijat-Hameessa.

Koko 2000-luvulla tyéllisten miiri
on kasvanut kaikissa maakunnissa (Tau-
lukko 1). Selvisti parhaiten tyéllisyys
on kehittynyt Iti-Uudellamaalla ja Pir-
kanmaalla. Heikoiten tyéllisyys on ke-
hittynyt Kainuussa ja Eteld-Karjalassa.

Tyollisten miirian absoluuttista kas-
vua kiinnostavampi muuttuja lienee pi-
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Alueiden tyollisyysasteet 2011

Ahvenanmaa
Pohjanmaa
Uusimaa
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Eteld-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Suomi
Pirkanmaa
Satakunta
Paijat-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Eteld-Karjala
Keski-Suomi
Pohjois-Savo
Eteld-Savo
Kymenlaakso
Lappi

Kainuu
Pohjois-Karjala

Léihde: Tyossckdyntitilasto. Tilastokeskus

temmin piille kuitenkin alueen tyolli-
syysaste eli tydllisten osuus alueen tyé-
ikiisistd (18 -64-vuotiaat). Pohjanmaal-
la on ollut viime vuosina manner-Suo-
men paras tyollisyysaste ja pienin tyot-
tomyysaste (Taulukko 2).

Tyollisten miirin kasvun kirkimaa-
kunnat Pirkanmaa ja Keski-Pohjanmaa
ovat sijoittuneet maan keskitasolle tyol-
lisyysasteen osalta.

Pohjanmaa onnistunut
pitamaan teollisuutensa

Koska Pohjanmaa niyttii aluetalouden
kokonaisuus huomioiden selvinneen par-
haiten lamasta ja Varsinais-Suomi heikoi-
ten, niitd tarkastellaan jatkossa lihemmin.

Kone- ja sihkotekninen teollisuus on
Pohjanmaan talouden perusta erityises-
ti Vaasan seudulla. ABB:n, Wirtsilin ja
Vaconin tehtaat ovat ehkd tunnetuim-
mat seudun teolliset lippulaivat. Maa-
kunnassa on toki myos paljon pienem-
piikin tuotantoa. Tirkedd on, ettd alue

Tyollisyysaste, % Tyottomyysaste, %
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Taulukko 2

ei ole jiinyt pelkin yhden tehtaan tai
yrityksen varaan.

Pietarsaaren seudulla taas UPM:n (en-
tinen Schauman) sellutehdas on merkit-
tivin teollinen toimija. Toimialan suhdan-
neherkkyys vaikuttaa toisaalta voimak-
kaasti koko seudun arvonlisiyksen vaih-
teluihin. Seudulla on muitakin tirkeitd
teollisuusyrityksid kuten teridksen valmis-
taja Jaro, Snellmannin lihanjalostusteh-
das seki veneveistimaitd, tunnetuimpana
Svan-veneiden valmistaja Nautor.

Toki Pohjanmaakin on kokenut raken-
nemuutoksia viime aikoina, mm. Kaskis-
ten sellutehtaan lopetuksen muodossa.

Pohjanmaa on kuitenkin aivan poik-
keuksellisesti Suomessa kyennyt sii-
lyttimiin perinteisesti vahvan teolli-
suuspainotuksensa. Se on ainoa man-
ner-Suomen maakunta, jossa teollisuu-
den tuotanto-osuus on jopa noussut til-
14 vuosituhannella (Taulukko 3).

Vuosituhannen vaihteessa neljinnes
koko Suomen arvonlisdyksestd syntyi
teollisuudesta, mutta Pohjanmaalla ja



Teollisuuden arvonlisaysosuus alueittain

Osuus

2010, %

Pohjanmaa 34,2
[ta-Uusimaa 34,2
Etela-Karjala 26,7
Satakunta 26,1
Keski-Pohjanmaa 23,1
Pirkanmaa 22,3
Pohjois-Pohjanmaa 20,5
Etela-Pohjanmaa 20,4
Paijat-Hame 20,3
Keski-Suomi 19,1
Varsinais-Suomi 18,8
Kanta-Hame 18,2
Kymenlaakso 18,2
Suomi 17,4
Pohjois-Karjala 16,2
Pohjois-Savo 15,9
Lappi 14,1
Eteld-Savo 13,0
Uusimaa 11,8
Kainuu 7,4
Ahvenanmaa 71

Léihde: Aluetilinpito. Tilastokeskus

Varsinais-Suomessa osuus oli kolman-
nes. Vuonna 2010 teollisuuden osuus
oli koko maassa pudonnut jo alle vii-
dennekseen. Pohjanmaalla osuus sen si-
jaan jopa kohosi hieman yli kolmannek-
seen. Varsinais-Suomessa osuus taas ro-
mahti vajaaseen 19 prosenttiin.

Vaasan seutu vastaa yli 60 prosentista
Pohjanmaan alueella tuotetusta arvon-
lisayksesti, Pietarsaaren seudulla syntyy
neljannes. Yksistadn Vaasan kaupungissa
syntyy puolet Pohjanmaan arvonlisiyk-
sesti, joten Vaasa on tirkei ja kiinnosta-
va tekiji Suomessa.

Pohjanmaa on menestynyt hyvin myés
ns. kibs-alojen eli liike-elimin palvelujen
kehittymisessi. Kibs-palvelujen arvonlisi-
ys on kasvanut 2000-luvulla maakunnassa
paremmin kuin milliin muulla alueella ja
moninkertaisesti maan keskikasvuun nih-
den. Erityisen ripeii kasvu on ollut tekni-
sissi seki lakiasiain ja kirjanpitopalveluis-
sa. Niiden palvelujen tydllisyys on kui-
tenkin kasvanut suurin piirtein maan kes-
kitason mukaisesti. Palvelujen tuottavuus

Osuuden muutos
2000-2010, %

11
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=17
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Taulukko 3

on siten ollut hyvi. Samoin henkilokoh-
taisten palvelujen arvonlisiys on kasva-
nut moninkertaisesti maan keskikasvuun
nihden.

Myoés sosiaali- ja terveyspalvelujen
yksityistimissuuntauksessa Pohjanmaal-
la on aivan oma profiilinsa. Siinid missid
muualla on sote-palveluja pyritty siir-
timiin pois julkisyhteiséjen hoidosta,
Pohjanmaalla on pidetty kiinni julkises-
ta palvelutuotannosta. Pohjanmaallakin
julkisyhteisdjen osuus on kylld laskenut,
mutta osuus on kuitenkin yli 80 prosent-
tia, ainoana manner-Suomen alueena.

Salon ahdinko
painaa Varsinais-Suomea

Varsinais-Suomen tilanteen heikkenemi-
nen johtuu ennen kaikkea Nokian ongel-
mista Salossa. Mutta myds muut toimin-
not ovat kehittyneet Salossa koko maa-
ta selvisti heikommin. Salon osuus Var-
sinais-Suomen arvonlisdyksestd on laske-
nut viidenneksestd noin kymmenesosaan.

Vaasan kaupungissa
syntyy puolet Pohjanmaan
arvonlisdyksestd.

Varsinais-Suomessa ainoastaan Turun
seutu on kasvanut hivenen koko maan
tasoa paremmin. Niinpi pelkistiin Tu-
run kaupungin alueen osuus on noussut
yli puoleen koko maakunnan arvonlisi-
yksesti ja vajaaseen puoleen tyollisistd.
Mutta myds Turussa on aika vihin toi-
mialoja, joilla on mennyt maan keskita-
soa paremmin. Tillaisia aloja ovat lihin-
ni painaminen, kauppa ja kuljetusalat.

Maakunnan kolme muuta seutukun-
taa ovat aika pienid, mutta yhdessi nii-
den tuotannon arvo on titid nykyd Sa-
lon seutua hieman isompi. Kaikkien ar-
vonlisdys on kuitenkin kehittynyt koko
maan trendii heikommin. Niyttii siis
siltd, ettd Varsinais-Suomen tulevaisuus
on entisti enemmin Turun harteilla.
Laivatilauksilla on siis merkitysti alu-
een tulevaisuudelle. W

Kirjoittaja on aluetalouden asiantuntija
Tilastokeskuksen talous-
Ja ympdristétilastot -yksikdssa.
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Samuli Rikama

Lahes joka viides yritys on
ulkoistanut toimintojaan ulkomaille

Yritysten kansainvalistyminen on talouden taantumasta huolimatta

jatkunut viime vuosina vilkkaasti. Monikansallisilla yrityksilla tuotannon
arvoketjut ulottuvat tyypillisesti useisiin maihin ja maanosiin. Yha useammin
pienemmatkin yritykset ovat suuntautuneet toiminnassaan ulkomaille.

ilastokeskuksen tuoreen kyselyn
T mukaan vuosina 2009-11 toimin-

tojaan ulkoisti tai siirsi ulkomaille
lihes 18 prosenttia yli 50 hengen yrityk-
sistd. Ulkomaat kiinnostivat etenkin teol-
lisuusyrityksii, joista lihes neljinnes oli
ulkoistanut joko ydinliiketoimintaansa
tai tukitoimintojaan ulkomaille.

Usein  kotimarkkinoilla  toimiville
palveluyrityksille toimintojen ulkoista-
minen ei ole yhti luonteva vaihtoehto
kuin teollisille yrityksille. Palveluyrityk-
sistd vajaa 14 prosenttia ulkoisti toimin-
tojaan ulkomaille vuosina 2009-11.

Suurissa yli sadan hengen yrityksis-
si toimintoja ulkoistettiin ulkomaille
selvisti pienid yrityksii useammin (Ku-
vio 1). Niissid yrityksissd ulkoistaminen
ulkomaille oli suunnilleen samalla tasol-
la vuosina 2009-11 kuin selvisti pidem-
milld vertailuajanjaksolla 2001 -06.

Sen sijaan pienissia 50—-99 hengen yri-
tyksissi ulkoistaminen ulkomaille niyt-
tdd lisidntyneen selvisti. Tutkimukses-
sa painottuvat osaamisintensiiviset se-
ki korkean teknologian toimialat, miki
saattaa osaltaan selittii kehitysti.

Etenkin ydinliiketoimintoja
ulkoistetaan ulkomaille
Yli puolet eli lihes 60 prosenttia toi-

mintojaan ulkomaille ulkoistavista yri-
tyksistd oli siirtinyt ydinliiketoiminto-
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Toimintojaan ulkoistaneet ja siirtaneet yli 100 hengen yritykset
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2012 -kysely. Tilastokeskus

jaan (Kuvio 2). My®és yritysten tukitoi-
minnot ovat tyypillisesti ulkomaille ul-
koistettuja toimintoja.

Noin kolmannes yrityksistid oli vuo-
sina 2009-11 ulkoistanut tai siirtinyt
tieto- ja viestintitekniikkapalvelujaan
ulkomaille. Vastaavasti lihes neljinnes
toimintojaan ulkomaille ulkoistaneista

Kuvio 1

yrityksistd oli siirtinyt markkinointi ja
myyntitoimintoja, hallinnon ja johdon
tehtivii seki jakelua ja logistiikkaa.
Ajanjaksoon 2001-06 verrattuna
tukitoimintojen ulkoistukset etenkin
tietotekniikkapalveluissa ovat yleisty-
neet jonkin verran vuosina 2009-11.
Sen sijaan ydinliiketoimintojen ulkois-



Toimintojen ulkoistaminen ja siirtaminen ulkomaille, osuus ulkoistaneista iiketoimintojen kansainvalinen organi-
ja siirtaneista yli 50 hengen yrityksista I_sointi ja ulkoistaminen ulkomaille - ky-
% sely toteutettiin vuonna 2012 useissa EU-
maissa. Kyselyn tavoitteena on tuottaa
uutta kansainvalista vertailutietoa yritys-
toiminnan kansainvalistymisesta ja glo-
baaleista arvoketjuista.

Kysely kattoi kaikki Suomessa yli 100
henked tyollistavat yritykset sekd otok-
sen 50—-99 henked tyollistaneista yrityk-
sista. Kyselyn vastausprosentti oli varsin
hyva eli noin 82. Tulokset perustuvat yh-
‘ ‘ teensa lahes 1 700 vastanneen yrityksen

tietoihin kolmen vuoden viiteajanjaksolta
2009-2011.

Vertailutietoina on kaytetty edellisen,
vuonna 2007 toteutetun kyselyn tulok-
sia, jossa viiteajanjakso oli viisi vuotta eli
2001-2006. Tulokset ovat parhaiten ver-
tailukelpoisia yli 100 hengen yrityksissa.
50-99 henked tyollistavissa yrityksissa
otos oli suurempi nyt toteutetussa kyse-

o ) . L . ) ) lyssa ja painottui korkean teknologian ja
Toimintojen ulkoistamisen ja siirtdamisen kohdemaita, osuus ulkoistaneista seieliEnsivishn seimelelin,

ja siirtaneista yli 50 hengen yrityksista

Ydinliiketoiminta
Tieto- ja viestintatekniikkapalvelut

Markkinointi ja myynti

T&k, insindori- ja tekniset palvelut*
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* Ndiiden toimintojen osalta ajanjaksojen luvut eiviit tiysin vertailukelpoisia. Kuvio 2

Ulkoistamisella ja toimintojen siirtami-
sella ulkomaille tarkoitetaan yrityksessa ta-
han asti tehtyjen tai Suomessa ulkoistettu-
jen ydinliiketoimintojen tai tukitoimintojen

%

EU-12 (uudet maat)

Eu-15 siirtamista kokonaan tai osittain toiselle, jo-
Kiina ko samaan konserniin kuuluvalle tai ulko-
puoliselle yritykselle, joka toimii ulkomailla.

Intia
Venija M 2001-06 Vastaustiedot on korotettu vastaamaan

Muut EU-maat B 2009-11 kok.o y!'ltyst0|m|nta_a kohdejoukossa.
Artikkelissa raportoidut tulokset ovat
Yhdysvallat/Kanada alustavia.
0 10 20 30 40 50 60
Kyselyn tuloksia seka kansainvalisia
Kuvioiden liihde: Liiketoimintojen kansainvilinen organisointi ja ulkoistaminen vertailutietoja raportoidaan useissa
ulkomaille 2012 -kysely. Tilastokeskus Kuvio 3

osissa loppuvuoden aikana. Uusia tu-
loksia voi seurata linkista:

http://tilastokeskus.fi/tup/globalisaatio/
index.html

tai Tilastokeskuksen Tieto&Trendit -lehden
verkkosivuilla:

tukset olivat suunnilleen samalla tasol- Noin joka viides toimintojaan ulko- ] ) ]
http://tietotrendit.stat.fi

la molemmilla ajanjaksoilla. maille ulkoistava yritys siirtii niitd Kii-
naan ja lihes yhti moni Intiaan. Veni-
jin osuus oli yli 12 prosenttia ja noussut
selvisti ajanjaksosta 2001-06. Kiinan

Lisatietoja kyselysta antaa Samuli Rikama

EU-maihin ulkoistetaan samuli.rikama@tilastokeskus.fi

yleisimmin merkitys on siilynyt jotakuinkin ennal-
EU-maat — etenkin uudet jisenmaat —  laan mutta Intian kasvanut.
ovat edelleen tirkein kohdealue, kun yri- Tyypillisesti yritykset ulkoistavat ydin-

tykset ulkoistavat toimintojaan ulkomail-  liiketoimintojaan — eli usein teollisuutta —
le. Sen sijaan ulkoistukset vanhoihin EU-  uusiin EU-maihin ja Kiinaan. Palveluluon-
maihin ovat vihentyneet verrattuna ajan-  teisia tukitoimintojen kohdealueina ovat
jaksoon 2001-2006. yleisesti Intia sekid vanhat EU-maat. B
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Blogikirjoitus on julkaistu

Olli Savela

Onko Eurooppa jakautumassa ka

\/uonna 2007 alkaneen rahoituskriisin seu-
rauksena tuotanto on supistunut ja kan-
salaisten elintaso laskenut useissa Euroopan
maissa. Samaan aikaan jotkut Euroopan maat
ovat selvinneet kriisista yllattavan hyvin.

Kotitalouksien oikaistu kaytettavissa oleva
nettotulo on paras laajasti laskettu taloudel-
lisen hyvinvoinnin, “elintason”, mittari. Se si-
saltaa verotuksen jalkeen kaytettavissa olevan
tulon lisaksi myds niin sanottujen yksilollisten
markkinattomien palvelujen arvon. Naita ovat
esimerkiksi julkisen vallan ja jarjestojen kansa-
laisten hyvaksi tuottamat koulutus-, terveys-
ja sosiaalipalvelut.

Oikaistu tulo ottaa siten huomioon myos
julkisiin palveluihin useissa maissa tehdyt
leikkaukset. Oikaistu tulo on kayttokelpoisin
my06s maiden valisissa tasovertailuissa, koska
se ottaa huomioon seké nettotulot ettd vero-
varoilla tuotetut hyvinvointipalvelut. Alhaisen
verotuksen maissa tarvitaan suuremmat tulot,
jotta saadaan sama elintaso kuin korkean ve-
rotuksen maissa, koska osa palveluista pitaa
ostaa omalla rahalla.

Kaytannossa oikaisematon ja oikaistu tulo
ovat kehittyneet lahes samalla tavalla. Kovin
tuoretta tietoa kotitalouksien tulokehitykses-
ta ei valitettavasti ole, useimmista maista vas-
ta vuodelta 2011.

Pahimpana lamavuonna 2009 kansalais-
ten reaalitulot vield kasvoivat useimmissa
maissa. Reaalitulojen kasvu oli seurausta eri
maissa tuolloin tehdyista elvytystoimista, joilla
rahoituskriisin puhjettua pyrittiin yllapitamaan
kysyntaa. Sittemmin linja on muuttunut, ja ky-
syntaa on supistettu julkisten menojen leik-
kauksilla ja veronkorotuksilla. Seurauksena on
ollut kaksoistaantuma.

Kansalaisten tuloissa tapahtuneet muu-
tokset ovat olleet hyvin erisuuntaisia. Monissa
maissa reaalitulot ovat kasvaneet melko pal-
jon, Puolassa kolmessa vuodessa jopa 12 pro-
senttia. Myos Norjassa ja Ruotsissa tulot ovat
kasvaneet. Suomessa reaalitulojen kasvu py-
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sahtyi vuonna 2011. Myds viime vuonna kas-
vu jai olemattomaksi.

Reaalitulot ovat kasvaneet jonkin verran
myds muun muassa Saksassa, Ranskassa,
Tanskassa ja Sveitsissa.

Kriisimaissa kansalaisten tulot ovat romah-
taneet, eniten Islannissa ja Kreikassa. Neljassa
vuodessa kreikkalaisten reaalitulot supistuivat
perati 22 prosenttia. Islannin tulojen pudo-
tus oli vield jyrkempi: kahdessa vuodessa 27
prosenttia. Islannissa kuitenkin tulot kaantyi-
vat kasvuun vuonna 2011 — Kreikassa kaan-
teen merkkeja ei ole.

Oleellinen ero maiden vdlilla on se, etta
Islannilla on oma valuutta, jonka se devalvoi
jyrkasti. Tama johti hintojen nousuun ja re-
aalitulojen laskuun. Kreikalla ei tata mahdolli-
suutta ole niin kauan kuin se on eurossa.

Euroopassa ei ole aikoihin koettu Kreikan
ja Islannin kaltaista elintason laskua. Vertailu-
kohtaa lienee etsittava Ita-Euroopan maista
parinkymmenen vuoden takaa. Suomessakin

1990-luvun alussa reaalitulot putosivat “vain”
11 prosenttia kolmessa vuodessa.

Myds Baltian maissa tulojen lasku on ol-
lut huomattavaa, Virossa kahdessa vuodes-
sa 9 prosenttia. Espanjassa ja Irlannissa tulo-
jen lasku alkoi vuonna 2010, mutta on ollut
merkittavaa. Britanniassa tulot alkoivat piene-
ta vasta vuonna 2011.

On ilmeistd, etta reaalitulot ovat edelleen
laskeneet monissa maissa vuonna 2012, ja tu-
levat alenemaan myds kuluvana vuonna. Erot
maiden valilla vain kasvavat, Etela-Eurooppa
on putoamassa kyydista. Mitkd muut maat
vield putoavat kelkasta?

Hyvinvointikatsaus 1/2013 kdsittelee talous-
kriisin vaikutuksia eurooppalaisten elinoloi-
hin, mm. tydllisyyden, tulonjaon, kbyhyyden,
velkaantumisen ja asumismenojen muutok-
sia. Yksi artikkeleista on Olli Savelan "Euro-
maat eivdt ole toipuneet talouskriisista" .



Tilasto

a sen tekija

Olli Savela vastaa kansantalouden
tilinpidon vuosilaskennasta.

[li Savela tydskentelee talous- ja ympa-

ristotilastot -yksikdssa. Tilastokeskuksen
palveluksessa han on ollut lokakuusta 1979
lahtien ja tyoskennellyt kansantalouden tilin-
pidossa vuodesta 1981. Kansantalouden ti-
linpidon juoksevasta vuosilaskennasta han on
vastannut vuodesta 1995 Iahtien.

“Tyoni on paljolti eri lahteista tulevien tie-
tojen yhteensovittamista, muiden tekemien
laskelmien tarkistamista ja mahdollisten vir-
heiden eliminointia”.

Kansantalouden tilinpito on talouden ra-
kennetta ja toimintaa kuvaava tilasto. Se on
sananmukaisesti tilinpitoa kansantalouden ra-
havirroista, periaatteessa samalla tavalla kuin
esimerkiksi yritykset tai yhdistykset pitavat ti-
leja omista tuloistaan ja menoistaan.

Tilinpidon tunnuslukuja ovat muun muas-
sa bruttokansantuote (bkt), arvonlisdys, kay-
tettavissa oleva tulo ja nettoluotonanto.

Mita bkt kuvaa?
Enta bruttokansantulo?

Bruttokansantuote on tilinpidon tunnetuin
kasite, joka mittaa tavaroiden ja palveluiden
tuotannossa syntyvaa arvonlisdysta ja siita
saatuja tuloja. Bruttokansantuloon paastaan,
kun bruttokansantuotteeseen lisataan ulko-
mailta saadut ensitulot (korot, osingot, pal-
kat yms.) ja vahennetaan vastaavat ulkomail-
le maksetut erat. Bruttokansantulo kuvaa si-
ten kansantalouden saamia tuloja.

Nettokansantulo saadaan, kun bruttokan-
santulosta vahennetaan se osa tuloista, joka
kaytetaan korvaamaan rakennusten ja konei-
den kuluminen tuotannossa. "Sanoisin, etta
kansantulo kuvaa paremmin kansakunnan
elintasoa kuin bruttokansantuote, joka on
hieman yliarvostettu kasite".

Mista kotitalouksien
oikaistu tulo kertoo?

Kansalaisten taloudellista hyvinvointia kuvaa
parhaiten kotitalouksien oikaistu kaytettavis-
sa oleva tulo (ks. blogi). "Hyvinvointi on pal-
jon laajempi ja moniulotteisempi kasite kuin
pelkka taloudellinen hyvinvointi. Kansanta-
louden tilinpito ei pyrikaan mittaamaan hy-
vinvointia", Savela muistuttaa.

Milla aikataululla
tilastoja raportoidaan?

Tilinpidon ensimmaiset ennakkotiedot edelli-
sesta vuodesta julkaistaan helmi—=maaliskuun
vaihteessa. Laajan tietosisallon mukaiset en-
nakkotiedot julkaistaan heindkuussa ja lopul-
liset tiedot noin kahden vuoden viiveella.
"Neljannesvuositilinpidossa viive on runsaat
kaksi kuukautta ja sitakin nopeammin tuulta
haistelee tuotannon suhdannekuvaaja”.

Mitka tahot tilastoa kayttavat?

"Tilinpidon tietoja kaytetaan laajasti. Kaik-
ki talouskehityksen seuraajat kdyttavat niita
tyOkseen, mutta kuka tahansa kansalainen
voi léytda niista kiinnostavia tietoja vaikkapa
kotitalouksien tulokehityksesta. Tiedot ovat-
kin laajasti saatavissa netissa Tilastokeskuksen
tietokannoissa".

Millaisiin kysymyksiin olet
tottunut vastaamaan?

"Verkkoaineistojen ansiosta ei enaad tule yk-
sinkertaisia peruskysymyksia niin paljon kuin
ennen. Nykyaan kyselladn enemman kasittei-
den sisallosta ja madrittelysta. Muiden mai-
den tietoja koskevat kyselyt ohjaan mieluum-
min Tilastokeskuksen tietopalveluun, koska
teemme vain Suomen tilastoa".

"Kysymyksia voi tulla hyvinkin erilaisista
asioista. Kerran minulta kysyttiin raaja-ampu-
toitujen ihmisten maaraa Suomessa. En osan-
nut vastata".

Onko tiedossasi
tilastouudistuksia?

"Tilinpitoa uudistetaan jatkuvasti kansainvalis-
ten suositusten ja EU:n pddtdsten mukaisesti.
Sen takia tilinpidon tiedot eivat tavallaan kos-
kaan tule lopullisiksi. Seuraava iso uudistus on
tulossa heinakuussa 2014, jolloin muun muas-
sa tutkimus- ja kehitysmenot maaritellaan in-
vestoinneiksi. Se tulee nostamaan kansantuot-
teen tasoa, mutta kysymys on laskentatavan
muuttamisesta. Tuskin tulemme tuntemaan it-
seamme sen takia rikkaammiksi®.

Vuosi 2013 on
Kansainvalinen tilastovuosi.

Minka tilaston tai
tietokokonaisuuden
haluaisit nostaa esiin?

"Tilastokeskuksen  ymparistotilinpidon
teemasivuilta 10ytyy monia mielenkiin-
toisia taulukoita ja kuvioita. Niissa kuva-
taan esimerkiksi kasvihuonekaasupaas-
t6ja Suomessa ja niiden suhdetta brutto-
kansantuotteeseen eli padstointensiteet-
tia. Paastot ovat nyt samalla tasolla kuin
vuonna 1990, mutta bruttokansantuote
on kasvanut 50 prosenttia eli padstoin-
tensiteetti on parantunut".

"llImastonmuutoksen torjumiseksi pi-
taa paastoja kuitenkin vahentaa huomat-
tavasti ja ekotehokkuuden parantua vie-
|& monta kertaa nopeammin kuin viime
vuosina. Talouskasvun pitaa tulevaisuu-
dessa perustua luonnonvarojen ja energi-
an saastoon ja tehokkaampaan hyodynta-
miseen eika esimerkiksi fossiilisten poltto-
aineiden kayttoon".

KANSAINVALINEN
TILASTOVUOSI

LLISTLIWA R 10
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Aku Alanen

Kiina nayttaa

myos patenteissa

Kiina kipusi jo ykkoseksi patenttinakemusten kohdemaana.

Pian se on karjessa myos hakijoiden kotimaana.

aailman tehtaaksi viime vuo-

sikymmeninid noussut Kiina

mielii my6s korkeamman ja-
lostusasteen johtavaksi innovaatiomaak-
si. Tihin saakka maa on omaksunut
muiden kokemuksia ja kopioinut tekno-
logisia ratkaisuja.

Kiinaa on pidetty kyvyttémini luo-
maan omaa uutta, on jopa viitattu kon-
futselaisuuden ja siihen liittyvin hierark-
kisuuden estivin omien innovaatioiden
todellisen kehittimisen. IPR-asioiden
(Intellectual Property Rights) YK:n alai-
sen maailmanjirjeston WIPO:n viimei-
sin vuosikirja kyseenalaistaa kisityksen.
Kiina tulee vauhdilla myos omien IPR-
toimintojen ja innovaatioiden kanssa.

[PR-asioita tilastoidaan useiden eri
ominaisuuksien mukaan, muun muassa
kohdemaan, alkuperimaan ja tekniikan
alan mukaan.

Ohi USA:n kohdemaana

Kiinan IPR-virastoon SIPOon tehtiin
eniten patenttihakemuksia maailmas-
sa vuonna 2011. Kiina ohitti jo entisen
ykkésen USA:n (Kuvio 1). Japanin vi-
raston lukemat Kiina ohitti jo vuonna
2010. Euroopan patenttivirasto nayttaa
jadvin auttamatta jialkeen. Kuvio 1 ker-
too, missi on katsottu tarvittavan eniten
patentteja, ja Kiina on maailman tehtaa-
na tietysti selked valinta.

Viiden johtavan patenttiviraston jéljes-
si tulevat sitten Saksan, Intian, Venijin ja
Kanadan virastot, mutta ne ovat mairalli-
sesti huomattavasti alemmalla tasolla.
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Pian ohi Japanin hakijamaana
Toisenlaisen kuvan patenttien maantie-
teesti saa tarkastellessa hakijoiden koti-
maisia ja ulkomaisia hakemuksia. WIPO
tekee hakijan mukaisia patenttitilas-
toja ns. ekvivalenttipohjaisina. Japani
on edelleen selvi ykkénen niissd, mut-
ta Kiina nousi kakkoseksi ensimmaista
kertaa ohi USA:n (Kuvio 2). Lahivuosi-
na Kiina noussee ykkoseksi.

Japani on edelleen kirjessi ulkomail-
la haettavien patenttien kohdalla. Kiina
ei muualla maailmassa ole vield aloitta-

kyntensa

nut varsinaista invaasiota, mutta ei me-
ne varmaankaan montaa vuotta, kun
maa on tissikin suhteessa kirjessi.
Suomen 16. tila listalla on pienel-
le maalle edelleen ihan kunnioitettava,
varsinkin kun se piiosin nojautuu ulko-
maille tehtyihin patenttihakemuksiin.
Toisaalta Suomen ja Ruotsinkin tilanne
on hieman huolestuttava, koska molem-
pien hakemusten kokonaismiiri viheni,
Suomen 11,7 prosenttia ja Ruotsin 4,3
prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.
Tanskan hakemusten kokonaismairi sen

Erilaiset patentti- ja muut IPR-oikeusjutut
ovat viime aikoina olleet nakyvasti jul-
kisuudessa ennen kaikkea USA:ssa mut-
ta myds Euroopassa. Kyseessa ovat tietys-
ti suuret rahat. Vaan onko kyse aktiivisuu-
desta keksimisessa vai karajoinnissa?

Optimistin nakokulmasta on lohdullis-
ta ajatella, ettd talouslamankin oloissa jak-
setaan innovoida ja tehda IPR-hakemuksia
(patentit, tavaramerkit, mallisuojat, tekijan-
oikeus jne).

Pessimisti puolestaan voi ajatella, etta
kyse on enemmankin IPR-juristerian invaa-
siosta eika todellisia innovaatioita olisikaan
tehty viime aikoina. Onhan taloustutkijoi-
den parissa myos epailty, ettd viime vuosi-
en innovaatiot eivat veda vertoja aiemmille
ja etteivat ne todella ole vaikuttaneet ihmis-
ten hyvinvointiin kuten ennen. Myés tuot-
tavuuden kehitys ndyttaa hidastuvan inno-

Keksintoja ja karajointia

vaatiotilastojen kasvukayrista huolimatta.

Epailyista huolimatta tuoreet IPR-tilastot
osoittavat, etta ainakin innovaatioiden juri-
diset rekisterdinnit ovat maailmalla lisdan-
tyneet viime vuosina oikeusjuttujen lisaksi.

My®6s Kiinan nousussa patenttien ykko-
seksi on osin kyse juridiikasta, tosin toisen-
tyyppisesta. Iso osa kiinalaisista hakemuk-
sista on aitoja ja uusia. Osa Kiinan nousus-
ta kuitenkin johtuu siita, etta Kiina ei nou-
data ns. ensimmadisen keksijan oikeutta,
kuten Euroopassa ja USA:ssa tehdaan. Kii-
nassa patentoidaan esimerkiksi Euroopas-
sa vanhentuneita patentteja.

Suomalaistenkin yritysten pitaa olla va-
ruillaan, etteivat joudu maksamaan vuo-
sikymmenia kdyttamdstdan teknologias-
ta kiinalaisille, jotka ovat patentoineet sen
Kiinassa omakseen.




sijaan kasvoi 3 prosenttia vuonna 2010.

Suomen osalta kehitys oli erityisen
huolestuttava, koska lasku johtui en-
nen kaikkea ulkomaille tehdyistid ha-
kemuksista.

Nokia yha Top 20:ssa

PCT-hakemubksilla tarkoitetaan patent-
tihakemuksia, jotka on tehty kansain-
vilisen patenttisopimuksen mukaises-
ti. Hakemisen voi aloittaa yhdelld ha-
kemuksella yli 140 maahan. Menettely
sddstdd rahaa ja aikaa.

PCT-hakemusten 20 suurimman yri-
tyksen listalla Nokia on edelleen mu-
kana sijalla 16 (Kuvio 3). Nokian hake-
musten miirin kasvu on kuitenkin hei-
kompaa kuin monien sen kilpailijoiden.

Nokia Siemens sijoittui 39. tilalle. Sen
hakemusten lukumiiri kuitenkin viheni
vuonna 2011 edellisesti vuodesta.

ICT-alalla eniten mutta...

Patentteja kiytetiin kilpailukeinona joil-
lain aloilla enemmin, joillain vihemmin.
Eniten patenttihakemuksia tehdiin
luonnollisesti ICT-teknologian piirissa.

ICT-teknologian alueella hakemus-
ten maidrd on kuitenkin kokonaisuudes-
saan laskenut, vaikka siti edelleen pide-
tian kasvualana. Alan piiristid on erotel-
tava alueet, joissa vield on kasvua. Kas-
vussa ovat mm. digitaalinen viestinti,
sihkoisten laitteiden ja energialaittei-
den IT, IT-hallinnon sovellukset ja tie-
tokoneteknologia. Sen sijaan av-tekno-
logian, televiestinnin ja perusprosessien
piirissid on tapahtunut jo laskua.

Kemian teknologia on patenttien
mairissd toiseksi isoin ryhma. Sen pii-
rissd kasvua on ollut lihes kaikilla aloilla
ladketeknologiaa lukuun ottamatta. Eri-
tyisen paljon ovat kasvaneet nano-, ruo-
ka-, metallurgia-, ympiristoteknologia
ja biotekniikka.

Teknologialinjojen mukaista patentti-
tarkastelua haittaa se, etti globaalisti ver-
tailukelpoiset aikasarjat ulottuvat vasta
vuoteen 2010 saakka, kun muut IPR-tie-
dot yltivit jo vuoteen 2011. W

Ldahde: World Intellectual Property Indicators
2012, WIPO.

Johtaviin patenttivirastoihin tehdyt patenttihakemukset
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Lehtikuva Oy

Dan Steinbock

Lannella ei enaa ole
monopolia innovaatioissa

Kiina ei edusta vain kustannustehokkuutta. Maailman henkisen omaisuusjarjesto
WIPONn mukaan globaali patenttivalta siirtyi USA:Ita Kiinalle viime vuonna.
Vuosikymmenen kuluessa t&k-johtoasema siirtyy sekin Kiinaan.

un vield vuosikymmen sitten ky-
K syi yritysjohtajilta USA:ssa, Eu-
roopassa tai Japanissa, miten he
aikoivat varautua Kiinan haasteeseen,
vastaus oli vanha ja tuttu: “Meidin tiy-
tyy kasvattaa arvoketjun lisdarvoa.”
Vieli tuolloin Kiina nihtiin ensisijas-
sa “mailmantehtaana” ja sovinnainen vii-
saus otaksui, ettid “halpa tuotanto saattaa
siirtyd Kiinaan, mutta innovointi pysyy
kehittyneissd maissa.”
Se oli myytti. Kiinan nousevia mo-
nikansallisia ei enidi kiinnosta jiljittely.
Olipa sitten kyse Huaweista, Lenovos-
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ta tai Haierista. Jo 90-luvun lopulta 13h-
tien ne ovat siirtyneet kustannustehok-
kuudesta kestivimpiin kilpailuetuihin —
usein innovaatioiden myota.

Miten maailma muuttui

Nykyisin vaurauden nihdiin perustuvan
tuottavuudelle, joka rakentuu innovaati-
oista. Innovaatiotoimintaa voimme mita-
ta eri menetelmin, mutta tyypilliset mit-
tarit kattavat niin panosindikaattorit, ku-
ten tutkimus- ja kehitystoiminnan (t&k),
kuin tuottoindikaattorit, kuten patentit.

Edellisessi tapauksessa innovaatioita ar-
vioidaan t&k-panosten ja jilkimmaisessi
patenttituotosten perusteella.

Vield 50- ja 60-luvuilla USA mairitti
vaurauden, tuottavuuden ja innovaatioi-
den standardit kansainvilisesti. Amerik-
ka johti tieteessi ja teknologiassa, t&k-
investoinneissa ja patenteissa. Tuolloin
Euroopan johtomaiden ja Japanin talo-
udet eivit muodostaneet kilpailu-uhkaa
USA:n monikansallisille yrityksille, jotka
olivat vasta mukautumassa kansainvili-
seen kilpailuun.

Status quo muuttui 70-, 80- ja 90-lu-



vuilla, jolloin OECD-maiden innovaa-
tiovahvuudet alkoivat yhdentyi.

Kuten Saksa ja Ranska sodanjilkeisi-
nd vuosikymmenini, Kiina alkoi nous-
ta nopeasti arvoketjuissa. Etenkin maa-
ilman kauppajirjest6 WTO:n jisenyys
vuonna 2001 kiihdytti kiinalaisten mo-
nikansallisten haastajien kansainvilisty-
misti dramaattisesti.

90-luvulla ja vield 2000-luvun alussa
kiinalaiset suuryritykset valmistautuivat
pikemminkin monikansallisten jittien
tuloon Kiinan kotimarkkinoille. Tuolloin
amerikkalaiset, eurooppalaiset ja japani-
laiset vield mukautuivat ajatukseen kiina-
laisesta hintakilpailusta. Sen sijaan johta-
vat kiinalaiset yrityspioneerit olivat jo no-
peasti kansainvilistimissd operaatioitaan
— ensin Aasian nousevissa kehitysmaissa,
sitten Afrikassa ja Lihi-idassi seki Lati-
nalaisessa Amerikassa ja lopulta niin Eu-
roopassa, Japanissa kuin USA:ssakin.

Kilpailutilanne on muuttunut mer-
kittavisti globaalin talouskriisin my®6t.
Se on kiihdyttinyt kiinalaisten innovaa-
tioiden menestysti suhteessa kehitty-
neiden talouksien innovaatiopanostuk-
siin. USA:n ja EU:n kauppakamarien
mukaan nousevissa talouksissa patentti-
en miiri ei aina heijasta patenttien laa-
tua. Muutostrendi on silti kiistiméton.

Kun Kiinan, Intian ja muiden nouse-
vien talouksien johtavat monikansalli-
set yritykset osallistuvat globaaliin kil-
pailuun, viime vuosien kauppasodista
tulee tulevaisuuden innovaatiokiistoja.

Uudet patenttivaltiaat

Maailman henkisen omaisuusjarjestd
WIPO:n mukaan Kiinan patenttitoimis-
tosta (SIPO) tuli maailman suurin viral-
lisesti viime vuonna, patenttihakemusten
miirilld mitaten. Jo aiemmin Kiina hal-
litsi tavaramerkkeji ja teollisia malleja.
Kiinan  patenttitoimisto  sivuutti
USA:n patenttitoimiston (USPTO), ai-
van kuten se ohitti Japanin jo vuonna
2010. Viime vuosisadan aikana vain kol-
me maata — Saksa, Japani ja USA — on
hallinnut maailman patenttimarkkinoi-
ta. “Tekijinoikeuksien vertailu maiden
kesken ei ole aivan yksinkertaista”, sanoo
WIPO:n piijohtaja Francis Gurry. “Silti
trendit heijastelevat sitd miten innovaa-
tiotoiminnan maantiede on muuttunut.”
USA:ssa patenttimarkkinoita hallitse-

vat monikansalliset jitit mukaan lukien
Qualcomm, IBM, Hewlett-Packard, 3M,
Procter&Gamble, Microsoft, Dupont ja
Intel. Ne edustavat eritoten tietokone-
teknologioita, lidketieteitd, farmaseutti-
sia aloja, energia-alaa ja digitaaliviestintaa.

Kiinassa johtoasemassa ovat ZTE,
Huawei, Alcatel Shanghai Bell, China
Academy of Telecommunications, Hu-
nan Sany, Tencent, Ocean’s King ja Xia-
men Solex. Ne edustavat digitaalista
viestintii, farmaseuttisia aloja ja tietoko-
neteknologioita seki energiateollisuutta.

Mittarit ovat karkeita ja kansainvili-
set vertailut moniselitteisii, koska tul-
kinnat ja toimintatavat ovat erilaiset eri
maissa. Linsimaat ovat arvostelleet se-
ki kiinalaisia patenttikiytint6ji yleen-
si ettd Intian patenttikdytint6jd farma-
seuttisilla aloilla.

Debatit kertovat ensisijassa nousevi-
en talouksien huippuyritysten nopeas-
ta kehityksestd ja strategisesta kilvasta
ensitoimijoiden ja perissihiihtijien vi-
lilli. Niin kauan kuin Kiina oli "maail-
mantehdas" ja Intia "maailman backoffi-
ce", globalisaatio nihtiin linsimaissa po-
sitiivisena. Nyt molemmat tavoittelevat
maailmanluokan kilpailutasoa ja korke-
ampaa elintasoa.

Itse asiassa siirtymi yhdestd kaudes-
ta toiseen on merkittivimpi kuin ny-
kyhetken patenttivolyymit antavat ym-
mirtdd. Kun kyse on pidemmin aikavi-
lin monopoliasetelmista, vield lahivuo-
sina USA, Euroopan johtavat maat ja
Japani edustavat globaalia patenttiker-
maa. Mutta kun patenttimonopolit vi-
hitellen kuihtuvat, uudet toimijat — eri-
toten Kiina, Eteli-Korea, Veniji, Intia ja
Brasilia — nousevat esiin.

Tuottoindikaattoreina patentit kerto-
vat enemmin menneen ajan loistosta kuin
tulevaisuuden trendeisti. Esimerkiksi ja-
panilaisten Panasonicin, Sharpin, Toyo-
tan, NECin ja Mitsubishin tulevaisuudes-
ta kertovat nykyhetken tulosvaroitukset,
saneeraustoimet ja markkinatappiot — tai
se yksinkertainen realiteetti, ettd Sonya ei
enii 16ydy 10 suurimman japanilaisen pa-
tentoijan ryhmistd. Panosindikaattorit ku-
vastavat paremmin tulevaisuutta.

Tulevaisuus t&k-perspektiivista

Nykypiivini kansainvilisti t&k-kilpailua
ei enii johda USA, Eurooppa tai Japani,

vaan Aasia — ja tarkemmin sanoen, nou-
seva Aasia, joka kiytinnossi tarkoittaa
Kiinaa ja merkittivimpii ASEAN-maita.

Vield nykyisin USA, Eurooppa ja Ja-
pani kattavat liki 60 prosenttia maa-
ilman t&k-investoinneista. Sen sijaan
Kiina, Intia ja muu maailma edustavat
enintddn 25 prosenttia ndistd menoista.

Kun investointeja arvioi alueellisesti,
Aasia hallitsee 37 prosenttia, USA 28:aa
ja Eurooppa 23 prosenttia kokonaiska-
kusta. Ja siirtymissi on kyse enemmiis-
tikin, koska merkittivi osa niisti inves-
toinneista, jotka yleensi luetaan kehit-
tyneiden maiden tiliin, tapahtuu nouse-
vissa talouksissa.

Maakohtaisesti globaalia  t&k-kil-
pailua hallitsee nykyisin kolme maata:
USA (USD 424 mrd), Kiina (USD 220
mrd) ja Japani (USD 160 mrd), jotka
yhdessi kattavat enemmain kuin puo-
let koko maailman t&k-menoista. Peris-
si seuraavat Eteld-Korea, Ranska, Intia,
Englanti, Veniji, Brasilia ja Kanada, jot-
ka kukin investoivat vuosittain 30-90
miljardia dollaria t&k-toimintoihin.

Kun globaali kriisi on etenemissi
vaiheeseen, jossa kehittyneet maat eivit
enii voi viivytelld velkasaneerauksia ra-
hapoliittisin keinoin, useimpien kehit-
tyneiden maiden t&k-budjetit ovat jo-
ko hitaassa kasvussa tai pysyvit ennal-
laan reaalisesti mitaten.

Sen sijaan nousevissa talouksissa sa-
mat budjetit ovat joko nopeassa kasvussa
kuten Kiinassa tai suhteellisesti vahvas-
sa kasvussa, miki tarkoittaa, etti johtavi-
en t&k-maiden lista muovautuu uuden-
laiseksi tulevan vuosikymmenen aikana.

Vield jokin aika sitten Kiinan t&k-in-
vestoinnit olivat tuskin puolet Euroopan
vastaavista investoinneista. Johtuen suh-
teellisista kasvueroista on kuitenkin to-
dennikéistd, ettd Kiina voi nykytahdilla
ohittaa Euroopan juuri ennen 2010-luvun
loppua. USA puolestaan jdinee Kiinan
taakse 2020-luvun alkuun mennessi. B

Dan Steinbock on Intia, Kiina ja

Amerikka- instituutin (USA) kansainvdlisen
liketoiminnan tutkimusjohtaja ja vaikuttaa
lisciksi EU-keskuksessa (Singapore) ja
Shanghain kansainvdlisten suhteiden
tutkimuslaitoksessa (Kiina).
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Pekka Lith

Julkiset hankinnat edesauttavat
ymparistoaloja kasvuun

Julkisissa hankinnoissa kunnostautuneet ymparistoalan yritykset saavat sykayksia uudistumiseen
seka referensseja tuotteilleen. Yhteiskunta hydtyy puolestaan uusista ymparistoa saastavista tuotteista.
Julkisten hankintojen toimivuudessa on kuitenkin yritysten mukaan paljon parantamisen varaa.

ulkisten hankintojen ilmoituskana-
J va HILMAssa oli noin 840 ympa-
ristdaloihin liittyvii hankintailmoi-
tusta vuonna 201 1. Hankintojen arvo oli
noin 540 miljoonaa euroa. Summa oli
4-5 prosenttia ympiristdalan yritystoi-
minnan liikevaihdosta seki arviolta vajaa
kaksi prosenttia Suomen julkisten han-
kintojen arvioidusta kokonaismaaristi.
Niin sanotut kansalliset hankintail-
moitukset olivat 65 prosenttia ympi-
ristdalan julkisten hankintojen mairis-
td. Kansallisista hankinnoista ilmoite-
taan, ja ne kilpailutetaan vain Suomessa.
EU:n laajuisesti ilmoitettavia ja kilpai-
lutettavia hankinnoista oli 35 prosent-
tia, mutta niiden osuus julkisten han-
kintojen ennakoidusta tai toteutuneesta
arvosta oli yli kaksi kolmasosaa.
Julkiset hankintayksikét koostuvat
pidasiassa kuntayhteististd, valtionvi-

ranomaisista sekd niiden liikelaitoksista
ja miirityistd uskonnollisista yhteisdis-
tid. Ympiristoalojen hankintojen arvosta
kuntayhteis6jen ja niiden liikelaitosten
tai miiriimisvallassa olevien osakeyh-
tididen osuus oli 81 prosenttia, valtio-
organisaatioiden 17 prosenttia ja mui-
den hankintayksikéiden pari prosenttia
(Taulukko 1).

Paaosa palveluhankintoja

Julkisten hankintojen miiristi yli 70 pro-
senttia ja arvosta miltei 60 prosenttia oli
palveluhankintoja vuonna 2011. Palve-
lut liittyivit lihinnid viemirdintiin, jit-
teiden keruuseen, kuljetuksen tai kisit-
telyyn, puhdistukseen ja puhtaanapitoon
seki ympiristdasioiden hallintaan, ym-
piristdsuojeluun, saastumisen jiljittimi-
seen, seurantaan ja ennallistamiseen.

Toisen suuren ryhmin muodostivat
osaamisintensiiviset liike-elimin pal-
velut. Liike-elimin palvelut koostui-
vat etupidissi teknisen alan suunnitte-
lupalveluista, kuten ympiristoteknises-
ti suunnittelusta ja ympiristdalan tut-
kimus- ja kehittimispalveluista.

Muita kilpailutettuja palveluja olivat
vesi- ja energiahuoltoon liittyvit palve-
lut, erilaiset korjaus- ja huoltopalvelut
seki kiinteistopalvelut.

Tilastot aliarvioivat
tavarahankintojen merkitysta

Rakennusurakoita hankinnoista oli va-
jaa viidennes ja arvosta kolmannes. Ne
koostuivat uudis- ja peruskorjaus- seki
kunnossapitorakentamisesta.
Rakennuskohteita olivat jiteasemat,
jiteveden puhdistamot, viemirit ja vie-

limoitusvelvollisuuden alaiset ymparistdalojen julkiset hankinnat hankintayksikkdtyypin mukaan 2011

Hankintojen

Osuus hankintojen

maara, kpl maarasta, %

Kunta-ala:

— kunnat ja kuntayhtymat 485 57,5

— liikelaitokset ja yhtiot 204 24,2
Valtio-organisaatio:

— valtion viranomaiset ja laitokset 78 9,3

— liikelaitokset ja yhtiot 27 3,2
Muut julkiset hankintayksikot

— yliopistot ja korkeakoulut 14 1,7

— seurakunnat 12 1.4

— erittelemattomat yksikot 23 2,7
Yhteensa 843 100,0

Léihde: HILMAn vuositilasto 2011
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Hankintojen arvo Osuus hankintojen

milj. euroa arvosta, %
183,1 33,7
260,6 48,0

29,6 5,4

62,0 11,4

2,5 0,5

1,1 0,2

4,0 0,8

542,9 100,0
Taulukko 1



limoitusvelvollisuuden alaiset ymparistdalojen julkiset hankinnat

hankinnan toteutuneen tai ennakoidun arvon mukaan 2011

Julkisten hankintojen merkitys ymparistdalan yrityksille
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Léihde: HILMAn vuositilasto 2011

miriverkostot, biolimpokeskukset, bio-
kaasulaitokset ja biokaasun jakeluputkis-
tot, aurinkopaneeli- ja maalimpo6urakat
seki pilaantuneen maan kunnostukset.

Tavarahankintoja oli hankintojen
miiristd vain runsas kymmenesosa ja
arvosta vajaa kymmenesosa. Tavarahan-
kintoihin kuului biokattiloita, savulauh-
duttimia, maalimpdjirjestelmis, jite-
murskaimia, kuljetusvilineiti, kuten ji-
tejyrid ja biokaasuautoja, uusiutuvaa
energiaa tuottavia laitteita sekd puhdis-
tusvilineitd, muovi-, kumi- ja muita ke-
miallisia tuotteita.

Tavarahankintojen pieni osuus on
osin tilastollista, miki johtuu siitd, etti
yksittiiset pienet tavarahankinnat seki
rakennustekniset kunnossapito- ja kor-
jaustyot jaavit julkisien hankintojen il-
moitusvelvollisuutta koskevien kansal-
listen kynnysarvojen alapuolelle. Si-
td vastoin palveluihin tilastoituu koko-
naistoimituksista ja ulkoistuksia, jotka
nousevat helposti kynnysarvojen yli-
puolelle.

Hankinnat keskittyvat rahallisesti

Euromiiriisesti ympiristdalan hankin-
nat kasautuvat suhteellisen harvalukui-
seen joukkoon suuria rakennushankkei-
ta, palveluostoja ja teollisuuskoneiden
hankintoja.

Hankintailmoitusten joukossa oli va-
jaat 90 suurta, toteutuneelta tai enna-
koidulta arvoltaan vihintiin miljoonan
euron hanketta, joiden osuus hankinto-
jen maiiristi oli 12 prosenttia mutta ar-
vosta kolme neljisosaa (Kuvio 1).

Kuvio 1

Paljon hankintasaanndsten
ulkopuolella

HILMAan perustuvat arviot sisiltivit
vain EU:n hankintadirektiivien ja kan-
sallisten hankintasidanndsten alaiset han-
kinnat, jotka ovat avoimen ilmoitusme-
nettelyn piirissi. Lisiksi ympiristoalal-
la on miirillisesti paljon hankintasiin-
nosten ulkopuolelle jddvid pienhankin-
toja ja niin sanottuja in-house-hankinto-
ja, joita ovat ostot julkisyhteis6jen mia-
radmisvallan alaisilta sidosyksikoilta.

Merkittdvd osa varsinkin niin sanot-
tujen erityisalojen, kuten energialaitos-
ten ja vesi- ja jitevesilaitosten hankin-
noista jii kokonaan hankintasiinndsten
ulkopuolelle, silli erityisaloilla ei tunne-
ta kansallisia kynnysarvoja. Erityisaloja
koskevien sidinndsten mukaan hankin-
nat on kilpailutettava avoimesti vain, jos
ne ylittivit varsin korkealle tasolle aset-
tuvat EU:n kynnysarvot.

Osa erityisalojen hankinnoista on pu-
donnut vihitellen hankintasdanndsten
ulkopuolelle myés sen tihden, ettd jul-
kisyhteisdjen omistamien liikelaitosten
ja yhtiditettyjen palvelulaitosten toi-
minnasta on tullut vihitellen avoimilla
markkinoilla kilpailevaa liiketoimintaa.
Julkiset laitokset kilpailevat asiakkais-
ta yksityisten yritysten kanssa ja tekevit
hankintansa kaupallisin perustein.

Kunnallisten laitosten ostot
todellisuudessa yli 3 miljardia

Lisitietoja julkisten hankintojen koko-
naisarvosta voidaan saada Tilastokeskuk-

Lcihde: TEM:n ympdristalan yrityskyselyt 2012

Melko Jossain  Ei kovin Eilainkaan
tarked maarin tarked tarked
tarked

Kuvio 2

sen kuntayhteisdjen talous- ja toiminta-
tilastoista. Kunnallisten toimintayksikéi-
den ympiristo-, jitevesi- ja jitehuollon
materiaali- ja palveluostot kiyttdtalou-
teen olivat vajaat 440 miljoonaa vuonna
2011. Summa sisiltid myos yhtiditetty-
jen palvelulaitosten tekemien hankinto-
jen laskennallisen arvon.

Kunnallisissa litkelaitosmuotoisissa ja
yhtiditetyissi energialaitoksissa materi-
aali- ja palveluostojen laskennallinen ar-
vo kohosi periti 2,9 miljardiin euroon,
mikd johtuu energialaitosten suurista
energiaraaka-aineen ostoista. Hankinta-
saannoksii ei kuitenkaan sovelleta ener-
giahuoltoon liittyvin energian tai sen
tuottamiseen tarvittavien energiaraaka-
aineiden hankintoihin.

Julkisissa hankinnoissa
kasvupotentiaalia

Yrityskyselyjen mukaan julkiset hankin-
nat ovat 60—70 prosentille ympiristo-
alan yrityksii tirkei ja kasvava markki-
na-alue (Kuvio 2). Kasvumahdollisuuk-
sia liittyy muun muassa energian tuo-
tantoon uusiutuvista energialihteisti,
tutkimus- ja kehittimistoimintaan seki
fossiilisten energialihteiden kiyton vi-
hentimiseen muussakin kuin varsinai-
sessa energiatuotannossa.

Esimerkiksi julkisessa rakentamisessa
ympiristdasioiden huomioonottamisel-
la olisi suuret vililliset ja vilittomit vai-
kutukset energian kulutukseen ja ym-
péristolle vahingollisiin ilmakehén pais-
toihin. Myos joukkoliikenteen ja siind

kiytettivin polttoaineen merkitys on »
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Ymparistoalan
yritystoiminta

mparistoliiketoiminnalla tarkoitetaan

toimintaa, joka liittyy ympariston pi-
laantumista estavaan tai luonnonvaroja
saastavaan tuotantoon. Ymparistotek-
nologia on osa ymparistoliiketoimintaa.
Ymparistoalan yritystoiminta voi olla tie-
tyn yrityksen paa- ja sivutoimintaa. Ym-
paristoliiketoiminta ei ole silti oma toi-
mialansa, vaan toiminta on hajaantunut
useaan eri viralliseen toimialaluokkaan.

Ymparistdalan yritystoiminnassa toi-
mivat yritykset voidaan jakaa tilastollises-
ti kahteen ryhmaan, joita ovat ydintoimi-
alojen yritykset ja ymparistalan tukitoimi-
alojen yritykset. Ydintoimialojen yritykset
voidaan tunnistaa padosin virallisen toimi-
alaluokituksen avulla. Ne toimivat ympa-
ristdaloilla, joilla pyritddn kaytanndssa en-
naltaehkaisemaan tai korjaamaan ympa-
ristdvahinkoja.

Tukitoimialoilla toimivat yritykset tuot-
tavat sivutoimisesti investointinyddykkei-
ta ja tavara- ja palveluvalituotteita toisil-
le yrityksille, julkisyhteisille ja kotitalouk-
sille, joiden avulla on mahdollista saastaa
uusiutuvia luonnonvaroja, tehostaa ener-
gian kayttda, pienentaa maaperan, veden
ja ilman ymparistvahinkoja. Naita yrityk-
sia on liki mahdotonta tunnistaa toimiala-
luokituksen avulla.

Tyo- ja elinkeinoministerion selvitysten
mukaan ymparistalan yritystoiminnan ar-
VO VoI nousta Suomessa 13 miljardiin eu-
roon, mika oli 3—4 prosenttia maamme
yritysten kokonaisliikevaihdosta vuonna
2011. Yhta totuutta alan yritystoiminnan
arvosta ei ole, silla tilastot ovat vasta kehi-
tysvaiheessa. Ruotsissa ymparistdalan yri-
tystoiminnan arvoksi on laskettu noin 28
miljardia euroa.

ympiristdlle tirkei, silld liikenne aihe-
uttaa suuret ymparistopaastot.

Hankintayksikoille
vain valttavia arvosanoja

Julkiset hankinnat eivit silti ruoki riit-
tdvisti innovatiivisuutta tai edistd uu-
sien toimintatapojen ja teknologioiden
kiyttoonottoa. Valitut hankintamenet-
telyt, tarjouspyyntdjen heikko taso ja
puutteet hankintahenkildstén osaami-
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Ymparist6alan yritysten arviot julkisten hankintamarkkinoiden toimivuudesta
yksittaisten hankinta-asioiden osalta, saldoluvut vastauksista*

Saldoluvut, %

Kuntayhteisét ja valtio sopimuskumppaneina ja maksajina 56,8
Tehdyista hankintapaatoksista ilmoittaminen (jalki-ilmoitus) 31,8
Tarjouskierroksista (hankinnoista) tiedottaminen ja neuvonta 18,2
Julkisen toiminnan avaaminen kilpailulle/yksityisille toimittajille -16,7
Tarjouspyyntojen laatu ja sisélléllinen selkeys -28,9
Hankintamenettelyn valinta =293
Kuntayhteisojen ja valtion hankintastrategiat (mita tullaan kilpailuttamaan) -33.3
Ehdokkaiden ja tarjoajien yleinen arviointi 41,9
Hankintahenkildston osaaminen ja ammattitaito —53,3
Hinnan ja laadullisten kilpailutekijoiden valinen suhde —62,2

* Saldoluvut saadaan, kun asiantilaa hyvénd pitéivien yritysvastaajien prosenttiosuudesta véihen-
netéicin asiantilaa huonona tai korkeintaan vdlttévind pitivien yritysvastaajien prosenttiosuus.

Léihde: TEM:n ympiiristialan yrityskyselyt 2012
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sessa ovat yritysten mielestd paiasialli-
sina syini siihen, etti hinnan merkitys
korostuu laadullisten kilpailutekijéiden
kustannuksella (Taulukko 2).

Yritykset antoivat valtion ja kunti-
en organisaatiolle hankintamarkkinoiden
toimivuudesta  tyydyttivin rajamaille
asettuvan alle seitsemin kouluarvosanan.
Valtion hieman paremmat arvosanat joh-
tuvat siitd, ettd valtion hankintayksikot
ovat suuria tai hankintatoimi on keskitet-
ty niissi erillisiin tilaajayksikéihin, joilla
on palkkalistoillaan julkisiin hankintoihin
perehtyneiti henkilsitd (Kuvio 3).

Toimintatavat eivat edista
innovatiivisuutta

Ympiristdalan hankinnoissa kannattai-
si siirtyd entistd enemman uusien rat-

Kuntayhteisot

Yhteensa

Tyydyttavat ja valttavat (7-6)

Kuvio 3

kaisujen etsimiseen sen sijaan, etti tyy-
dytidin olemassa oleviin toteutustapoi-
hin ja -tekniikoihin. Yrityskyselyjen
mukaan innovatiivisuutta ja moderne-
ja, tehokkaita ratkaisuja ei kuitenkaan
nihdi aina myonteisind asioina vaan
riskind, vaikka julkiset hankinnat voi-
sivat luoda uusille ratkaisuille kotimai-
sen koekentin.

teknologisia ratkaisuja
edellyttivit julkiset hankinnat voivat
olla niin monimutkaisia, etti jirkevin
tarjouspyynnon tekeminen on hanka-
laa. Siksi innovatiivisuutta vaativissa
hankinnoissa tulisi hyédyntidi kaksi-
vaiheista kilpailullista neuvottelume-
nettelyd. Kiydddnhin myos yksityisil-
13 markkinoilla neuvotteluja asiakkaan
tarpeista ennen varsinaisen tarjouksen
tekemista.

Toisaalta



Pk-yritykset jaavat helposti
suurten jalkoihin

Uusien menetelmien ja toimintatapojen
korostaminen voisi lisitd kasvuhakuis-
ten nuorten yritysten mahdollisuuksia
ja halua osallistua julkisten hankintojen
tarjouskilpailuihin. Tosin pienten yritys-
ten mahdollisuuksia pirjitd tarjouskil-
pailuissa heikentii se, etti toimittajan
valinnassa painottuvat tekniset ja talou-
delliset voimavarat, aiemmat referenssit
ja yrityksen tunnettuus.

Julkisten hankintojen valintatekijit
suosivat usein suuria, toimintansa va-
kiinnuttaneita toimittajia uusien ja pien-
ten yritysten kustannuksella, miki ei
vilttamittd edisti innovatiivisuutta han-
kinnoissa. Siksi tarvitaan kevyitd hankin-
tamenettelyji ja pilottityyppisid hankin-
toja, jotta pienetkin yritykset paisisivit
esittelemiin osaamistaan ja saisivat refe-
rensseji toimintansa kehittimiseen.

Yrityskyselyissi ehdotettiin yrityksil-
le ja julkisen alan toimijoille my®s avoi-
mia keskustelu- tai koulutustilaisuuksia,
joissa voitaisiin tismentii ja yhteniistii
hankintaprosesseja ja pelisiintdjd. Asi-
aa voitaisiin edesauttaa luomalla inter-
netiin niin sanottu CleanTech-markki-
nointikanava, jossa alan yksityiset yri-
tykset voisivat esittiytyd ja julkisyhtei-
sot kertoa tekemistdan hankinnoista.

Julkinen ala kilpailijana

Yrityskyselyjen mukaan julkisen toi-
minnan avaaminen Kkilpailulle voisi
olla laajempaa. Julkisella alalla saattaa
olla yksityisen toiminnan kanssa kil-
pailevaa yhtié- tai liikelaitosmuotois-
ta toimintaa, joka voi jarruttaa yksityi-
sen toiminnan kehitystd. Esimerkkeji
16ytyy ympiristdalan ydintoimialoilta
kuten kuntien jitehuollosta tai ener-
giahuollosta.

Ympiristoalalla etenkin yksityisten
liilke-elimin palvelujen kehittymisti
jarruttaa se, ettd tutkimus- ja kehitti-
mistoiminnassa, suunnittelussa ja kon-
sultoinnissa on paljon yliopisto- ja kor-
keakoulusektorin tai julkisten tutki-
muslaitosten kilpailevaa toimintaa. Jul-
kisen alan kannattaisikin luopua toi-
minnoista, joissa markkinoilla on riitta-
visti tarjontaa ja antaa tilaa yritystoi-
minnan kasvulle.

ulkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia ta-
Jvara—, palvelu- ja rakennusurakkahankinto-
ja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymat, valtion
likelaitokset seka muut hankintalainsaadan-
nossa maaritellyt julkiset hankintayksikét teke-
vat oman organisaationsa ulkopuolelta. Julki-
set hankinnat tulee tehda hankintalainsaadan-
nossa saddettyja menettelytapoja noudattaen.
EU-hankinnat ovat EU-kynnysarvot ylit-
tavia hankintoja. Kansalliset hankinnat ovat
Suomen kansalliset kynnysarvot ylittavia han-
kintoja, jotka jaavat EU-kynnysarvojen alapuo-
lelle. EU-hankintoihin sovelletaan direktiivien
mukaisia kilpailuttamismenettelyja, ja niista on
saadetty EU-laajuinen ilmoitusvelvoite.
Kansallisiin - hankintoihin = sovelletaan
joustavampia menettelyja, ja niista iimoite-

Julkisia hankintoja 35 miljardilla eurolla

taan vain kansallisesti. Vuonna 2012 kan-
salliset kynnysarvot olivat esimerkiksi tava-
ra- ja palveluhankinnoissa, kayttéoikeusso-
pimuksissa ja suunnittelukilpailuissa 30 000
euroa ja rakennusurakoissa 150 000 euroa.

Pienhankinnat ovat kansalliset kynnysar-
vot alittavia hankintoja, joihin ei sovelleta
hankintalakia.

Julkisten hankintojen arvoksi on laskettu
Suomessa noin 35 miljardia euroa, mika on
noin viidennes bkt:sta. Julkisten hankintojen
tyollisyysvaikutusten arvioidaan olevan noin
200 000 henkildtydvuotta. Arvio julkisten
hankintojen kokonaisarvosta ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta kaikki julkisyhteiséjen han-
kinnat olisivat hankintasaannosten piirissa.

Kehittamiselle tukea
direktiiviuudistuksesta

Ympiristdalan julkisten hankintojen yri-
tyskyselyissd esiin nousseet puutteet ja
kehittimistarpeet saavat tukea EU:n ko-
mission vuoden 2011 lopulla julkaise-
massa ehdotuksessa hankintadirektiivi-
en kokonaisuudistukseksi. Tama osoit-
taa, etti julkisten hankintamarkkinoiden
ongelmat ovat eri toimialoilla tai EU:n
eri jisenmaissa hyvin samankaltaisia.
Hankintadirektiivien muutoksella ha-
lutaan parantaa pienten ja keskisuurten
yritysten mahdollisuuksia osallistua jul-
kisten hankintojen tarjouskilpailuihin. II-
moitusvelvoitteita ja tarjouksissa vaadit-
tavia asiakirjavaatimuksia yksinkertaiste-
taan, tarjouskilpailuihin osallistumisen
rajoituksia vihennetdidn ja suorat mak-
sut alihankkijoille tehddin mahdollisiksi.
Komission ehdotuksissa korostetaan
sitd, ettd julkiset hankintayksikot voisivat
ostaa innovatiivisia tuotteita ja palvelu-
ja seki edistdi sitd kautta kasvua ja jul-
kisen toiminnan tehokkuutta ja laatua.
Kiytinnon vilineeksi on ehdotettu inno-
vaatiokumppanuutta, joka olisi erityis-
menettely uudentyyppisten tuotteiden,
rakennusurakoiden ja palvelujen kehit-
timisti ja mychempii hankintaa varten.
Myds Suomessa kunnat ja valtio voivat
hankintatoiminnallaan vaikuttaa yksityi-
sen yritystoiminnan kehittymiseen ilman,
ettd tarvitaan suoria yritystukia, verohel-

potuksia tai muita erityisii kannusteita.
Ympiristoalalla julkiset hankinnat voivat
lisiksi kannustaa yrityksid uusien, ympi-
ristdd vihemmin kuluttavien toiminta-
tapojen ja teknologioiden kehittimiseen,
joista hyotyy koko yhteiskunta. B

Kirjoittaja toimii tutkijana omistamassaan
yrityksessd (Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut
Pekka Lith).

Ldhteitd muun muassa:

Julkisten hankintojen neuvontakeskus:
Perustietoja ja ohjeita julkisista hankinnoista.
(www.hankinnat.fi)

Lith, Pekka: CleanTech-alan tarjonta ja
tuotteiden julkiset hankinnat Suomessa,
Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith,
Helsinki 2013.

Pekkala, Elise: Hankintojen kilpailuttaminen,
Jyvdskyla 2007.

Tampereen yliopiston yhteiskunnallinen
tietokirjasto: Julkisten hankintojen
ilmoituskanava HILMAn tilastot 2011.
(Wwww.fsd.fi)

Tilastokeskus: Kuntien ja kuntayhtymien
talous- ja toimintatilastot, yritys-

ja toimipaikkarekisterin tilastot ja
ympdristétilastot

Ty6- ja elinkeinoministerié TEM:
Yrittajyyskatsaus 2012, TEM:n julkaisuja, tyo ja
yrittdjyys 46/2012, Helsinki 2012.
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Vesa Puoskari

Yhdysvallat karjessa
biopolttoaineiden
tuotannossa

Yhdysvaltojen etumatka syntyy niin maan energiajarjestelmasta
kuin raaka-aineista, tuotantoresursseista ja poliittisesta ilmapiirista.
Euroopan haasteena on myllerryksessa oleva EU-lainsaadanto,
joka luo epavakautta alan liiketoimintaymparistoon.

IT Jotta biopolttoainesektori  kasvai-
si merkittivisti, Euroopan tiytyisi
ottaa mallia Yhdysvalloista”, kehot-

ti entinen NATO-kenraali Wesley Clark

Rotterdamissa maaliskuussa jirjestetyssi

World Biofuels Markets-tapahtumassa.

BP:n vuoden 2012 tilastokatsauksen
mukaan Yhdysvaltain osuus maailman
biopolttoainetuotannosta on noin puo-
let, kun Brasilia tuottaa 22,4 prosenttia
ja EU-maat 16,5 prosenttia.

Clarken mukaan Euroopan ja Yhdys-
valtain vililli on eroja niin resursseis-
sa, teollisuudessa, kuluttajien tarpeis-
sa kuin politiikassakin. Yhdysvallat on
pitkilti omavarainen sihkdntuotannon
suhteen, joten keskustelu keskittyy nes-
temiisiin polttoaineisiin.

"Biopolttoaineiden tuottajat kilpaile-
vat teknologiasta, resursseista ja markki-
naosuuksista. Lainsiitijien on arvioitava
tekijoitd, jotka vaikuttavat biopolttoainei-
den tuotantoon ja kulutukseen seki luo-
tava liiketoiminnalle vakaa ympiristo”.

Oljya riittaa

Clarken mukaan nestemiisten polttoai-
neiden kohdalla kysymys on ennen kaik-
kea poliittisesta paitoksenteosta, eli mi-
hin suuntaan energiantuotantoa halutaan
viedd. Maailmassa on edelleen runsaas-
ti kayttamittomia oljyvaroja. Myos 6l-
jykenttien hallinta kehittyy, joten niiti
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pystytdin kiyttimiin aiempaa tehok-
kaammin hyviksi.

"Jos energiantuotanto ja siihen liitty-
vi taloudellinen toiminta halutaan sii-
lyttid nykyisellddn, niin biopolttoainete-
ollisuuden on syyti olla huolissaan. Th-
miskunnan tulevaisuuden kannalta mei-
din on kuitenkin tehtivi selked valinta
ja siirryttivi fossiilisista kohti uudistuvia
biopolttoaineita”, painottaa Clarke.

"Tiedimme, kuinka timi tapahtuu
teknisesti. Jotta jirjestelmi toimisi ku-
luttajien kannalta parhaalla mahdollisel-
la tavalla, lainsiddannollisen ympiriston
on oltava vakaa”.

BP:n biopolttoaineliiketoiminnan joh-
taja Philip New arvioi, etti jotkut nykyi-
sisti bioteknologioista pystyvit kilpaile-
maan tehokkaasti fossiilisten polttoainei-
den kanssa pitkilld aikavililld. BP toimii
niin fossiilisten kuin biopolttoaineiden-
kin valmistajana ja jakelijana.

"Uskomme, etti biomassasta tuote-
tuille polttoaineille on tilaa markkinoil-
la my6s timin hetkisessi energiapale-
tissa, kunhan lainsiidinnéllinen ympi-
ristd saadaan riittivin vakaaksi.”

EU-lainsaadanto murroksessa

EU:n alueella muutama vuosi sitten
voimaan tullutta biopolttoainedirektii-
vid uudistetaan parhaillaan. Suhteelli-
sen tuore lainsdddintd on muuttumas-

Armeijauralta bioenergian puolestapuhujak-
si ja investoijaksi siirtyneen Wesley Clarken
mukaan nestemdisten polttoaineiden osalta
kyse on ennen kaikkea siitd, mihin suuntaan
energiantuotantoa halutaan viedd.

sa, mikid biopolttoaineiden valmistajien
mukaan luo epidvarmuutta ja rapauttaa
alan luottamusta.

"Vaikka meidin kannalta selkei lain-
siadinnollinen raami on olemassa, niin
yksittdiset jisenvaltiot tulkitsevat ja so-
veltavat EU:n direktiivia eri tavoin. Talld
hetkelld Euroopassa on useita maita, jois-
sa emme voi myyda tuotettamme, vaikka
se tiyttia direktiivin vaatimukset”, sanoo
Neste Qilin biopolttoaineiden markki-
nointijohtaja Henrik Erimetsi.

Osa keskustelun alla olevista muu-
toksista voi mahdollisesti jopa haitata jo
tehtyjid investointeja. "Tdmi on tirked
poliittiseen piitokseen ja biopolttoai-
neiden tuotantoon liittyvi kysymys. Ha-
luamme viestittii, ettd meilld on oltava
yhteniiset Euroopan laajuiset markki-
nat ja siitely, jotta ilmapiiri kannustaisi
uusiin investointeihin ja turvaisi nykyi-
set”, Erimetsi korostaa.

BP:n Philip New arvioi, ettd Euroopan
biopolttoaineinvestoinnit ovat kuivuneet
osittain nihkein julkisen ilmapiirin vuok-
si. Esimerkiksi Yhdysvalloissa poliittinen
tuki biopolttoaineiden tuottamiselle ja
kiytolle on tiysin eri luokkaa.

"On kuvaavaa, etti eurooppalaiset
yhtiot kehittivit erinomaista teknologi-
aa biopolttoaineiden tuotantoon, mut-
ta varsinaiset tuotantoinvestoinnit teh-
diddn Brasiliaan tai Yhdysvaltoihin. Jos
lainsdadidntod ei saada selvitetyksi, niin



Rotterdamissa maaliskuussa jdrjestetyssd World Biofuels Markets -tapahtumassa keskusteluun biopolttoainealan tulevaisuudesta
osallistuivat mm. brittildisen 6ljy-yhtidn BP:n biopolttoaineliiketoiminnan johtaja Philip New (kuvassa vasemmalla), Neste Oilin bio-
polttoaineiden markkinointijohtaja Henrik Erdmetsd ja Poyryn BioFutures-liiketoiminnan johtajan Petri Vasara.

suurena riskini on, ettd investoinnit me-
nevit jatkossakin Atlantin toiselle puo-
lelle”, Philip New huomauttaa.

Poyryn BioFutures-liiketoiminnan joh-
tajan Petri Vasaran mukaan yritykset te-
kevit viime kidessi investointipaitokset.

"Eurooppa on halvaantunut, tiilla
vain istutaan odottamassa. Meneillddn
on murrosaika, jolloin sdddokset ja liike-
toimintaympdristd ovat joka tapauksessa
jatkuvassa muutoksessa. Meidin on vain
toimittava, silli muutoin peli on hivitty
ja elintasomme laskee.”

Vasara huomauttaa, etti Euroopal-
la on edelleen kaikki menestyksen edel-
lytykset olemassa. Maanosan viestd on
hyvin koulutettua ja myds resursseja on
riittdvistd tarjolla.

Mita raaka-aineeksi?

Biopolttoaineen valmistuksessa yksi kriit-
tinen tekiji on raaka-aineen saatavuus.
Ensimmaisen sukupolven biopolttoaine-
tuotanto kiyttii ruokateollisuuden kans-
sa pitkilti samoja raaka-ainevaroja, kuten
viljaa, sokeriruokoa ja kasvioljyja.

Toisen sukupolven biopolttoaineet
kiyttivit raaka-aineena esimerkiksi jit-
teitd tai muita raaka-aineita, joilla ei ole
vaikutusta elintarviketuotantoon. UPM:n
kehittdima uusi biopolttoaine UPM Bio-
Verno on hyvi esimerkki kehittyneiden
biopolttoaineiden tuotannosta. Raaka-ai-
neena kiytetiin kemiallisen selluntuo-
tannon tihdetti, raakamintyoljya.

"UPM BioVerno vastaa kemiallisel-
ta koostumukseltaan ja kiyttdominai-
suuksiltaan fossiilisia polttoaineita. Teo-
riassa polttoainetta voisi kiyttid suo-
raan sellaisenaankin, mutta kiytinnossi
siitd tulee seoskomponentti, jota jake-
lijat sekoittavat fossiilisten polttoainei-
den joukkoon”, kertoo Marko Snellman
UPM Biopolttoaineista.

Jotta biopolttoaineiden tuotanto oli-
si kestdvilld pohjalla — niin sosiaalisen
kehityksen kuin ympiriston kannalta —
, on lopputuotteen hiilijalanjilki saatava
alhaiseksi koko elinkaaren ajalta.

Snellmanin mukaan UPM BioVernon
keskeiseni tekijini on kestivyysajattelu.
"Emme kiyti ravinnontuotantoon kel-
paavia raaka-aineita. Lopputuotteem-
me vihentid myds merkittivisti kasvi-
huonekaasupiistdjd, kun mukaan laske-
taan tuotteen koko elinkaari tuotantoon
ja raaka-aineisiin kiytetty energia mu-
kaan lukien.”

UPM rakentaa parhaillaan biojalos-
tamoa Kaukaan paperi- ja sellutehtaalle
Lappeenrantaan. Biojalostamo valmistaa
noin 100 000 tonnia eli noin 120 miljoo-
naa litraa uusiutuvaa dieselid vuodessa.
Tehdas valmistuu vuoden 2014 aikana.

Maankaytto ja vesi ratkaisevat

Maankiytto ja vesivarat ovat avainkysy-
myksid biopolttoaineiden tuotannossa.
Bioenergian tuotanto vaatii runsaasti ve-
sivaroja, ja saastuneen veden puhdista-

minen puolestaan kuluttaa paljon ener-
giaa. Energiasektorin osuus maailman
vedenkiytdsti on jo lihes 15 prosenttia.

Poyryn Petri Vasaran mukaan puhtaan
veden puute on maailmalla suurempi on-
gelma kuin hiilidioksidipaistot. "Esimer-
kiksi Kiinan vesistot ja pohjavedet ovat
pilaantuneet, mutta heilli on myds valta-
via ongelmia ilmanlaadun kanssa.”

My6s maan puute on vakava uhka.
Suurinta maantarve on Aasiassa mut-
ta myos Venijilli ja Yhdysvalloissa, jos-
sa kysytiin etenkin laidunmaan periin.

Yhdysvalloissa ja Latinalaisessa Ame-
rikassa maatalouden tuottavuuteen hae-
taan kasvua myds geeniteknologian avul-
la, jota ei Euroopassa hyviksyti.

Vasara suhtautuu varauksellisesti geeni-
muunteluteknologiaan. Samalla hin huo-
mauttaa, ettei Euroopassa juurikaan kas-
vateta energiakasveja, miki on yksi mer-
kittivi ero asenteissa Euroopan ja Yhdys-
valtojen vililla.

"Mielestini biopolttoainetuotannon
tiytyy olla ruokateollisuuden liittolai-
nen eiki kilpailla sydtiviksi kelpaavas-
ta raaka-aineesta. Maailmassa on paljon
huonoja satovuosia, jolloin maailman
ruokamarkkinat ovat sekaisin. Elintar-
vikkeet ovat kuitenkin kaikkein tirkein
hyodyke, jonka tarjonta on turvattava”,
Vasara paattdsa. W

Kirjoittaja on Brysselissd tydskentelevd

vapaa toimittaja ja Tieto&trendit-lehden
vakituinen avustaja.
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Tilastot ja politiikka
— miksi suhde

olitiikan ja tiedon vaikea suhde on noussut

keskustelun kohteeksi ideologioihin poh-

janneen kylmin sodan jilkeen. Keskustelua
on kiyty YK:n piirissi, mutta erityisesti lintisis-
si teollisuusmaissa.

Britanniassa poliitikkojen tilastojen kiyttod
suomii oikein virallinen tilastoauktoriteetti (sta-
tistical authority). Syytd ehki onkin, silld esi-
merkiksi tuoreen tutkimuksen mukaan Britanni-
an parlamentaarikot eivit pysty kunnolla arvioi-
maan yksinkertaisiakaan todennikéisyyksid.

Poliittisen pdatoksenteon ja tiedontuotannon
hankalat suhteet ovat Suomessakin nousseet esil-
le, kun on keskusteltu, minkilaiset kyvyt valtio-
neuvoston kanslialla on tilata tutkimuksia yh-
teiskuntapolitiikan kiyttoon.

Kansanedustajien tutkimustiedon kiytt6a tut-
kineen Henrik Jussilan mukaan kansanedustajilla
ei ole aikaa tutkimuksiin perehtymiseen, vaikka
asenteet sindnsi ovat myonteisid. Jussila kivi li-
pi myds eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan asiakirjoja selvittien, minkilaisia asiantunti-
joita valiokunta oli kuullut. Valtaosa (tulkinnas-
ta riippuen 70 — 80 %) kuulluista asiantuntijoista
edusti etujirjest6jd ja hallintoa. Varsinaisten tut-
kijoiden osuus oli seitsemin prosenttia.

Ei vain taloustilastoja

Vaikka tilastoja perustellaan usein silld, ettid ne
ovat yhteiskunnallisen piitoksenteon kannalta
vilttimitontd tietopohjaa, edelld mainitut on-
gelmat koskevat myos tilastoja. Tilastokeskuksen
takavuosien iskulause "Tiedolla tulokseen” ei tai-
da oikein kantaa poliitikkojen keskuudessa.

Talouspolitiikka kylli nojaa tilastoihin, mut-
ta muissa kysymyksissi poliitikot toimivat enem-
min oman mielensi mukaan.

ei toimi?

Viime vuosina on kovasti arvosteltu sitd, ettd
yhteiskunnan kehitysti mitataan pelkilli brutto-
kansantuotteen (BKT) kehitykselld. Tirkein on-
gelma ei kuitenkaan ole se, ettei meilli olisi tie-
toa muista indikaattoreista, vaan se, etti olemas-
sa olevaa tietoa ei kiyteta hyviksi.

Tilastot auttaisivat piaitoksentekoa monissa
vaiheissa. Ne auttavat tunnistamaan yhteiskun-
nallisia ongelmia ja hilyttivit (esimerkiksi huol-
tosuhteen vidjaimiton heikentyminen vieston
ikddntymisen seurauksena). Ne antavat apua teh-
tidvien tarkentamisessa ja yhteisen viitekehyksen
mairittelyssd (mikd on vanhenevan vieston ter-
veydentila, osaamistaso, asenteet) ja keinojen va-
linnassa (minkélaisia kustannuksia erilaisista tar-
vittavista toimenpiteistd koituu) seki ovat kes-
keinen osa toimenpiteiden seurantaa ja arvioin-
tia (miten vieston hyvinvointi kehittyy).

Tilasto on hyvaa evidenssia

Kansainvilisessi keskustelussa laadukasta pii-
toksentekoa on kuvattu ilmaisulla evidenssiin
pohjautuva piitdksenteko (evidence based po-
licy EBP). Wikipedian mukaan EBP on politiik-
kaa, joka perustuu tiukat laatuvaatimukset tiyt-
tiviin evidenssiin. Tillaista evidenssii tarjoavat
tiukimmillaan satunnaistetut koeasetelmat.
Evidenssii on tietenkin aina kiytetty tuke-
maan piitoksentekoa. Suomessa muistellaan kai-
holla Pekka Kuusen viitoskirjaa "60-luvun sosi-
aalipolitiikka”, josta tuli vuosikymmeniksi erdin-
lainen harjoitetun politiikan peruskivi.
Tietovarantojen ja metodisen osaamisen kehit-
tymisen myoté evidenssin systemaattisuuden vaati-
mus on korostunut. Hyvi evidenssi koetaan yleensi
empiiriseksi ja kovin usein vieldpi kvantitatiivisek-
si. Tilasto on siis lahtdkohtaisesti hyvii evidenssia.



Evidenssin tuottajat eivdt osaa orientoitua poliittiseen
pddtoksentekoon, eivdtkd ymmdrrd omia vaikutusmahdollisuuksiaan.

Tieto ja arki eivat kohtaa

Keskeinen syy siihen, miksi tilastojen ja paitok-
senteon suhde ei ole niin limmin kuin se voisi
olla, on todellisuutta koskevan arkitiedon ja luku-
jen erillisyys. Platonista lihtien numerot on koet-
tu omaksi maailmakseen, abstraktioiksi, jotka hei-
jastavat maailmaa korkeintaan vilillisesti. Todel-
linen kiytinndssi toimiva tieto on jotain muuta.

Evidenssin tuottajat eivit osaa orientoitua po-
liittiseen paitoksentekoon, eivitkd ymmirri paa-
toksenteon konteksteja ja omia vaikutusmahdol-
lisuuksiaan. Evidenssi kertyy hitaasti ja on abst-
raktia tai epirelevanttia.

Usein tietoaineiston alueellinen tai muu tark-
kuus ei riitd. Kertyvi tieto on rajoittunutta: esi-
merkiksi se, etti toimenpiteen aiheuttamasta
haitasta tai hyodystid ei ole niyttdd, ei merkit-
se, ettd sen haitattomuus tai hyédyttémyys oli-
si todistettu.

Lisiksi, kuten W.E. Deming toteaa "tirkeim-
pid asioita ei voi mitata”. Evidenssi tuo harvoin
esiin uusia vastauksia, mutta muuttaa kylld sitid
miten kysymykset ymmirretiin ja muotoillaan.

Politiikka taas on vain harvoin lineaarista ja
loogista eiki sen tavoitteita ole yksildity riitti-
visti. Tiedosta ei saa johdettua poliittisia tavoit-
teita. Lisiksi pelkkd informaation esittiminen ei
riitd ihmisten nikemysten muuttamiseksi.

Arvokeskustelukin on tirkeiti, silli myos to-
siasioihin pohjautuva politiikka voi olla huonoa.

Paattajat eivat osaa eivatka halua

Merkittivi syy sithen, miksi tieto ei tehoa, on
myo0s vastaanottajissa.

Politiikassa on joskus tai ehkipi useinkin niin,
ettd kaikkia tosiasioita ei halutakaan tietii. Evi-
denssii tarkastellaan aina ennakkoluulojen ja
-oletusten lipi. "Ihmiset nyt voivat osoittaa ti-
lastoilla miti tahansa, 40 prosenttia heistd tie-
tdd sen”, totesi Homer Simpson (sitaatti Walter
Radermacherilta).

Lisiksi padttajit eivit osaa tulkita tilastoja, ei-
ka heilld ole aikaa perehtya niihin, niin kuin ko-
lumnin alussa esitetyisti esimerkeistd kiy ilmi.
Piidttijien pitiisi tietdd miti tilastoja on kiytetti-

vissi ja osata arvioida eri tilastolihteiden soveltu-
vuutta ja laatua. Heidin olisi tunnettava tilasto-
kisitteiti ja esitystapaa seki osattava tulkita niiti.

Osaamattomuudesta seuraa, ettei evidenssin
arvoa piaitoksenteolle ylipddtiin ymmairreti. Sil-
loin luotettavuuden arviointi korvataan lihteen
(kuvitellulla) arvovallalla.

Tarvitaan havainnollisempia tilastoja

Tilastoalalla on ajateltu, etti paittijijoukon ha-
luttomuus ja passiivisuus voidaan poistaa lisia-
milli tilastojen lukutaitoa koulutuksella.

Tirkeinti olisi kuitenkin tilastoesitysten havain-
nollisuuden kehittiminen. Verkkomaailmassa uu-
sia keinoja havainnollistamiseen on tullut runsaasti
ja niitd my6s kiytetdan — virallinen tilastomaailma
tuntuu vain ehtivin viiveelld mukaan. B
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Kotimaan katsaus

Bkt supistui
0,2 prosenttia
viime vuonna

B ruttokansantuotteen volyymi supistui 0,2
prosenttia vuonna 2012. Kansantalouden
tuotantoa kuvaava bkt oli vime vuonna 194
miljardia euroa. Kansantalouden tuloja kuvaava
nettokansantulo supistui reaalisesti 2 prosenttia.

Kansantalouden kysyntaa piti viime vuon-
na ylld kulutus. Yksityisen kulutuksen volyy-
mi kasvoi 1,6 prosenttia ja julkinen kulutus
0,8 prosenttia. Investoinnit sen sijaan vaheni-
vat 2,9 prosenttia. Viennin volyymi vaheni 1,4
prosenttia ja tuonnin volyymi 3,7 prosenttia.

Yritysten varsinaisen toiminnan voittoja ku-
vaava toimintaylijadma supistui 2 prosenttia. Va-
littdmia veroja yritykset maksoivat 12 prosent-
tia vdhemman kuin edellisend vuonna ja osin-

Tuotannon suhdannekuvaaja*

® fuotanto

koja arviolta 14 prosenttia vahemman. Yritysten Ju | kl nen Vel ka ka SVOi

rahoitusasema oli vajaat 8 miljardia euroa ylijaa-
mainen. Ylijgama kasvoi edellisesta vuodesta, kymmenykSen
koska varastot supistuivat huomattavasti.
Julkisyhteisojen rahoitusasema eli netto-
luotonanto sen sijaan oli neljatta vuotta perak-
kdin alijagamainen, 4,5 miljardia euroa. Edellise-
na vuonna alijaama oli 2,1 miljardia euroa.
Kotitalouksien reaalitulojen kasvu oli mil-
tei pysahdyksissa toista vuotta. Kaytettavissa
oleva nettotulo kasvoi reaalisesti 0,2 prosent-
tia. Kotitalouksien oikaistu reaalitulo kasvoi
0,3 prosenttia. Siihen luetaan mukaan myés ~ EMU-kriteerit tayttyvat
julkisyhteisdjen ja jarjestojen kotitalouksien  jylkinen alijaama ja velka pysyivat ennakko-
hyvaksi tuottamat yksilolliset palvelut kuten tietojen mukaan EU:n vakaus- ja kasvusopi-
koulutus-, terveys- ja sosiaalipalvelut. Palkka-  muyksen mukaisten viitearvojen alapuolella.
tulot kasvoivat nimellisesti 3,2 prosenttia ja

sosiaalietuudet 5,6 prosenttia, mutta omai- [ gnde: JulkisyhteisGjen alijddmd ja velka,
suus- ja yrittajatulot vahenivat 0,3 prosenttia.  Tjigstokeskus

Suomen julkisyhteisojen sulautettu velka kas-
voi vuoden 2012 aikana 10,3 miljardilla eu-
rolla 103,1 miljardiin euroon. Velan suhde
bruttokansantuotteeseen nousi edellisvuo-
den 49 prosentista 53 prosenttiin.
Julkisyhteis6jen alijaama suhteessa brutto-
kansantuotteeseen nousi 1,9 prosenttiin, kun
vuotta aikaisemmin alijaama oli 0,8 prosenttia.

Ldhde: Kansantalouden tilinpito. Tilastokeskus

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

Heindk.  Elok. Syysk. Lokak. Marrask. Jouluk. Kausitasoitettu  Tydpaivakorjattu
2012 TOL 2008 Tammik. 2013/ Tammikuu
Muttos edell kk-sta, Volyymin muutos, % Jouluk. 2012* 2013/2012*
kausitasoitettu, ja tydpaivakorjattu, % 05 -04 -08 02 -02 0,1 Koko teollisuus (B,C,D,E) -3,6 -4,8
Muutos edell. kk-sta, trendi, % -01 =02 -02 -02 0,1 0,0 Kaivostoiminta ja louhinta (B) 18,8 0,2
Vuosimuutos, alkuperdinen, % 1,2 -0,7 -3,8 1.6 -14 =51 Teollisuus (C) -3,4 -7
Vuosimuutos, tydpaivakorjattu, % -04 -13-17 -08 -1,0 -2,3 Elintarvikkeiden valmistus 1,0 -18
* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja. Juomien valmistus =51 =14,7
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus 0,5 2,1
Kansantalous Paperin ja paperituotteiden valmistus 0,8 3,0
; o Painaminen ja tallenteiden jéljentaminen 1,8 0,1
Volyymin muutos edellisesta vuodesta, % Muiden ei-metallisten
2011 2012 mineraalituotteiden valmistus -2,0 -11,3
TOL 2008 4.nelj. 1. nelj. 2.nelj. 3. nelj. 4. nelj. Metallien jalostus -6,3 -0,6
Huoltotase Metallituotteiden valmistus
Bkt markkinahintaan 13 1,5 -0,1 -08 -14 (pl. koneet ja laitteet) 88 -11,9
Tavaroiden ja palvelujen tuonti 45 09 =35 56 65 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus -33 -8,7
Kokonaistarjonta 21 13 -2 21 =29 Moottoriajoneuvojen, perévaunujen
Tavaroiden ja palvelujen vienti =57 -6 10  -19 -29 yms.valmistus =373 -383
Kulutusmenot 06 38 00 07 1,0 Huonekalujen valmistus 2,2 =5,
julkiset -03 16 0,0 19 =02 Séhko-, kaasu- ja lampéhuolto (D) -3,0 53
yksityiset 10 49 0,1 01 15 Vesihuolto, vieméri- ja jatevesihuolto (E) -1,9 -2,0
Investoinnit 54 29 —1,2 -51 -8,0
julkiset 11 85 03 06 =51 Kayttotarkoitusluokitus
yksityiset 66 22 21 59 7.7 Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet -3,0 4,7
Kokonaiskysynta ** 26 05 12 1,7 -39 Investointitavarat 4,6 -10,6
Toimialojen arvonlisdykset Kestokulutustavarat 6,3 =3
Maa-, metsa- ja kalatalous 8,7 5,6 1,7 -716 -34 Muut kulutustavarat -03 —36
Koko teollisuus =37 36 -0 08 -1.8 Erikoisindeksit
Rakentaminen 22 00 -0 =29 55 Elintarviketeollisuus 0.2 —4,0
Kauppa 1140 -1z 12 34 Metséteollisuus 1,5 28
Kuljetus ja varastointi 35 08 -05 08 01 Kemianteollisuus =253 -39
Kiinteistalan toiminta a1 23 24 19 08 sipks-ja elektroniikkateollisuus -6,1 -14,8
Kone- ja metallituoteteollisuus =39 =123

* Ennakkotieto (kausitasoitettu ja tydpdivdkorj sarja)
** Pl. tilastollinen ero
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Enemman verokertymaa

Veroaste oli 43,6 prosenttia vuonna 2012.
Veroaste kuvaa verojen ja pakollisten sosiaa-
liturvamaksujen suhdetta bruttokansantuot-
teeseen. Veroaste nousi 0,1 prosenttiyksik-
koa edellisvuodesta. Verojen ja pakollisten
sosiaaliturvamaksujen kertyma kasvoi 3 pro-
senttia eli 2,5 miljardia euroa.

Kotitalouksien tuloveron kertyma kasvoi 3,2
prosenttia ja oli 24,8 miljardia euroa. Arvonlisa-
veron tuotto kasvoi 4,0 prosenttia ja oli 17,7
miljardia euroa. Tydnantajan tyoelakemaksu-
jen kertyma kasvoi 4,1 prosenttia. Vakuutettu-
jen tydelakemaksujen kasvu oli 10,8 prosenttia.

Yhteisdveron tuotto supistui 0,9 miljardia
euroa edellisvuodesta. Yhteisdveron tuoton va-
henemiseen vaikutti muun muassa veroprosen-
tin laskeminen vuonna 2012. Lisaksi autoveron
ja jateveron kertymat supistuivat hieman.

Valtion verokertyma oli 40,2 miljardia eu-
roa eli 2,3 prosenttia edellisvuotta suurem-
pi. Kuntien verokertyma kasvoi prosentin ja
oli 19,4 miljardia euroa. Sosiaaliturvarahas-
toille kertyi pakollisia sosiaaliturvamaksuja
25,1 miljardia euroa, mika on 5,9 prosenttia
enemman kuin vuotta aiemmin.

Ldhde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat

Teollisuustuotanto
romahti

Koko teollisuuden tydpaivakorjattu tuotanto
oli tammikuussa 4,8 prosenttia pienempi kuin
vuoden 2012 tammikuussa.

Teollisuustuotanto ~ véheni  tammikuussa
useimmilla paatoimialoilla. Eniten tuotanto va-
heni sahké- ja elektroniikkateollisuudessa, 14,8
prosenttia. Metalliteollisuuden tuotanto las-
ki 11,8 prosenttia vuoden 2012 tammikuusta.
Elintarviketeollisuudessa tuotanto vaheni 4 pro-
senttia.

Metsateollisuus plussalla

Kasvualoja oli sahkontuotanto, joka kasvoi
5,3 prosenttia. Myds metsateollisuuden tuo-
tanto kasvoi lahes 3 prosenttia. Kaivostuo-
tanto oli tammikuussa likimain vuoden takai-
sella tasolla.

Vuoden 2009 romahduksen jalkeen teol-
lisuustuotanto kasvoi vuonna 2010 vajaat 6
prosenttia. Myds vuonna 2011 tuotanto kas-
voi 1,7 prosenttia. Vuonna 2012 teollisuus-
tuotanto vaheni ennakkotietojen mukaan 2,2
prosenttia vuoden takaisesta.

Lahde: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi
2013, tammikuu. Tilastokeskus

Kaupan liikevaihto

Energian
kokonaiskulutus laski

Energian kokonaiskulutus oli noin 1 367 pe-
tajoulea eli noin 380 terawattituntia vuonna
2012, mika oli kaksi prosenttia vahemman
kuin vuonna 2011. Sahkon kulutus vaheni
1,1 prosenttia.

Energian kulutus vaheni kaksi prosenttia liiken-
teessa ja teollisuudessa, mutta rakennusten lam-
mitysenergian kayttd kasvoi yli kuusi prosenttia.

Sahkon nettotuonti Suomeen kasvoi lahes
26 prosenttia.

Energian tuotannon ja kayton hiilidioksi-
dipaastot pienenivat lahes 8 prosenttia, mika
johtui fossiilisten polttoaineiden kayton vahe-
nemisesta 6 prosentilla ja turpeen kayton va-
henemisesta 22 prosentilla.

Uusiutuvan energian kayton kasvuun 5 pro-
sentilla vaikuttivat padasiassa se ettd, fossilisil-
la polttoaineilla ja turpeella tuotettua energiaa
korvattiin enemman tuontisahkalla seka puulla
ja kotimaisella vesivoimalla. Uusiutuvan energi-
an osuus oli 30 prosenttia koko energian ko-
konaiskulutuksesta vuoden 2012 ennakkotie-
tojen mukaan.

Ldhde: Tilastokeskus, Energian hankinta ja kulutus

Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja Tammikuu Tammi-jouluk.
%-muutos %-muutos %-muutos %-muutos 2013/2012 2012/2011
2010=100 Loka-jouluk. Tammi-jouluk. Marrask-tammik. Tammi-jouluk. TOL 2008 %-muutos %-muutos
TOL 2008 2012/2011 2012/2011 2012-13/2011-12 2012/2011 Kauppa yhteensi (G) -2,1 2,0
Teollisuus* =32 —0,6 2,1 1.4 Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) -25,7 —6,2
Rakentaminen* 0,7 3,9 29 7,2 Tukkukauppa (46)* 2,0 2,8
Kauppa -1,9 2,0 2,6 41 Vahittaiskauppa (47)* 2,9 4,2
Muut palvelut* 2,7 3,7 3,0 43 tavaratalokauppa 0,0 3,5
* Ndiden likevaihtokuvagjien perusvuosi on 2005 (2005=100) palvittaistavara kauppa 29 50
* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa
Myonnetyt rakennusluvat Konkurssit
Marrask. Vuosi-  Tammi-marrask. Vuosi- Tammi-jouluk. ~ Tammi-jouluk. Vuosi-
2012* muutos” 2012*  muutos” TOL 2008 2012 2011 muutos, %
1000 m? % 1000 m? % Vireille pantuja konkursseja yht." 2956 2944 0,4
Kaikki rakennukset 2394 -8 35 006 -14 Maa-, metsa- ja kalatalous 70 74 5,4
Asuinrakennukset 838 3 12 037 -9 Teollisuus, kaivostoiminta,
Vapaa—ajan asuinrakennukset 58 -20 894 -15 energia- ja vesihuolto 320 300 6,7
Liike— ja toimistorakennukset 396 33 5821 -14 Rakentaminen 760 763 0,4
Julkiset palvelurakennukset 142 558 2904 16 Kauppa 529 550 -3,8
Teoll.— ja varastorakennukset 515 =21 7320 =30 Kuljetus ja varastointi 260 266 2,3
Maatalousrakennukset 276 —7 3143 17 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 190 217 -12,4
Muut rakennukset 168 -3 2888 -5 Muut palvelut 811 723 12,2
Asunnot, kpl 2207 1" 29 853 =7/ Toimiala tuntematon 16 51 —68,6
% Enmal i Henkilokunta yhteensé” 14 201 13 267 7,0

1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

1) Sisdltdd yhtiot, yhteisét ja yrittdjat
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‘ Kotimaan katsaus

Enemman
tyottomia

yottomia oli helmikuussa tydvoimatutki-

muksen mukaan 231 000, mika oli 27 000
enemman kuin vuosi sitten. Tydttomyysaste
oli 8,7 prosenttia, kun se edellisvuoden helmi-
kuussa oli 7,7 prosenttia.

Tydllisia oli 26 000 vahemman kuin edelli-
sen vuoden helmikuussa. Ty6llisten maara va-
heni yksityisella sektorilla mutta kasvoi julki-
sella sektorilla vuoden 2012 helmikuuhun
verrattuna. Yrittdjien maara vaheni, kun taas
palkansaajien maara pysyi ennallaan.

Tyollisyysaste eli tyollisten osuus 15-64-vuo-
tiaista oli helmikuussa 67,6 prosenttia mika oli
0,4 prosenttiyksikkda pienempi kuin vuotta ai-
emmin. Miesten ty0llisyysaste laski 1,2 prosent-
tiyksikolla 67,2 prosenttiin. Naisten tyollisyysas-
te nousi 0,4 prosenttiyksikkoa ja oli 68,1 pro-
senttia.

Ty6ttdmia nuoria 64 000

15-24-vuotiaita nuoria oli helmikuussa yh-
teensa 660 000. Heista tyollisia oli 235 000 ja
tyottomia 64 000. Nuorten tydvoima (tyolliset
ja tyottdmat) oli ndin ollen 300 000. Nuorten
tyottomyysaste, eli tydttdomien osuus tydvoi-
masta, oli helmikuussa 21,5 prosenttia, mika
oli 0,9 prosenttiyksikkda suurempi kuin vuot-
ta aiemmin.

15—24-vuotiaiden nuorten tydttdmien osuus

Tyottomyys
Helmikuu
Helmikuu 2012/2013
2013 %-muutos
Tyottomat, 1 000 henked 231 13,4
Miehet 132 11,3
Naiset 99 16,3
15—24-vuotiaat 64 58
Ty6ttomyysaste, % 8,7 1,0 yks.
Miehet 9,7 1,1 yks.
Naiset 7,6 1,0 yks.
Tyéttomyysaste
ikaryhmittain, %
15—24—-vuotiaat 21,5 0,9 yks.
25-34-vuotiaat 7.4 -1,5 yks.
35—44-vuotiaat 6,1 1,7 yks.
45-54—yuotiaat 6,6 1,2 yks.
55—-64—vuotiaat 9,1 3,1 yks.
15—64—vuotiaat 88 1,1 yks.
Ty6ttomyysaste aluehallinto-
virastojen (AVI) mukaan, %
Eteld-Suomen AVI 7.1 0,5 yks.
Lounais-Suomen AVI 10,3 3,0 yks.
Ita-Suomen AVI 11,8 1,7 yks.
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 8,8 0,6 yks.
Pohjois-Suomen AVI 10,3 —0,3 yks.
Lapin AVI . .. yks.
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samanikaisesta vdestosta oli 9,7 prosenttia eli
noin joka kymmenes nuori oli ty6ton.

Ldhde: Tyévoimatutkimus 2012, helmikuu.
Tilastokeskus

Kaksi kolmesta
pikkulasten aidista tdissa

Alle kolmivuotiaiden lasten aitien tyollisyysas-
te oli 66,4 prosenttia vuonna 2011. Saman-
ikaisten lasten isista toissa kavi 89,1 prosent-
tia. Vuonna 2011 kaikkien 18-64-vuotiaiden
tyollisyysaste oli 69,9 prosenttia.

Korkein tyollisyysaste, 90,3 prosenttia,
oli niilla miehilla, joiden perheessa oli ialtaan
3-6-vuotiaita lapsia. Avio- tai avoliitossa asu-
vista lapsettomien perheiden miehista ka-
vi tdissa 70,2 prosenttia. Perheasemaan kat-
somatta kaikkien 18-64-vuotiaiden miesten
tyollisyysaste oli 69,0 prosenttia.

Kaikkien 18—64-vuotiaiden naisten tyolli-
syysaste oli hieman miesten vastaavaa korke-
ampi: 70,9 prosenttia. Lapsiperheen vanhem-
muus laskee naisten tyollisyysastetta eten-
kin alle kolmivuotiaiden kanssa yksin asuvilla:
heidan tyollisyysasteensa oli 44,3 prosenttia.

Avio- tai avoliitossa asuvien alle kolmivuoti-
aiden lasten aitien tyollisyysaste, 68,8 prosent-
tia, oli kuitenkin lahes yhta korkea kuin koko
ikaryhman naisten tyollisyysaste. My6s naisilla
korkein tyollisyysaste oli 3—6-vuotiaiden lasten
dideilla: heista 80,7 prosenttia oli tydssakayvia.

® tyomarkkinat

Perheettomien miesten
tyollisyysaste matala

Perheisiin kuulumattomien miesten tyollisyys-
aste, 57,6 prosenttia, oli 22,2 prosenttiyksik-
koa matalampi kuin perheisiin kuuluvien mies-
ten tyollisyysaste 79,8 prosenttia. Naisilla ero
ei ollut aivan yhta huomattava: perheellisten
naisten tyollisyysaste oli 12,3 prosenttiyksikkoa
korkeampi kuin perheisiin kuulumattomien.

Ikaluokittain tarkasteltuna perheisiin kuulu-
vien ja perheisiin kuulumattomien miesten tyol-
lisyysasteiden ero oli suurimmillaan, 24,4 pro-
senttiyksikkda, 40-49-vuotiaiden ikaluokassa,
jossa perheellisista miehista oli tdissa 89,6 pro-
senttia. Samanikaisista perheettdmista miehista
toissa kavi 65,2 prosenttia.

Perheisiin kuulumattomien miesten tyolli-
syysaste oli 5,9 prosenttiyksikkda matalampi
kuin perheisiin kuulumattomien naisten, 63,5
prosenttia. Ero oli suurin, 10,9 prosenttiyksik-
koa, viisikymmenta vuotta tdyttaneiden ja ta-
ta vanhempien ikaryhmassa: taman ikaisis-
ta perheisiin kuulumattomista naisista toissa
kavi 56,5 prosenttia, kun taas miesten tydlli-
syysaste oli 45,5 prosenttia.

Ldhde: Tydssdkdyntitilasto, Tilastokeskus

Yli puolet opiskelijoista
tekee toita

Opiskelijoiden  tyossakaynti oli  yleisempaa
vuonna 2011 kuin vuotta aiemmin. Opiskeli-

Tyollisyys
4. nelj. Helmikuu 4. nelj.
4. nelj. 2011/2012 Helmikuu 2012/2013 4. nelj. 2011/2012
2012 %-muutos 1 000 henked 2013 %-muutos 2012 %-muutos
185 2,2 15—74-vuotias vaesto 4084 03 4080 04
105 —0,4 Tyévoima yhteensa 2663 0,0 2633 -0,2
80 6,0 Tyévoimaosuus, % 65,2 0,3 yks. 64,5 —0,4 yks.
47 5,0 Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 67,6 —0,4 yks. 68,1 —0,1 yks.
7,0 0,2 yks. Miehet 67,2 —1,2 yks. 69,0 —0,2 yks.
71 0,0 yks. Naiset 68,1 04 yks. 67,2 0,0 yks.
63 0,3 yks. Tyolliset 2432 -1 2048 03
Miehet 1228 =23 1260 -0,4
Naiset 1203 03 1187 -0,3
16,0 0,2 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
6,8 0,5 yks. Yrittajét ja yrit.perheenjasenet 317 -83 329 -1,5
5.2 0.6 Yks. palkansaajat 2114 0,1 2119 02
59 0.5 yks. Palkansaajat tysuhteen mukaan
63 “0.2 ks jatkuva tyssuhde 1847 14 1816  —02
71 0.2 yks. Msaraaikainen tydsuhde 267 -78 302 03
Palkansaajat tydajan mukaan
58 0,3 yks. Kokogikaty§|!iset 1805 0,4 1798 —0,1
67 0,1 yks. Os?-allkatyolllset 310 =2 321 0,7
9.0 0,4 yks. Tyévoiman ulkopuolella olevat 1421 0,9 1447 1,4
7,5 0,3 yks. Lisdtietoja: www.tilastokeskus. fi/tyovoimatutkimus
9,9 2,8 yks.
10,0 1,0 yks.



® hinnat

joista kavi toissa opiskelun ohessa 57 prosent-
tia. Tydssakayvien osuus kasvoi edellisesta vuo-
desta vajaan prosenttiyksikon.

Tyossakaynti oli yleisintd yliopisto-opinto-
jen yhteydessa. 61 prosentilla yliopisto-opis-
kelijoista oli opintojen ohessa tydsuhde.

Ammattikorkeakouluopintojen ohessa tydssa
kayvien osuus oli 59 prosenttia ja toisen asteen
ammatillisen koulutuksen ohessa 57 prosenttia.

Naiset kavivat miehia yleisemmin opintojen
ohella ty6ssa, naisista 60 prosentilla ja miehista
53 prosentilla oli tydsuhde opintojen ohessa. Lu-
kiokoulutuksessa ja ammattikorkeakoulukoulu-
tuksessa tyossakayvien naisten osuus oli 10 pro-
senttiyksikkoa miesten osuutta korkeampi.

Tyossakaynti  opintojen ohessa lisdan-
tyi ian myéta. 18-vuotiaista opiskelijoista 25
prosentilla, 21-vuotiaista 46 prosentilla ja
24-vuotiaista 56 prosentilla oli tyésuhde. Va-

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Kerrostaloasuntojen hinnat 4.nelj. 1.nelj.
ja hintaindeksi 2005=100 2011 2012*
Koko maa, €/m? 2240 2305
Nimellishintaindeksi 129,8 132,4

vuosimuutos, % 1,2 1,4
Padkaupunkiseutu, €/m? 3409 3526
Nimellishintaindeksi 137,6 140,8
vuosimuutos, % 2,7 2,5

Muu maa, €/m? 1593 1628
Nimellishintaindeksi 121,8 1240
vuosimuutos, % 0,3 0,1
Omakotitalojen nimellishinta-

indeksi 2005=100

Koko maa 1228 1264
vuosimuutos, % 0.8 0,6
Omakotitalotonttien nimellishinta-

indeksi 2005=100

Koko maa 137,9 1371
vuosimuutos, % -10,5 0,8

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitd

edeltdvdnd vuonna
**Ennakkotieto

hintaan 25-vuotiaista opiskelijoista 70 pro-
senttia kavi opintojen ohella toissa.

Tyossakaynnissa oli eroja koulutusaloit-
tain. Yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja
hallinnon alan opiskelijoista 69 prosentilla oli
tyosuhde vuoden 2011 lopussa. Suojelualan
opiskelijoista tydssakayvia oli 67 prosenttia,
sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opiskelijois-
ta 64 prosenttia ja humanistisen ja kasvatus-
alan opiskelijoista 58 prosenttia.

Ldhde: Koulutustilastot. Tilastokeskus

Vastavalmistuneiden
tyollistyminen koheni
vuonna 2011

Suurin osa vastavalmistuneista tyollistyi pa-
remmin vuonna 2011 kuin vuotta aiemmin.

vuosimuutokset

taulukkopalvelu

www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

(kayttajatunnus: tilaaja,
salasana: fakta)

Toisen asteen ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneiden tyollisyys parani eniten, runsas 2
prosenttiyksikkoa. Heista oli tydssa 71 pro-
senttia ja ty6ttdmana 12 prosenttia.

Ammattikorkeakoulututkinnon  suoritta-
neista tyollistyi 87 prosenttia, ylemman kor-
keakoulututkinnon suorittaneista, mm. mais-
tereista ja diplomi-insindoreista, tyohon sijoit-
tui 88 prosenttia, samoin tohtoreista 88 pro-
senttia.

Parempaan pain

lahes koko 2000-luvun
Vastavalmistuneiden ty6llistyminen on ko-
hentunut tai pysynyt ennallaan runsaan kym-
menen vuoden aikana lukuun ottamatta vuo-
den 2009 tyollisyyden heikkenemista.

Ldhde: Koulutustilastot 2013. Tilastokeskus

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden

2.nelj.  3.nelj. 4. nelj.

2012**  2012** 2012** 2010=100* Vuosi-  Kuukausiansiot”, €+
2313 2338 2342 Palkansaajaryhma / 4. nelj. muutos 4. nelj.
133,4 135,2 135,3 sektori 2012** % 2012**

1,1 2,6 4,3 Yhteensa 107,2 3,2 3221
3499 3569 3577 Tuntipalkkaiset 107,2 3,1 2627
140,6  143,5  144,1 Kuukausipalkkaiset 107,2 3.2 3353

12 33 4T Miehet 107,1 32 3535
1656 1656 1658 Naiset 107,3 32 2920
126,0 1269 126,44

1,0 1,9 3,8 Sektori

Yksityinen ja muut 107,3 34 3308
Kunnat 106,6 2,6 2904
127,0 121,8 124,5 Valtio 108,1 3,6 3583
=1,5 -1,4 1,4 Muut 107,9 3,4
" palkansaajien keskimddrdiset kuukausiansiot
* Uusi perusvuosi
** Ennakkotieto
144,3 1349 1476

7,6 =29 71

*** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 3. neljdnnekselld 0,7 prosenttia.

Tuottajahintaindeksit (2010=100)

Tammikuu  Kuukausi- Vuosi-
2013 muutos, % muutos, %

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 106,7 0,2 0,7
Kuluttajahintaindeksi (2010=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 109,2 03 2,0
Helmik. Kuukausi-  Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 103,7 0,0 -0,8
2013 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 104,0 0,0 0,6
KoKonasindekei 107,4 0.6 1,7 Tuontihintaindeksi 110,4 0,4 -0,4
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 117,6 2,2 6,1 Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 110,2 03 2,0
Alkoholijuomat, tupakka 110,3 00 34 Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 112,5 1,2 2,8
Vaatetus ja jalkineet 97,3 -1,6 -3,6
Asuminen, vesi, sahko, kaasu ja muut polttoaineet 108,2 0,5 0,3
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 104,7 0,8 1,8 Rakennuskustannusindeksi (201 0=1 00)
Terveys 100,7 -0,1 —0,2 B T e Wi
Liiki 109,9 12 37 elmikuu uukausi- uosi-
\;ile;ri]:teéi 88 1 11 86 2013 muutos, % muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 101' 3 0’ 5 0’6 Ammattimainen uudisrakentaminen
aliig 107.2 0.0 32 Kokonaisindeksi 106,6 0,2 1,7
Ravintolat ja hotellit 110,2 0,1 50 Tyo 1039 0.0 1.0
Muut tavarat ja palvelut 107,8 0,0 -0,9 Tarvikkeet 106,8 03 17
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1881 Palvelut 1132 03 31
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‘ Kotimaan katsaus

Vakiluku kasvaa
vieraskielisilla

uomen virallinen vakiluku oli vuoden 2012

lopussa 5 426 674 henkilda, joista miehia
oli 2 666 622 ja naisia 2 760 052.

Vakiluku kasvoi vuoden 2012 aikana 25 407
henkildlla. Aidinkieleltadn vieraskielisten maara
kasvoi 22 122 henkilolla, mika oli 87 prosent-
tia vakiluvun kasvusta. Suomea aidinkielenaan
puhuvien maara kasvoi 3 497 henkil6lla, ruotsia
puhuvien maara vaheni 242 henkil6lla, ja saa-
mea puhuvien maara kasvoi 30 henkilolla.

Vieraskielisten maara oli vuoden 2012 lo-
pussa 266 949, mika oli lahes 5 prosenttia
vaestosta. Suurin vieraskielisten ryhma oli ve-
najaa aidinkielenaan puhuvat, joita oli 62 554
henkil6a. Seuraavaksi suurimmat vieraskieliset
ryhmat olivat vironkieliset (38 364), somalin-
kieliset (14 769), englanninkieliset (14 666) ja
arabiankieliset (12 042).

Helsingissa osuus jo yli 12 %
Maakunnittain tarkasteltuna vieraskielisten
osuus vaestosta oli korkein Uudellamaalla, 9,3
prosenttia, Ahvenanmaalla, 6,1 prosenttia ja
Varsinais-Suomessa, 5,1 prosenttia.
Vieraskielisten osuus vaestosta oli matalin

Etelda-Pohjanmaalla, 1,6 prosenttia ja Pohjois-
Pohjanmaalla, 1,9 prosenttia.

Paakaupunkiseudun asukkaista 11,8 pro-
senttia oli vieraskielisia. Kunnittain vieraskielis-
ten osuudet vaestosta olivat korkeimmat Hel-
singissa (12,2 prosenttia), Vantaalla (11,9 pro-
senttia) ja Espoossa (11,3 prosenttia).

Huolettava huoltosuhde

Suomessa oli vuoden 2012 lopussa alle
15-vuotiaita 891 392 henkiléa ja 15—64-vuo-
tiaita 3 517 089 henkilda. 65 vuotta tayttanei-
den maara ylitti miljoonan henkilon rajan vuo-
den 2012 aikana, ja heita oli vuoden lopussa
1018 193 henkilda.

Vaestollinen huoltosuhde, eli alle 15-vuo-
tiaiden ja 65 vuotta tayttaneiden maara 100
tyoikaista kohden, oli vuoden 2012 lopussa
54,3. Viimeksi vaestollinen huoltosuhde on ol-
lut tata korkeampi vuonna 1964. Maamme it-
senaisyyden aikana vaestollinen huoltosuhde
on ollut korkeimmillaan vuonna 1917 (67,6)
ja alhaisimmillaan vuonna 1984 (46,7).

Alueittain tarkasteltuna vaestollinen huol-
tosuhde oli korkein Etela-Savon maakunnas-
sa (63,2) ja Etela-Pohjanmaan maakunnassa
(61,7). Vaestollinen huoltosuhde oli matalin
Uudenmaan maakunnassa (47,1). Kunnittain
tarkasteltuna vaestollinen huoltosuhde oli

® ygesto

korkein Luhangan kunnassa (101,8), Kuhmoi-
sissa (87,1) ja Multian kunnassa (82,0) seka
matalin Helsingissa (41,6), Tampereella (44,5)
ja Jarvenpaassa (45,8).

Ldhde: Videstorakenne 2012, Tilastokeskus

Lisaa ajoneuvoja
Ajoneuvorekisterissa oli vuoden 2012 paattyes-
sa 5 711 264 ajoneuvoa, joista liikennekaytos-
sa oli 4 952 132 ajoneuvoa. Rekisterissa olevi-
en ajoneuvojen kokonaismaara kasvoi 3,1 pro-
senttia ja liikennekaytdssa olevien ajoneuvojen
maara 1,4 prosenttia vuoden aikana.

Vuoden 2012 lopussa rekisterissa ol
3 057 484 henkilbautoa, joista liikennekaytds-
sa oli 2 581 056. Rekisterissa olevien henkilo-
autojen maara kasvoi 2,6 prosenttia vuodessa.

Rekisterissa olevien henkil6autojen keski-
ika oli 12,6 vuotta ja liikennekaytossa olevien
keski-ika oli 10,9 vuotta. Alhaisin henkildauto-
jen keski-ika oli Uudenmaan maakunnassa ja
korkein Pohjois-Karjalan maakunnassa. Ylei-
simmat henkildautomallit olivat Toyota Corol-
la (noin 153 000 kpl), Volkswagen Golf (noin
115 000) ja Opel Astra (noin 83 000).

Lahde: Ajoneuvokantatilastot 2012, Tilasto-
keskus, Trafi, Alands Motorfordonsbyrd

Vaestonmuutokset Yopymiset kaikissa majoitusliikkeissa,
T—1 *
3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. i JOU|UkUU55a 2012
2011 2011 2012* 2012* 2012* 2012* Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa
Elévéna syntyneet 16017 14272 14798 1488 15758 14048 Kaikki by misien
yty Yopyneiden asuinmaa majoitusliikkeet vuosimuutos, %
Kuolleet 12 082 12 645 14241 12 452 12 046 12726 _— .

X Kaikki yhteensa 20317 132 1,6
Syntyneiden enemmyys 3935 1627 557 2434 3712 1322 S 14513176 02
Maahan muuttaneet 9753 6834 6 256 7027 10 206 6931 Ulkomaat 5 803 956 54
Maasta muuttaneet 4322 2828 3061 3091 4694 2776 Venéjé 1506 678 17.1
Nettomaahanmuutto 5431 4006 3195 3936 5512 4155 Ruotsi 536 992 27
Vaestonlisays" 9366 5633 3752 6370 9224 5477 Saksa 534 276 1.2
Vakiluku® 5395840 5401267 5405019 5411389 5420613 5426090 Britannia 405 415 42
* Ennakkotieto sﬁ;Ska I ?17 85? ?’0
(T Sisciltdd rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljcnnekselld sta at 98 69 -16
@ Ajankohdan lopussa Norja 182629 54

Japani 176 936 20,8
Alankomaat 164 903 0,2
Italia 130915 -16,4
Tanska 86 665 -8,6
* Ennakkotieto

Rekisteroidyt uudet ajoneuvot* Majoitustoiminta*
Vuosi- Tammi- Vuosi- Vuosi-  Tammi-  Vuosi-
Helmikuu muutos helmikuu muutos Tammikuu  muutos joulu muutos
2013 % 2013 % 2012 % 2012 %
Autot yhteensa et =5 Ay =Aaf Yopymisia kaikissa majoitusliikkeissa®, 1000 13612 -3,0 203171 1,6
Henklloautot 7883 ~258 181145 =271 ulkomaalaisten ypymisia , 1 000 6075 1,5 58040 54
alesiu i) s S e =i Yopymisia hotelleissa, 1 000 11882 3,2 162851 2,1
Kuqma-autot 4 6.2 573 0.2 ulkomaalaisten ypymisia, 1 000 520,1 -3,5 48792 5,4
Llnja-au.tot" . 31 10,7 57 16,3 Hotellihuoneiden kayttoaste, % 45,6 -2,6 526 —0,3

Moottoripyorat 101 -4,7 189 =515

* Poislukien Ahvenanmaa
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* Ennakkotieto

(1 Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on véhintddn 10 huonetta, mékkid

tai sahkdpistokkeella varustettua matkailuvaunupaikkaa sekd retkeilymajat

@ Prosenttiyksikkéd
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Tutkittua tietoa kansalaisten elinoloista

Oletko kiinnostunut suomalaisten elinoloista Vuoden 2013 teemat ovat:

ja hyvinvoinnista? - Eurooppalaisten elinolot ja talouskriisi

+ Asuminen

+ Vahemmistot

« Aikuistuminen, tyoura ja elakkeelle siirtyminen

Tilastokeskuksen julkaisema sosiaalitilastollinen aikakaus-
lehti Hyvinvointikatsaus on erinomainen tietolahde
vaestomuutoksista, elinoloista ja tilastoista kiinnostuneille.
Aiheina ovat muun muassa tulonjako, tyollisyys ja tyoolot, Tutustu ja tilaa ilmainen naytenumero!
koulutus, kulutus, ajankaytto ja kulttuuri. www. tilastokeskus. fi/hyvinvointikatsaus

Lehti ilmestyy nelja kertaa vuodessa painettuna ja verkossa. Al .
Kirjoittajat ovat yhteiskuntatutkimuksen asiantuntijoita. U Tilastokeskus
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Tilaajan tiedot

Etunimi Sukunimi
Yritys
Tehtéva
Postiosoite Postinumero- ja -toimipaikka
Puhelin Sihképostiosoite
Toukokuun numerossa:
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tietotrendit.stat.fi

> Artikkelipoimintoja printtilehdesta

> Tieto&trendit-blogi

> Ajankohtaisia tilastokatsauksia ja kolumneja
> Paivittyvat taloustrendit-kuviot

> Taulukkopalvelu

Tutustu ja kommentoi




