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tieto ja trendit

Suomessa oli heinäkuun 2014 lopussa 92 600 yli vuoden yhtä-
jaksoisesti työttömänä olleita pitkäaikaistyöttömiä, mikä on 
16 900 enemmän kuin vuotta aikaisemmin. Yli kaksi vuotta yhtä-
jaksoisesti työttömänä olleita heistä oli 40 400, mikä on 7 300 
enemmän kuin vuosi sitten.

Vuoden 2012 alusta vaikeasti työllistyvän työvoiman määrä alkoi 
lisääntyä. Tulevina vuosina pitkäaikaistyöttömyys näyttäisi jatkavan 
kasvuaan. Kasvua ylläpitävät työllistymisen heikkeneminen sekä 
työttömyyseläkkeen poisto.

Vaikeasti työllistyvien ryhmään luetaan pitkäaikaistyöttömät, 
toistuvaistyöttömät, työvoimapoliittisista palveluista työttömäksi 
palanneet ja näissä palveluissa toistuvasti kiertävät henkilöt.

OECD-maissa oli kaikkiaan 16,3 miljoonaa yli vuoden tai pidem-
pään työttömänä ollutta pitkäaikaistyötöntä vuoden 1. neljännek-
sellä 2014. Määrä on miltei kaksinkertaistunut vuodesta 2007. 

Pitkäaikaistyöttömien osuus kaikista työttömistä oli OECD:n 
mukaan korkein Slovakiassa (72 %) ja Kreikassa (71 %). Suo-
messa vastaava osuus oli 22,5 prosenttia.

Lähteet: Findikaattori. Tilastokeskus, OECD Employment Outlook 2014
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–	 Millä perusteella teet päätöksiä,  
	 arvioit taustoja ja vaikutuksia?

–	 Uskon tietoon ja tietoon  
	 pohjautuvaan päätöksentekoon.

Kuulostaako tutulta? Mitä kauaskantoisempi tai laajavaikut-
teisempi päätös, sitä tärkeämmäksi nostetaan tiedon rooli 
suhteessa intuitioon, arvostuksiin, näkemyksiin, uskomuk-
siin tai mielipiteisiin. – Olemmehan rationaalisia.

Mediakasvatus ja medialukutaito ovat nykyisin tärkeä 
osa lasten ja nuorten opetusohjelmaa. Internetin, sosiaalisen 
median ja vapautuneen tiedonväli-
tyksen myötä yhä keskeisemmäk-
si ovat nousseet kyky arvioida eri 
uutisvälineiden ja tiedonvälitysta-
hojen luotettavuutta sekä kyky itse 
toimia näillä areenoilla.

Arvioni on, että tietotuotanto, tutkimus ja tilastointi ovat 
kohtaamassa samantapaisen muutoksen kuin media on jo 
kohdannut: niiden rooli tiedontuottamisen ”portinvartijoina” 
on ellei murtumassa niin ainakin olennaisesti muuttumassa.

Big data, erilaiset avoimet tietoaineistot, tiedon jalosta-
miseen käytettyjen ohjelmistojen ja välineiden yleinen saa-
tavuus sekä laajat kanavat jaella tietoja haastavat yhtä lail-
la tiedon tuottajat kuin tiedon käyttäjätkin. Erilaisia tut-
kimuksia, selvityksiä, tilastoja ja raportteja voi tuottaa ja  
jaella yhä useampi käyttäen mitä moninaisimpia tietoläh-
teitä ja välineitä.

Tarvitsemme tiedonlukutaitoa. Sen keskeisiä elementtejä 
ovat lähdekriittisyys ja kyky kyseenalaistaa. Jyvät voi erottaa 
akanoista perustelluilla kysymyksillä: Kuka tiedon on tuot-
tanut, millaisilla menetelmillä, miten hyvin tiedon taustat 
on kuvattu, miten tieto on vertailtavissa muihin tietoläh-

teisiin, onko saatavilla ajallisesti tai alueellisesti vertailukel-
poista tietoa, kuvaako tieto sitä mitä sen väitetään kuvaavan, 
millaisia oletuksia tietoa tuotettaessa on tehty, millaisia va-
rauksia tiedon käyttöön mahdollisesti liittyy…

Tarkastelun laajentaminen aikaan ja kontekstiin kasvat-
taa pohdintojen listaa. Arjessamme ”trenditieto”, kehitys-
tä kuvaava tieto kuten tilastot, linkittyy ”hetkitietoon”, täs-
sä ja nyt saataviin havaintoihin. Onko trenditieto kuva to-
dellisuudesta, jota vasten hetkitietoa peilataan? Miten het-
kitieto haastaa ja muuttaa trenditiedon? Joudumme arvot-
tamaan keskenään nopeuden ja laadun, kokonaisuuden ja 
yksityiskohdat.

Tiedon käyttöön ja päätöksentekoon liittyy myös kysy-
mys vastuusta. Tunnistammeko tie-
toon liittyvät riskit ja niistä kum-
puavat rajoitukset? Olemmeko val-
miita sietämään epävarmuutta ja 
kantamaan vastuun riskien toteu-
tumisen vaikutuksista?

Joskus tieto osoittautuu omien näkemysten tai mielipi-
teiden vastaiseksi. Tai se on tylsää, ”siinä ei ole politiikan te-
kemisen makua”, kuten eräs poliitikko kerran totesi keskus-
teltaessa erilaisten tilastojen ja tutkimusten roolista poliit-
tisten ohjelmien rakentamisessa. Jätetäänkö tieto syrjään vai 
käytetäänkö sitä siitä huolimatta?

Vastuunkanto on todellisuuden tunnistamista ja myön-
tämistä. Mitä haastavammat ovat ajat, sitä tärkeämpää on 
huolehtia siitä, että käytettävissä on luotettavaa tietoa pää-
töksenteon pohjaksi. Että käytettävissä on riittävästi tiedon-
tuottamisen ja tiedonvälittämisen erityisosaamista. Ja että 
tietoa osataan ja halutaan käyttää.

Heli Mikkelä,
tietopalvelujohtaja,
Tieto&trendit-lehden vastaava päätoimittaja

Mihin sinä luotat?

Tietotuotanto kohtaa 
samanlaisen muutoksen  

kuin media on jo kohdannut.
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Bkt:n  
vuosi- 

muutos, 
% 

Teollisuus
tuot. vuosi

muutos, 
%

Yhdenmuk. 
inflaatio 

v. muutos 
%

Työttö-
myys- 
aste,

%

2. nelj.  
2014 

2. nelj.  
2014

heinäk.  
2014 

heinäk. 
2014

Suomi  –0,1* –2,2 1,5 8,7

Alankomaat  –0,5* 0,8 1,0e 6,7

Belgia 1,0 4,9 0,9 8,5

Espanja 1,1 2,7 0,3 24,5

Irlanti 4,1* 22,8 0,2 11,5

Italia  –0,6 0,2 0,6 12,6

Itävalta 0,6 1,4 1,6e 4,9

Kreikka  –0,3 –0,9 –1,5 27,0*

Kypros  –2,2 –4,4 –0,5 14,9

Latvia 2,8* 1,8 0,3 10,8*

Luxemburg 3,8* 9,6 1,2 6,3

Malta 2,9 –9,0 0,8 5,7

Portugali 0,0* 3,2 –0,1 14,0

Ranska 0,1  –1,1 0,8 10,3

Saksa 2,5* 1,4 1,1 4,9

Slovakia 2,5 7,4 0,3 13,8

Slovenia 1,9* 2,1 0,9 9,8

Viro  –1,4* 3,4 1,5 7,3*

Euroalue 0,5 1,5 0,7e 11,5

Britannia 5,5 3,7 2,1* 6,4*

Bulgaria 2,1 3,0 –1,4 11,5

Kroatia  –0,4* 2,6 0,6 16,2

Liettua 3,3 6,0 0,4 11,5

Puola 3,3 4,2 0,5 9,0

Romania 1,2 10,8 1,4 7,0

Ruotsi 1,4 –1,0 0,3 7,8

Tanska –0,1 5,0 0,4 6,6

Tšekki 2,7 7,8 0,6 6,0

Unkari 3,9 11,5 0,6 8,1*

EU28 1,3 2,2 0,9e 10,2

Norja –0,3 2,5 2,1 3,3*

Sveitsi 0,6 0,5* 0,1 2,9

Venäjä 0,8e 0,8 7,5 4,9

Kiina 7,5 8,9 2,3 4,1*

Intia 5,7 3,1 8,0 5,2*

Japani –0,1 2,7 3,4 3,8

Yhdysvallat 2,5 3,5 2,0 6,2

Lähteet: Eurostat, Venäjän tilastovirasto, Eain-
dustry.nic.in, Tradingeconomics.com
(e) ennakkoluku

* POIKKEUKSET:

Bkt (vuosimuutos): Suomi, Alankomaat, Irlanti, Latvia, 
Luxemburg, Portugali, Saksa, Slovenia, Viro, Kroatia 1. 
neljännes 2014
Teollisuustuotanto,  työpäiväkorjattu (vuosimuutos) 
Sveitsi 1. neljännes 2014
Yhdenmuk. inflaatio (12 kuukauden keskimääräinen): 
Britannia kesäkuu 2014
Työttömyysaste: Kreikka, Latvia, Viro, Unkari, Norja 
kesäkuu 2014; Britannia toukokuu 2014; Kiina 2. neljän-
nes 2014; Intia 2012
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U seimmissa euroalueen maissa 
aloittaneiden yritysten määrä on 
edelleen vähäisempi kuin ennen 

talouskriisiä. OECD:n tuoreen raportin 
mukaan Tanskassa uusien yritysten mää-
rän lasku on – samoin kuin  Espanjas-
sa – ollut jyrkintä. Vuoden 2013 kolmas 
neljännes näytti kuitenkin molemmille 
maille käännettä parempaan. 

Iso-Britannia, Ruotsi ja Portugali ovat 
onnistuneet saavuttamaan talouskriisiä 
edeltäneen tasonsa ja jopa ylittäneet sen. 

Suomessa aloittaneiden yritysten 
määrä on ollut tasaisessa laskussa vuo-
den 2010 lopulta lähtien. OECD:n ver-
tailussa Suomen tiedot ulottuvat vuoden 
2013 toiselle neljännekselle,  mutta tren-
di on ollut laskeva myös kuluvan vuo-
den puolella.  

Tilastokeskuksen heinäkuun julkis-
tuksen mukaan aloittaneiden yritysten 
määrä väheni Suomessa 10,3 prosenttia 
vuoden 2014 ensimmäisellä neljännek-
sellä edellisen vuoden vastaavaan ajan-
kohtaan verrattuna. 

Kaikkiaan 8 710 uutta yritystä aloitti 
toimintansa tammi – maaliskuussa. Aloit-
taneiden yritysten osuus koko yrityskan-
nasta oli 2,6 prosenttia. 

Eniten Suomessa yrityksiä aloitti ja lo-
petti kaupan toimialalla, jossa toimintan-
sa aloitti 1 459 uutta yritystä eli 16,7 pro-
senttia kaikista ensimmäisellä neljännek-
sellä aloittaneista yrityksistä. Ammatilli-
sen, tieteellisen ja teknisen toiminnan toi-
mialalla aloitti 1 401 (16,1%) ja raken-
tamisen toimialalla 1 021 (11,7%) uut-
ta yritystä.

Lukumäärällisesti eniten uusia yri-
tyksiä syntyi Uudellamaalla, jossa aloit-
tavia yrityksiä oli 3 138. Seuraavaksi eni-
ten yrityksiä aloitti Varsinais-Suomessa 
(788) ja Pirkanmaalla (769). Yrityskan-
nan kokoon suhteutettuna aloittavia yri-
tyksiä oli eniten Uudellamaalla (2,8%). 

Verrattuna vuoden 2013 ensimmäi-
seen neljännekseen aloittaneiden yritys-
ten määrä lisääntyi eniten Satakunnassa 
(5) ja väheni eniten Uudellamaalla (–347).  

Ks. myös juttu Suomen työnantayri-
tysten määrän kehityksestä s. 8.  ■ 

Lähteet: Aloittaneet ja lopettaneet yritykset. 

Tilastokeskus, Entrepreneurship at a Glance 

2014. OECD

Uusia yrityksiä yhä vähemmän  

Aloittaneiden yritysten määrän kehitys tietyissä OECD-maissa

Lähde: Entrepreneurship at a Glance 2014. OECD
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Yritysten kansainvälistyminenYritysten kansainvälistyminen

O ECD ja WTO ovat olleet mukana kehittä-
mässä ulkomaankaupalle bruttoarvon si-
jaan jalostusarvon mittareita. Trade in va-

lue added –hankkeen (TiVa) tavoitteena on tilas-
tollisesti mitata arvonluonnin lähteitä – maittain 
ja toimialoittain – paremmin kuin nykyiset brutto-
arvoiset ulkomaankauppatilastot. Tämä koskee se-
kä palveluiden että tavaroiden ulkomaankauppaa.

Globaalien arvoketjujen merkityksen kas-
vu tuotannossa tarkoittaa sitä, että yhä suurem-
pi osuus maiden viennistä nojaa muista maista 
tuotuihin välituotepanoksiin. Tyypillistä tämä 
on monilla teollisuuden aloilla, mutta palvelujen 
vienti nojaa selvästi vahvemmin kotimaisiin pa-
noksiin ja näin ollen kotimaiseen arvonluontiin.

Maiden välinen kauppa bruttoarvolla mitat-
tuna johtaa helposti harhaiseen käsitykseen siitä, 
mikä maa loppujen lopuksi hyötyy ulkomaankau-
pasta. Tällöin helposti liioitellaan arvoketjun lop-
pupäässä lopputuotetta valmistavan maan hyöty-
jä. Jalostusarvoa kuvaavan kaupan jäljille päästään 
seuraamalla arvonmuodostusta tuotantoketjussa 
toimialoittain ja eri maissa.

Palveluviennillä on yhä enemmän väliä

Useissa länsimaissa on huoli kotimaisten työpaik-
kojen säilymisestä globaalin kilpailun paineissa. To-
siasiassa työpaikkoja kuitenkin syntyy yhä useam-
min osaksi globaaleja arvoketjuja. Arvonlisällä mi-
tatut kauppavirrat heijastavat suoraan eri maiden 
vahvuuksia ja tukevat uusien työpaikkojen syntyä.

Kuviossa 1 on esitetty kotimaisen arvonlisän 
osuus viennistä yrityspalveluissa sekä elektroniik-
kateollisuudessa vuonna 2009 eräissä maissa. On 
ilmeistä, että yrityspalvelujen vienti nojaa vahvas-
ti – noin 90 prosenttisesti – kotimaiseen tuotan-
toon ja synnyttää tuntuvasti jalostusarvoa kaikis-
sa vertailumaissa.

Sen sijaan elektroniikkateollisuus on jo pitkään 
toiminut globaalien tuotantoketjujen maailmassa. 
Elektroniikan lopputuotteiden viennin arvosta 
tyypillisesti vain 50–60 prosenttia nojaa kotimai-
siin panoksiin, loput panokset tuodaan ulkomailta.

Suomen elektroniikkateollisuus on erityisen 
vahvasti integroitunut globaaleihin arvoketjui-

Viennin kotimainen arvonlisä näkyväksi

Kotimaisen arvonlisän osuus viennistä 2009, %  
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Lähde: OECD TiVa tietokanta.

hin ja viennistä alle puolet koostuu kotimaisista 
panoksista. Vastaava tilanne on myös Hollannis-
sa ja Portugalissa.

Suurissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, koti-
maisten panoksien osuus viennistä on kotimark-
kinoiden koon vuoksi yleensä suurempi kuin pie-
nemmissä maissa.  ■

Samuli Rikama

Trade in Value added (TiVa) -tietokantaa on ke-
hitetty OECD:n ja WTO:n yhteistyössä. Tavoit-

teena on määrittää kussakin maassa tuotettujen 
tavaroiden ja palvelujen kotimainen ja ulkomainen 
arvonlisä. Tämä auttaa ymmärtämään arvoketju-
jen toimintamekanismeja ja valitsemaan oikeanlai-
sia politiikkatoimia.
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T uhatta suomalaista kohti toi-
mii noin 50 yritystä, joten meil-
lä ei ole pulaa yrityksistä. Tilasto-

keskuksen yritys- ja toimipaikkarekiste-
ri YTR:n mukaan Suomessa toimi noin 
266 900 yritystä vuonna 2012. Määrä ei 
sisällä alkutuotannon toimialoja.

Yrityksistä kuitenkin kaksi kolmasosaa 
työllistää alle kaksi henkilöä. Näiden yri-
tysten osuus kaikkien yritysten henkilös-
töstä jää kahdeksaan prosenttiin. Nämä 
yritykset ovat pääosin yksinyrittäjien tai 
sivutoimisten yrittäjien omistamia.

Vähintään kahden henkilön työnanta-
jayrityksiä oli Tilastokeskuksen YTR:n ti-

lastojen mukaan puolestaan noin 87 500 
vuonna 2012. Niistä valtaosa on kilpai-
lutaloudessa toimivia yksityisiä yrityksiä. 
Vaikka työnantajayrityksiä on vain kol-
masosa Suomen yrityskannasta, ne työl-
listivät 92 prosenttia kaikkien yritysten 
henkilöstöstä kokovuosityöllisyyden kä-
sitteellä mitattuna.

Vuosina 2008 – 12 työnantajayritys-
ten määrä pieneni tuhannella yrityksellä. 
Samanaikaisesti niiden työllisyys supis-
tui 26 500 henkilöllä. Vaikka yksinyrit-
täjien omistamien, alle kahden henkilön 
yritysten määrä lisääntyi 4 900 yrityk-
sellä, kasvoi niiden kokovuosityöllisyys 

vain 3 100 henkilöllä, mikä ei riittänyt 
lähimainkaan korvaamaan työpaikkojen 
menetyksiä työnantajayrityksissä (Tau-
lukot 1 ja 2).

Eniten on vähentynyt 2 – 9 henki-
löä työllistävien pientyönantajien mää-
rä. Pientyönantajat muodostavat runsaan 
neljänneksen Suomen yrityskannasta ja 
työllistävät vajaan viidenneksen kaikkien 
yritysten henkilöstöstä. Tosin suurimmat 
vaikutukset maamme kokonaistyöllisyy-
teen ovat tulleet suurten, yli 250 henki-
lön yritysten supistuksista (Taulukko 3).

Hyvinvointipalvelujen rahoitus poh-
jautuu vahvasti yksityisiin työnantajayri-

Pekka Lith

Uudet työnantajayritykset harvassa

Yrityksiä on nyt lähes 60 000 enemmän, mutta niiden henkilöstömäärä on suunnilleen 

samalla tasolla kuin vuonna 1990. Yritysten lisäys on keskittynyt sivutoimiseen ja 

yksinyrittäjyyteen. Työllisyyden lisäys puolestaan on viime vuosina tullut lähinnä kuntien 

piiriin. Suomessa ei ole riittävästi yksityisiä työnantajayrityksiä, jotka synnyttäisivät uusia 

työpaikkoja ja vahvistaisivat sitä kautta hyvinvointiyhteiskunnan perustaa.

Yritysten ja niiden henkilöstön määrän muutokset vähintään kahden henkilön työnantajayrityksissä toimialoittain  
(pl. alkutuotanto) 2008 – 2012

Yritysten määrän muutos 
2008–12

lkm

Yritysten määrän
 muutos 

%

Henkilöstön määrän 
muutos 2008–12

lkm

Henkilöstön määrän 
muutos,  

%

Kiinteistö-, hallinto- ja tukipalvelut 375 5,6 15 809 13,8

Ammatillinen ja tekninen toiminta 362 4,3 4 380 5,6

Rakennusala 251 1,8 2 371 1,7

Koulutus- ja henkilöpalvelut 210 5,2 –356 –1,1

Informaatio ja viestintä 199 6,5 –851 –1,1

Sosiaali- ja terveyspalvelut 130 3,3 13 942 36,6

Majoitus- ja ravitsemisala 50 0,8 2123 4,3

Rahoitustoiminta –10 –0,8 –118 –0,3

Kuljetus –713 –6,6 –8 418 –6,7

Kauppa –867 –4,7 –37 0,0

Teollisuus –984 –8,3 –55 302 –14,0

Työnantajayritykset yhteensä –999 –1,1 –26 457 –2,0

Kaikki yritykset yhteensä 3 909 1,5 –23 399 –1,6

Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus. Taulukko 1
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tyksiin ja niiden luomiin työpaikkoihin. 
Yritysten generoimat verot ja veron-
luonteiset muut maksut ovat valtiolle ja 
kunnille tärkeitä. Niitä kerätään työnte-
kijöiden tuloveroina, arvonlisäveroina ja 
kiinteistö- ja yhteisöveroina kuin myös 
työntekijöiden sosiaaliturva- ja sosiaali-
vakuutusmaksuina.

Työnantajat vähentyneet eniten 
teollisuudessa

Eniten työnantajayritysten määrä on vä-
hentynyt teollisuudessa. Suurinta teol-
listen yritysten määrän supistuminen on 
ollut mekaanisessa metsäteollisuudessa 
ja huonekalujen valmistuksessa. Yritys-
ten määrä on pienentynyt selvästi myös 

tekstiili-, vaate- ja nahkatuoteteollisuu-
dessa, kulkuneuvo-, konepaja- ja metal-
lituoteteollisuudessa, graafisessa tuotan-
nossa ja rakennusaineteollisuudessa.

Kuljetuksessa yritysten määrän vähe-
neminen on seurausta teollisuuden alas-
ajosta ja ulkomaankaupan supistumisesta, 
mikä on heijastunut kumipyöräkuljetuk-
siin, varastointi-, huolinta- ja kuljetusväli-
tystoimintoihin. Suhdanteiden heikenty-
minen on ollut lopullinen niitti varsinkin 
monelle tieliikenteen tavarakuljetusliik-
keelle, sillä toimialalla vallitsi kireä hin-
takilpailu jo 2000-luvun nousukaudella.

Kaupassa yritysten määrän supistumi-
nen on tulosta yksikkökoon kasvusta ja 
päivittäis- ja erikoistavarakaupan keskit-
tymisestä harvojen koti- ja ulkomaisten 

ketjujen käsiin. Investointihyödykkeiden 
tukkukauppaa on pienentänyt teollisuus-
tuotannon supistuminen. Kaupan yritys-
ten työllisyys ei pienentynyt vielä vuosi-
na 2008 – 12. Osasyynä oli yksityisen ku-
lutuksen kasvun jatkuminen.

Yritysten työllisyys  
ei ole kasvanut 25 vuoteen

Yritysten henkilöstön kasvu on ollut yli-
päätään hidasta 25 viime vuoden aika-
na muutamia nopean kasvun vuosia lu-
kuun ottamatta. Vaikka yrityksiä oli 
vuonna 2012 noin 58 000 enemmän 
kuin 1990-luvun alussa, niiden kaik-
kiaan työllistämä henkilöstömäärä oli 
suunnilleen samalla tasolla kuin vuon-

Yritysten ja niiden henkilöstön määrän muutokset alle kahden henkilön ei-työnantajayrityksissä toimialoittain  
(pl. alkutuotanto) 2008 – 2012

Yritysten määrän muutos 
2008 – 12, lkm

Yritysten määrän 
muutos, %

Henkilöstön määrän
 muutos 2008 – 12, lkm

Henkilöstön määrän 
muutos, %

Koulutus- ja henkilöpalvelut 2 477 11,6 1 652 11,6

Ammatillinen ja tekninen toiminta 1 587 6,8 1 112 8,4

Sosiaali- ja terveyspalvelut 1 398 10,7 877 10,4

Kiinteistö-, hallinto- ja tukipalvelut 1 075 5,1 62 0,7

Informaatio ja viestintä 514 9,7 358 12,7

Rahoitustoiminta 259 7,9 –28 –1,4

Majoitus- ja ravitsemisala 259 5,2 238 6,5

Kuljetus –81 –0,7 –158 –1,5

Rakennusala –81 –0,3 263 1,6

Teollisuus –942 –6,6 –530 –7,3

Kauppa –1 557 –5,4 –793 –5,0

Ei-työnantajayritykset yhteensä 4 908 2,8 3 058 3,0

Kaikki yritykset yhteensä 3 909 1,5 –23 399 –1,6

Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus. Taulukko 2

Yritysten, henkilöstön ja liikevaihdon määrän muutokset yritysten kokoluokittain 2008 – 2012 (pl. alkutuotanto)

Yrityskoko
Yrityksiä 2012

lkm
Yritysten määrän 

kasvu, lkm 
Yritysten määrän 

kasvu, %
Henkilöstön kasvu

%
Liikevaihdon 

kasvu, %

Pienet yritykset: alle 50 henkilöä 263 767 3 836 1,5 0,6 –5,1

– alle 2 henkilöä 179 388 4 908 2,8 3,0 5,6

– 2 – 9 henkilöä 69 610 –1 271 –1,8 –1,2 –5,7

– 10 –49 henkilöä 14 769 199 1,4 1,4 –7,7

Keskisuuret yritykset: 50 – 249 henkilöä 2 523 107 4,4 1,6 12,1

Suuret yritykset: väh. 250 henkilöä 620 –34 –5,2 –5,6 –15,4

Yhteensä 266 910 3909 1,5 –1,6 –7,6

Lähde: Yritys– ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus. Taulukko 3
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na 1990 (Kuvio 1). Pääosa kansantalou-
den työllisyyden lisäyksestä onkin tapah-
tunut kuntien ja kuntayhtymien palve-
lutuotannossa.

Oikeastaan yksityisten yritysten työl-
lisyys oli YTR:n mukaan vuonna 2012 
arviolta jopa 20 000 henkilöä pienempi 
kuin 1990-luvun vaihteessa, mikäli kun-
tien tulosyksiköiden ja liikelaitosten yh-
tiöittämisen myötä syntyneiden yritys-
ten henkilöstö poistetaan tarkastelusta. 

Periaatteessahan yritystoiminta ansainta-
mielessä ei kuulu kuntien tehtäviin.

Automatisointi nähdään  
töiden uhkana…

Yksityisten yritysten työllisyyden hidas-
ta kasvua selittävät teollisuudessa auto-
matisointi, työvaltaisten toimialojen su-
pistuminen tai tuotannon siirtyminen 
ulkomaisiin toimintayksiköihin. Ulko-

Pääosa työllisyyden lisäyksestä  
25 vuoden aikana on tapahtunut kuntien  

ja kuntayhtymien palvelutuotannossa.

Yritysten henkilöstön määrän kehitys 1990– 2012

400 000
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800 000

1 000 000

1 200 000
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Henkilöstön määrä

Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus. Kuvio 1

Vuoden 2009 lopussa ei-työnantajina toimineiden (alle 2 henkilön) yritysten 
toimiminen työnantajina 2012, prosenttia 2012  toiminnassa olleista yrityksistä
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Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus; Lith Consulting Group. Kuvio 2

maisten toimintayksiköiden henkilöstö 
lisääntyi teollisuudessa nopeammin kuin 
henkilöstö kotimaassa 1990- ja 2000-lu-
vuilla. Nyt henkilöstömäärä tosin on vä-
hentymässä myös ulkomailla.

Tieto- ja viestintäteknologian voitto-
kulku ja digitaalinen vallankumous ovat 
laajentaneet atk-pohjaista palvelutuo-
tantoa ja supistaneet työvoiman tarvet-
ta yksityisillä palvelualoilla, kun palve-
lutyö ja henkilökohtainen kulutus ovat 
siirtyneet tietoverkkoihin. Esimerkkeinä 
ovat pankkiasioiden hoito, verkko-osta-
minen, musiikin kuuntelu, lehtien luku 
tai elokuvien katselu tietoverkossa.

Lähitulevaisuudessa suuret työvoi-
man tarpeen vähennykset nähdään eten-
kin kaupan toimialalla teknologian ja asi-
akkaiden ostotottumusten kehityksen 
vuoksi. Kauppa on suuri työllistäjä. Vielä 
vuonna 2012 kaupan yritysten henkilös-
töä oli YTR:n mukaan 252 000. Myös lo-
gistiikka-aloilla työvoima vähenee muun 
muassa varastoinnin automatisoinnin ja 
robotiikan myötä.

… ja suurena mahdollisuutena

Teollisuudessa robottiteknologia ja 3D-
tulostus eli esineprinttaus merkitsevät 
toisaalta suurta mahdollisuutta ja teolli-
suuden paluuta Suomeen, jos investoin-
nit uuteen tuotantoteknologiaan saadaan 
käynnistettyä mahdollisimman nopeas-
ti. Esimerkiksi robotiikan sovellusmah-
dollisuudet ulottuvat teollisuusroboteis-
ta liikkuviin työkoneisiin sekä palvelu-
robotiikasta mikro- ja nanorobotiikkaan.

Robotiikka tarjoaa mahdollisuuden ro-
bottien suunnitteluun ja valmistukseen se-
kä niiden käyttöön monenlaisten teollisten 
tuotteiden valmistuksessa, mikä loisi en-
nen pitkää myös uusia työpaikkoja. 3D-
tulostus tarjoaa puolestaan uusia mahdol-
lisuuksia pk-teollisuudessa, jossa voidaan 
keskittyä asiakkaiden toiveiden mukaan 
räätälöitävien tavaroiden valmistukseen.

Osa työpaikoista  
tilastojen katvetta

YTR:n henkilöstötilastot eivät kerro 
2000-luvulla lisääntyneestä ulkomaisen 
alihankinta- ja vuokratyövoiman käytöstä. 
Oikeasti siis yksityisiä työpaikkoja on Suo-
messa enemmän kuin tilastosta ilmenee.

Eniten ulkomaisia keikkatyöntekijöi-
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tä on ollut rakennusalalla, mutta heitä 
työskentelee myös teollisuudessa ja mo-
nilla palvelualoilla.

Yksityisten yritysten työllisyys on ko-
honnut vuosina 2008 – 12 eniten kiin-
teistö-, hallinto- ja tukipalveluissa sekä 
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Hallinto- 
ja tukipalveluissa merkittävä osa henki-
löstön kasvusta on koostunut kuitenkin 
henkilöstön vuokrauksesta, mikä on pie-
nentänyt työllisyyden todellista kasvua 
vuokratyövoimaa käyttävillä toimialoil-
la, kuten hotelli- ja ravitsemusalalla.

Vuokratyövoimalla on haettu jous-
tavuutta turbulenteilla markkinoilla. 
Vuokratyövoiman merkityksestä eri toi-
mialoilla kertoo, että kotimaisen henki-
löstöalan yritysten liikevaihdosta hen-
kilöstön vuokraus teollisuuteen oli 230 
miljoonaa, hotelli- ja ravintola-alalle 
220 miljoonaa, rakennusalalle 180 mil-
joonaa, logistiikka-aloilla 150 miljoonaa 
euroa vuonna 2012.

Näennäistä kasvua 
sosiaalipalveluissa

Yksityisissä sosiaalipalveluissa tapahtu-
nut yritysten voimakas työllisyyden kas-
vu on ollut osin tilastollista, sillä toimin-
ta on perustunut kuntien tehtävien ul-
koistuksiin tai kuntien omaa palvelutuo-
tantoa tukeviin, yhteiskunnan verova-
roilla hankittuihin ostopalveluihin. Yksi-
tyisissä sosiaalipalveluissa peräti 80 – 100 
prosenttia liikevaihdosta kertyykin kun-
tien ja kuntayhtymien hankinnoista.

Sosiaalipalvelujen ulkoistusten ja yksi-
tyisten ostopalvelujen kasvu on merkin-
nyt käytännössä sitä, ettei kuntien ole tar-
vinnut lisätä oman henkilökuntansa mää-
rä tai investoida uusiin palvelukiinteistöi-
hin, vaikka ne vastaavat palvelujen järjes-
tämisestä ja rahoituksesta. Samanlainen 
kehitys on ollut käynnissä terveyspalve-
luissa ja kuntien ydinpalvelujen tuotan-
toa tukevissa toimitilapalveluissa.

Kuntien yksityisiin palveluostoihin 
liittyvän työpanoksen suuruutta kuvas-
taa se, että sosiaalipalvelujen ulkoistuk-
siin sisältyvät palkat ja työeläkemaksut 
olivat Kevalle laaditun selvityksen mu-
kaan arviolta 1,3 miljardia euroa vuonna 
2012. Terveyspalveluissa summa oli 350 
miljoonaa, kiinteistöjen ylläpidon palve-
luissa 410 miljoonaa euroa ja catering-
palveluissa 50 miljoonaa euroa.

Vuoden 2009 lopussa työnantajina toimineiden (vähintään 2 henkilön) yritysten 
toimiminen työnantajina 2012, prosenttia 2012 toiminnassa olleista yrityksistä
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Lähde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus; Lith Consulting Group. Kuvio 3

Liian harvat kasvavat 
työnantajiksi

Suomessa tarvitaan lisää yksityisiä työn-
antajayrityksiä vahvistamaan kansanta-
louden pohjaa, mutta niitä ei ole synty-
nyt tarpeeksi viime vuosina. Tätä osoit-
taa esimerkiksi yritysrekisteriin perustuva 
tarkastelu, jonka mukaan vuoden 2009 ti-
lastoihin sisältyneistä ja vuonna 2012 yhä 
toimineista alle kahden henkilön yrityk-
sistä vain kahdeksan prosenttia oli muut-
tunut työnantajayrityksiksi (Kuvio 2).

Suhteellisesti eniten työnantajiksi 
muuttuneita oli majoitus- ja ravitsemisa-
lalla, kuljetuksessa ja rakennusalalla. Vä-
hiten niitä oli sosiaali- ja terveyspalve-
luissa, koulutus- ja henkilöpalveluissa se-
kä kiinteistö-, hallinto- ja tukipalveluissa. 
Tarkastelun ulkopuolelle oli rajattu alku-
tuotanto ja ne YTR:n vuositilastoihin si-
sältyneet yritykset, joilla oli lopetustieto 
jo tarkastelun lähtövuonna 2009.

Osa myös lopettaa työnantajina

Vastaavasti vuonna 2009 vähintään kak-
si henkilöä työllistäneistä ja tarkastelu-
ajanjakson lopussa vuonna 2012 elos-
sa olleista yrityksistä noin 86 prosent-
tia toimi yhä työnantajayrityksinä. Tosin 
joka seitsemännessä entisessä työnanta-

jayrityksessä henkilöstö oli pienentynyt 
YTR:n mukaan alle kahteen henkilöön 
ja ne olivat muuttuneet tilastollisesti ei-
työnantajiksi (Kuvio 3).

Pysyvyys työnantajana oli vankin-
ta teollisuudessa, sosiaali- ja terveyspal-
veluissa sekä kaupassa. Ei-työnantajik-
si muuttuneita oli paljon liike-elämän 
palveluissa, kuljetuksessa ja rakennus-
alalla. Nämä yritykset toimivat suhdan-
neherkillä toimialoilla, joiden menestys 
on riippuvainen asiakasyritysten menes-
tyksestä ja talouden yleisestä suhdanne-
kehityksestä.  ■

Kirjoittaja toimii tutkijana omistamassaan 
yrityksessä (Lith Consulting Group).

Lähteitä: Lith, Pekka: Kuntien kasvavat 

hankintamarkkinat, Raportti kuntien 

julkisista hankinnoista ja palvelujen 

ulkoistamiskehityksestä tilastotietojen valossa, 

Lith Consulting Group, Helsinki 2014; Lith, 

Pekka: Yritystoiminnan tilastokatsaus 2014, 

Tilastollinen raportti yrityksistä, yritysprofiilista, 

yritystoiminnan kehityksestä ja yrittäjyydestä, 

Lith Consulting Group, Helsinki 2014; 

Tilastokeskus: Yritys- ja toimipaikkarekisterin 

tilastot 1990 – 2012 ja kansantalouden 

tilinpito 1990 – 2013.
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S uomessa oli vuonna 2012 noin 
281  000 työtöntä. Tämän Tilas-
tokeskuksen työssäkäyntitilastoon 

perustuvan tiedon valossa olisi helppo 
olettaa, että työvoimaa on tarjolla riittä-
västi, jopa liikaa. Silti usein törmää väit-
teeseen, että Suomessa on pikemminkin 
työvoimapula. Mistä oikein on kyse?

Ristiriidan taustalla on ilmiö, johon 
usein viitataan termillä rakenteellinen 
työttömyys. Sillä tarkoitetaan tyypillises-
ti työttömyyttä, joka ei vähene työvoi-
mapulasta huolimatta. Rakenteellinen 
työttömyys johtuu esimerkiksi siitä, ett-
eivät työvoiman tarjonta ja kysyntä ai-
na kohtaa: työnhakijapuolella on paljon 

henkilöitä, joiden koulutustausta, työko-
kemus tai alueellinen sijainti eivät vastaa 
työmarkkinoiden kysyntää.

Rakenteellinen työttömyys on tois-
tuva teema talouspoliittisessa keskus-
telussa. Esimerkiksi Osmo Soininvaa-
ran (2014) mukaan Suomen taloudessa 
on suhdanneongelmien ohella myös ra-
kenteellinen ongelma: vaikka suhdanteet 
kohenisivat, kutistuisi työttömien määrä 
vain 60 000 hengellä huolimatta siitä, et-
tä työttömiä on työmarkkinoiden käytet-
tävissä kolminkertainen määrä. Valtion 
taloudellisen tutkimuskeskuksen johtaja 
Juhana Vartiainen (2013, 38) puolestaan 
on peräänkuuluttanut työvoiman tarjon-

nan lisäämistä perustelunaan se, että ”ra-
kenteellinen työttömyysaste ei riipu työ-
voiman määrästä”. Myös Kataisen halli-
tuksen rakennepoliittisen ohjelman yksi 
keskeinen kokonaisuus koski rakenteelli-
seen työttömyyden vähentämistä.

Huolimatta siitä, että rakenteellisesta 
työttömyydestä keskustellaan runsaasti, 
on itse käsitteen sisällöstä keskusteltu 
melko vähän. Tilastoihin perustuvia lu-
kuja rakenteellisesta työttömyydestä on 
esitetty vielä vähemmän.

Arvioimme seuraavassa rakenteelli-
sen työttömyyden laajuutta tarkastele-
malla vuonna 2012 työttömänä ollei-
den henkilöiden koulutus- ja työhistori-

Nousikausikaan ei ratkaisisi 
rakennetyöttömyyttä

Topias Pyykkönen ja Jussi Pyykkönen

Suurimmalla osalla työttömistä on taustallaan yksi tai kaksi 

työllistymistä heikentävää rakenteellista tekijää. Rakennetyöttömyyttä 

onkin mielekästä lähestyä useamman eri tekijän kautta. Ilmiönä se 

liittyy perinteisesti miesvaltaisten toimialojen heikkoon menestykseen. 

Lähes 80 prosenttia työttömistä, joiden työkokemus oli taantuvalta 

toimialalta, on miehiä. 
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loustieteissä kuitenkin ajatellaan, että 
kokonaistyöttömyys voidaan jakaa suh-
dannetyöttömyyteen ja rakennetyöttö-
myyteen määrittelemällä luonnollinen 
työttömyysaste. Luonnollinen työttö-
myysaste perustuu oletukseen, että re-
aalipalkat ovat asettuneet tasolle, joka 
tasapainottaa työvoiman kysynnän ja 
tarjonnan.

Niin sanottu NAIRU-taso (Non-Ac-
celerating Inflation Rate of Unemplo-
yent) viittaa ”täystyöllisyyteen”. Sillä 
tarkoitetaan matalinta työttömyysastet-
ta, joka voidaan saavuttaa ilman inflaa-
tion kiihtymistä.

Työttömyys ei ole selitettävissä yk-
sinomaan suhdanteilla, vaan kyseessä on 
moniselitteinen ilmiö. Tulkinnan tueksi 
voidaan eritellä työttömyyden eri tyyp-
pejä seuraavalla tavalla:

1.	 Suhdannetyöttömyys. Yksinkertaisin 
selitys työttömyydelle on työvoiman 
tarjonnan ja kysynnän vaihtelu. Koska 
työvoiman kysyntä vaihtelee tarjon-
taa nopeammin, työmarkkinoille voi 
syntyä laskusuhdanteen seurauksena 
kysynnän ja tarjonnan epäsuhta, jo-
ka ilmenee käytännössä laskusuhdan-
teesta seuranneena työttömyytenä.

2.	 Kitkatyöttömyys. Käsite viittaa tilan-
teeseen, jossa työpaikkaa vaihdettaessa 
syntyy työttömyysjakso ennen uuden 
työn aloittamista. Kitkatyöttömyyden 
taso on sidoksissa työmarkkinoiden 
tehokkaaseen toimivuuteen, eli siihen 
kuinka “kitkattomasti” (ts. ilman pit-
kiä työttömyysjaksoja) ammatillista 
liikkuvuutta tapahtuu. Suomessa am-
mattien välisten siirtymien määrä on 
ollut kasvussa (Pyykkönen 2011), mi-
kä viittaa siihen, että työmarkkinoista 
on tullut kitkattomampia.

3.	 Kausityöttömyys. Käsite viittaa vuo-
denaikoihin liittyvään työttömyyteen. 
Työvoiman kysynnän vaihtelut voivat 
liittyä esimerkiksi Lapin matkailualal-
la työskentelevien työttömyysjaksoi-
hin kesäaikoina. Tarjonnan vaihtelut 
voivat liittyä esimerkiksi opiskelijoi-
den valmistumiseen liittyvään väliai-
kaiseen työttömyyden kasvuun.

4.	 Rakenteellinen työttömyys. Käsite viit-
taa työttömyyteen, joka johtuu työ-
voiman kysynnän ja tarjonnan välillä 
esiintyvistä pysyväisluonteisista koh-
taanto-ongelmista alueen tai osaa-
misen suhteen. Rakenteellinen työt-
tömyys liittyy aina laajempaan työ-
markkinoiden murrokseen.

Työssäkäyntitilasto on noin 40 re-
kisterin  tietoja yhdistämällä koot-

tu laaja tietokokonaisuus, joka sisäl-
tää tietoja muun muassa opiskelus-
ta, eläkkeistä, työssäkäynnistä ja työt-
tömyydestä. Tilasto sisältää tietoja kai-
kista henkilörekisterissä olevista vuo-
sittain aina vuodesta 1987 lähtien, mi-
kä mahdollistaa hyvin yksityiskohtaiset 
kysymyksenasettelut. Työssäkäyntiti-
laston työllisyyttä ja työttömyyttä kos-
kevat tiedot on niin ikään kerätty re-
kistereistä, joten ne poikkeavat kyse-
lytutkimuksella toteutetun työvoima-
tutkimuksen luvuista.

aa. Analyysimme tueksi olemme eritel-
leet kuusi rakenteellista tekijää, joiden 
yleensä oletetaan vaikeuttavan työllisty-
mistä. Lähdemme ajatuksesta, että työl-
listymisvaikeudet kasvavat jokaisen ra-
kenteellisen tekijän myötä.

Jos ei toisin mainita, artikkelissa esi-
tetyt luvut perustuvat Tilastokeskuksen 
työssäkäyntitilaston tietoihin.

Työttömyyden tyypit

Työttömyyttä selitetään tavallisesti huo-
noilla taloudellisilla suhdanteilla. Ole-
tuksena on tällöin, että suhdanteiden 
kohentuessa työttömyysaste laskee. Ta-
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Työmarkkinoiden näkökulmasta väestö 
jaetaan työvoimaan ja työvoiman ul-

kopuolisiin. Työvoima koostuu työllisistä ja 
työttömistä. Työvoiman ulkopuoliset ovat 
henkilöitä, jotka ovat työmarkkinoiden ul-
kopuolella joko ikänsä (lapset ja iäkkäät), 
terveytensä, oman tahtonsa tai esimerkiksi 
opiskelun ja asevelvollisuuden vuoksi.

Työvoima-asteella tarkoitetaan työ-
voiman osuutta samanikäisestä voimas-
ta. Suhdeluku kuvaa siis työmarkkinoi-
den käytettävissä olevien ja muun, työvoi-
man ulkopuolisen väestön suhdetta. Työl-
lisyysasteella tarkoitetaan työllisten osuut-
ta samanikäisestä väestöstä. Sen sijaan 
työttömyysasteella tarkoitetaan työttömi-
en osuutta työvoimasta. Koska teoriassa 
vain työttömät ja työlliset ovat työmarkki-
noiden käytössä, lasketaan työttömyysas-
te työttömien osuutena työvoimasta eikä 
työttömien osuutena väestöstä. Näin las-

kettuna työttömyysaste kuvaa tarkemmin 
työmarkkinoiden toimivuutta: sitä, kuinka 
suuri osa työvoimasta jää tahdostaan riip-
pumatta vaille työtä. Työttömänä pidetään 
henkilöä, joka haluaa töihin ja etsii töitä, ei 
henkilöä, joka ei ole töissä.

On syytä muistaa, että työvoimaan tai 
sen ulkopuolelle kuuluminen ei välttämät-
tä ole pysyvä tila. Sama henkilö saattaa yh-
den vuoden aikana kuulua työllisiin, työttö-
miin ja työvoiman ulkopuolisiin. Tyypillinen 
esimerkki tällaisesta tilanteesta on henki-
lö, joka opiskelee lukukauden ja työsken-
telee kesän. Työmarkkinoita tarkastelles-
sa on kiinnitettävä huomio myös siirty-
miin työvoimasta työvoiman ulkopuolelle 
ja vastaavasti työvoiman ulkopuolelta työ-
voimaan. Esimerkiksi opiskelijat muodosta-
vat merkittävän työvoimareservin työmark-
kinoilla, vaikka eivät määritelmällisesti kuu-
lukaan työvoimaan.

Työmarkkinat, työvoima-, työttömyys-  
ja työllisyysaste
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Rakenteellisen työttömyyden ulottuvuudet 

Rakenteellinen
työttömyys

Osaamisen
kohtaamattomuus

Alueellinen
kohtaamattomuus

Pitkäaikainen
työttömyys

Muut tekijät

Korkea ikä

Kannustimet

Sosiaaliturva

Palkkaus

Verotus

TyöhistoriaKoulutus

Ammatti Toimiala

Ei työhistoriaa

Kuvio 2

Työttömyysaste ja rakennetyöttömien osuus työvoimasta työ- ja elinkeino
ministeriön mukaan 2006 – 2013

Vuosi Työttömyysaste (TEM), % Rakennetyöttömiä

2006 9,7 6,0

2007 8,5 5,2

2008 7,9 4,5

2009 10,2 4,7

2010 10,1 5,5

2011 9,4 5,5

2012 9,8 5,5

2013 11,3 6,1

Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö Taulukko 1

Kuviossa 1 on esitetty 18 – 64-vuotiaiden  
työllisyys-, työttömyys- ja työvoima-as-
teet vuosina 1987 – 2012. Työttömyysas-
te jäi 1990-luvun laman seurauksena py-
syvästi 1980-luvun lopun tilannetta kor-
keammalle tasolle työvoima-asteen säily-
essä entisellä tasollaan. Lamasta ei seu-
rannut suurta siirtymää työvoiman ulko-
puolelle, vaan aiempaa suurempi osuus 
työvoimasta oli työttömänä.

Laman seurauksena kitkatyöttömyy-
den rinnalle syntyi suhdannetyöttö-
myyttä, joka ajan mittaan helpotti. Suh-
danteiden kohentuessa työttömyysas-
te laski, muttei kuitenkaan koskaan pa-
lannut entiselle tasolleen. Osa suhdan-
netyöttömyytenä alkaneesta työttömyy-
destä muuttui rakenteelliseksi. Laman 
seurauksena Suomen talouden raken-
teet muuttuivat, mikä näkyi uudenlaisi-
na osaamisvaatimuksina. Yleisesti ajatel-
laan siis, että rakenteellinen työttömyys 
on laman peruja. Sen nykyisestä tasosta 
ei kuitenkaan olla yksimielisiä.

TEM:in tilasto: Rakennetyöttömiä 
6 prosenttia työvoimasta

Rakenteelliselle työttömyydelle ei ole 
Suomessa yhtä virallista määritelmää. 
Rakenteellista työttömyyttä on tilastoi-
tu esimerkiksi työ- ja elinkeinoministeri-
ön (TEM) työnvälitystilastossa. Jyrki Ka-
taisen hallituksen (Valtioneuvosto 2014) 
rakenneuudistuksessa esitetyt toimet ra-
kennetyöttömyyden pienentämiseksi 
perustuvat TEM:n tilaston lukuihin.

TEM:n määritelmässä rakennetyöttö-
miksi katsotaan pitkäaikaistyöttömät sekä 
työvoimapoliittisista palveluista työttö-
mäksi jääneet tai jatkopalveluihin sijoite-
tut. Määritelmän mukaisia rakennetyöttö-
miä oli tammikuussa 2013 noin 174 000 
eli 6,1 prosenttia työvoimasta. Saman ti-
laston mukaan työttömyysaste oli vastaa-
vana ajankohtana 11,6 prosenttia

Rakennetyöttömien osuus työvoimasta 
vastaa tasonsa puolesta yleiskuvaa raken-
netyöttömyydestä. Indikaattorina työttö-
myyden kestoon perustuva määritelmä 
saattaa olla onnistunut, mutta se antaa 
kuitenkin hieman yksipuolisen kuvan ra-
kennetyöttömyydestä. Pitkäaikaistyöttö-
myys ei lähtökohtaisesti ole rakennetyöt-
tömyyden syy, vaan seuraus josta jatkues-
saan tulee myös syy. Pitkäaikaistyöttömyys 
ruokkii pitkäaikaistyöttömyyttä.

18–64 -vuotiaiden työvoima-, työllisyys- ja työttömyysaste 
1987–2012

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

Työvoima-aste

Työllisyysaste

Työttömyysaste

100
%

Lähde:  Työssäkäyntitilasto, Tilastokeskus. Kuvio 1
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Vaikka työttömyyden kestoon perus-
tuvat luvut saattavat hyvin heijastella ra-
kenteellisen työttömyyden tasoa, on nii-
den perusteella hankala arvioida sitä, on-
ko pitkän työttömyysjakson taustalla ra-
kenteellisia tekijöitä ja jos on, niin min-
kälaisia rakenteellisia tekijöitä. Yksittäi-
sen tekijän sijaan onkin mielekkäämpää 
lähestyä rakenteellista työttömyyttä use-
amman eri tekijän kautta.

Rakenteellinen työttömyys  
on monen tekijän summa

Ajattelemme rakennetyöttömän olevan 
henkilö, jolla on taustalla yksi tai useampi 
työllistymistä vaikeuttava rakenteellinen 
tekijä (ks. kuvio 2). Rakennetyöttömyyttä 
voi syntyä noususuhdanteessa esimerkik-
si, kun taantuvan toimialan tehdas lope-
tetaan syrjäisellä alueella ja tehtaan työn-
tekijöiden työkokemus on pääosin teh-
taasta. Tässä tilanteessa työttömäksi jou-
tuneilla henkilöillä on merkittävä pitkä-
aikaistyöttömyyden riski, koska a) mark-
kinoilla ei ole kysyntää osaamiselle kysei-
seltä toimialalta (osaamisen kohtaamat-
tomuus) ja b) alueella on ylipäätään poik-
keuksellisen vähän kysyntää työvoimalle 
(alueellinen kohtaamattomuus).

Osaamisen kohtaamattomuus ja alu-
eellinen kohtaamattomuus ovat siis 
usein seurausta työmarkkinoiden kysyn-
nän muuttumisesta nopeammin kuin sii-
hen pystytään vastaamaan.

Rakennetyöttömyyttä voitaisiin tar-
kastella myös kannustimien kautta ar-

Rakenteellisen työttömyyden taustatekijät ja indikaattorit

Tekijä Selite Indikaattori

1 Koulutustaso
Työttömyysaste pienenee koulutustason kasvaessa. Työmarkkinoilla kovin 
kilpailu on perusasteen töistä (Myrskylä 2013). Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa

2 Korkea ikä Paluu työmarkkinoille hankaloituu iän myötä (Työssäkäyntitilasto 2013). Täyttänyt 55 vuotta

3 Pitkä työttömyys
Paluu työmarkkinoille on sitä hankalampaa, mitä kauemmin henkilön työttö-
myys kestää (ks. Myrskylä 2010, 69-74). 

Yli puolet vuodesta työttömänä peräkkäisinä 
vuosina

4 Ei työhistoriaa Työmarkkinoille pääsyä ja kiinnittymistä haittaa puutteellinen työkokemus. Ei työhistoriaa vuosina 2002–2012

5 Toimiala Taantuvalta alalta oleva työkokemus heikentää työllistymismahdollisuuksia. Työkokemus taantuvalta toimialalta

6 Asuinalue
Taantuvalla paikkakunnalla asuminen heikentää työllistymismahdollisuuksia.  
Arvioiden mukaan työpaikat keskittyvät yhä enemmän (Myrskylä 2012, 233). Asuu taantuvalla paikkakunnalla

Taulukko 2

vioimalla esimerkiksi sosiaaliturvan, ve-
rotuksen ja palkkajoustojen merkitystä 
työllistymiselle. Tässä artikkelissa olem-
me kuitenkin rajanneet tarkastelun osaa-
misen kohtaamattomuutta ja alueellista 
kohtaamattomuutta koskevaan arvioin-
tiin (kuviossa 2 katkoviivalla rajatut te-
kijät ovat tämän tarkastelun ulkopuolel-
la). Ammattia koskevat tiedot on jätet-
ty tarkastelun ulkopuolelle, koska am-
mattiluokituksen muutokset tekevät eri 

ajanjaksojen vertailuista epäluotettavia.
Taulukkoon 2. on koottu ne raken-

teelliset tekijät, joiden perusteella to-
teutimme analyysin. Tarkastelussamme 
yhdellä henkilöllä voi olla yhdestä kuu-
teen1 työnhakua hankaloittavaa tekijää. 
Emme ajattele rakennetyöttömyyden 
olevan joko – tai -tyyppinen tila, vaan ky-
se on liukuvasta asteikosta. Työnhaku on 
sitä hankalampaa, mitä enemmän teki-
jöitä yhden henkilön taustalla on.

Jos ajatellaan, että jokaisesta indikaat-
torista on mahdollista saada ”piste”, voi-
daan jokaisen henkilön työllistettävyyttä 
arvioida asteikolla 0 – 5. Artikkelin lopus-
sa on tarkempi kuvaus siitä, miten indi-
kaattorit on laskettu.

Neljällä viidestä työttömästä 
taustalla työllistymistä  
heikentävä tekijä
Tarkastelumme kohteena ovat henkilöt, 
jotka olivat vuonna 2012 työssäkäyntiti-
laston mukaan työttömiä. Tieto työttö-
myydestä perustuu työ- ja elinkeinomi-
nisteriön työnhakijarekisteriin. Henkilö 
on päätelty työttömäksi, mikäli hän on 
ollut työtön työnhakija vuoden 2012 vii-
meisen viikon aikana. Rajaamme tarkas-

1	 Yksikään henkilö ei kuitenkaan voi saada kuutta 
pistettä johtuen siitä, ettei henkilö ole samanaikai-
sesti voinut olla poissa töistä kymmentä vuotta ja 
jäänyt työttömäksi viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana taantuvalta toimialalta.

Pi
xh

ill
.c

om

Tieto&trendit  5 / 2014   15



telun työttömiin, vaikka työvoiman tar-
jonnan kannalta myös muut työvoiman 
ulkopuolella ovat kiinnostava joukko. 
Käytössämme olevista tiedoista ei kui-
tenkaan selviä, miksi yksittäinen henki-
lö, joka ei ole esimerkiksi työllinen, opis-
kelija tai eläkeläinen, ei ole ilmoittautu-
nut työttömäksi työnhakijaksi.

Taulukossa 3 on esitetty työttömät 
rakennetyöttömyysindikaattoreiden, su-
kupuolen ja iän mukaan. Verrattuna sa-

manikäiseen väestöön työttömät ovat 
yliedustettuna kaikkien indikaattorei-
den osalta. Odotusten mukaisesti työttö-
mät ovat esimerkiksi muuta väestöä ma-
talammin koulutettuja. Toinen huomi-
onarvoinen seikka on sukupuoli. Kaikis-
ta työttömistä oli miehiä 58 prosenttia, 
kun työikäisestä väestöstä miehiä oli 50 
prosenttia. Ilmiönä rakennetyöttömyys 
liittyykin eri toten perinteisesti miesval-
taisten toimialojen heikkoon menestyk-

seen. Lähes 80 prosenttia työttömistä, 
joiden työkokemus oli taantuvalta toi-
mialalta, oli miehiä.

Taulukkoon 4 on laskettu indikaat-
toreittain eri rakenteellisten tekijöiden 
summa siten, että jokaisesta työllistymis-
tä haittaavasta tekijästä henkilö saa yh-
den pisteen. 281 000 työttömästä vain 
noin 51 000:lla ei ole yhtään rakenteel-
lista tekijää rasitteena. Voidaankin ajatel-
la, että nämä 51 000 työtöntä kärsivät 

Vuoden 2012 työttömät vuoden 2011 työmarkkina-
aseman mukaan indikaattoripisteittäin, %
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Kuvio 4

Vuoden 2011 työttömistä vuonna 2012 työllistyneiden ja 
työvoimasta pois siirtyneiden osuus indikaattoripisteittäin, %
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Kuvio 3

Työttömät indikaattoripisteiden ja rakennetyöttömyysindikaattorien mukaan 2012

Indikaattori 0 1 2 3 4 5 Yhteensä

Työttömiä yhteensä 51 092 91 624 81 647 42 546 12 783 1 716 281 408

Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa 0 12 354 31 118 24 719 10 047 1 716 79 954

Täyttänyt 55 vuotta 0 11 520 26 173 24 626 10 800 1 716 74 835

Yli puolet vuodesta työttömänä peräkkäisinä vuosina 0 15 263 32 931 29 971 11 216 1 716 91 097

Ei työllinen kymmeneen vuoteen 0 17 283 24 215 14 283 4 419 586 60 786

Työkokemus taantuvalta toimialalta 0 23 009 25 916 16 876 6 706 1 130 73 637

Asuinpaikkakunta taantuva 0 12 195 22 941 17 163 7 944 1 716 61 959
Taulukko 4

Työttömät rakennetyöttömyysindikaattorien, sukupuolen ja keski-iän mukaan 2012

Tekijä N Miehiä Miesten osuus, % Keski-ikä Osuus työttömistä,%

Työttömiä yhteensä 281 408 164 435 58,4 42,6  

Ei perusasteen jälkeistä tutkintoa 79 954 48 710 60,9 43,0 28,4

Täyttänyt 55 vuotta 74 835 41 228 55,1 59,1 26,6

Yli puolet vuodesta työttömänä peräkkäisinä vuosina 91 097 55 580 61,0 48,5 32,4

Ei työllinen kymmeneen vuoteen 60 786 35 718 58,8 35,4 21,6

Työkokemus taantuvalta toimialalta 73 637 58 060 78,9 45,2 26,2

Asuinpaikkakunta taantuva 61 959 37 973 61,3 44,3 22,0
Taulukko 3
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suhdanne- tai kitkatyöttömyydestä, kun 
muiden noin 230 000 työttömän kohdal-
la kyse voi olla enemmän tai vähemmän 
rakenteellisesta työttömyydestä.

Lukuja tarkastellessa on kuitenkin 
muistettava, että suhdannetyöttömyyden 
ja rakenteellisen työttömyyden raja on ve-
teen piirretty viiva. Heikosta suhdantees-
ta kärsivät erityisesti ne, joilla on taustalla 
työllistymistä heikentäviä tekijöitä.

Suurimmalla osalla työttömistä (62 
prosenttia, 173 000 henkilöä) on taustal-
laan yksi tai kaksi työllistymistä heikentä-
vää rakenteellista tekijää. Neljä rakenteel-
lista tekijää löytyy noin 13 000 työttömäl-
tä (5 %) ja viisi rakenteellista tekijää reilul-
ta 1 700 Laskelmiemme mukaan vähin-
tään yksi työllistymistä vaikeuttava raken-
teellinen tekijä löytyy noin 8,8 prosentilta 
työvoimasta eli 230 000 työttömältä. Jos 
tarkasteltaisiin työttömiä, joilla on taustal-
laan vähintään kaksi työllistymistä hanka-
loittavaa tekijää, osuu arvio lähelle TEM:in 
arviota (vuonna 2012 noin 143 000 henki-
löä eli 5,5 prosenttia työvoimasta).

TEM:n ja työssäkäyntitilaston lukuja 
verratessa on syytä ottaa huomioon ero 
viiteajankohdassa. TEM:in luvut perus-
tuvat vuosikeskiarvoihin, kun taas työs-
säkäyntitilaston viiteajankohta on jou-
lukuu. Koska joulukuussa 2012 työttö-
mien työnhakijoiden määrä oli suurim-
millaan, saa työssäkäyntitilaston luvuista 
synkemmän kuvan työttömyydestä kuin 
vuosikeskiarvon perusteella.

Asetelmamme osuvuutta testatak-
semme analysoimme työttömien siirty-
mistä työllisiksi ja työvoiman ulkopuo-
lelle tilastovuosien 2011 ja 2012 välillä.

Kuvioon 3 on laskettu, kuinka suu-
ri vuoden 2011 työttömistä on työllis-
tynyt tai siirtynyt työvoiman ulkopuo-
lelle vuonna 2012. Työllistyneiden osuus 
on korkein (41 prosenttia) niiden työttö-
mien kohdalla, joiden taustalta ei löydy 
yhtään työllistymistä heikentävää raken-
teellista tekijää. Työllistyneiden osuus 
laskee sitä mukaan kuin rakenneindi-
kaattoripisteiden määrä kasvaa. Sen si-
jaan työvoiman ulkopuolelle siirtynei-
den osuus kasvaa sitä mukaan kuin pis-
teiden määrä kasvaa.

Mitä enemmän henkilöllä on indikaat-
toripisteitä, sitä suurempi on todennäköi-
syys siirtyä pois työvoimasta ja toisaalta, 
mitä vähemmän indikaattoripisteitä, sitä 
suurempi todennäköisyys työllistyä. Lu-

kuja tarkastellessa on syytä muistaa, että 
heikot työllistymisprosentit liittyvät osit-
tain heikkoon suhdannetilanteeseen, ei-
vätkä välttämättä pidemmässä tarkaste-
lussa ole vastaavalla tasolla.

Kuvioon 4 on laskettu indikaatto-
reittain, kuinka suuri osuus vuoden 
2012 työttömistä oli työllisiä ja työttö-
miä vuonna 2011. Työttömistä, joilla ei 
ole yhtään rakenteellista tekijää taustal-
la, oli edellisenä vuonna työllisinä perä-
ti 57 prosenttia. Edellisenä vuonna työl-
lisinä olleiden osuus laskee sitä mukaan 
kuin indikaattoripisteiden määrä kasvaa. 
Indikaattorit ennustavat siis työllistymi-
sen, työvoiman ulkopuolelle siirtymisen 
ja työttömänä pysymisen todennäköi-
syyttä odotusten mukaisesti.

Työttömistä 11 000 on 18 – 29-vuoti-
aita, joiden ainoa työllistymistä heiken-
tävä tekijä on työhistorian puuttumi-
nen. On perusteltua ajatella, että ainakin 
osalle tästä joukosta työhistorian puute 
ei ole merkittävä työllistymistä heiken-
tävä rakenteellinen tekijä, vaan työttö-
myydessä on kyse normaalista ja lyhytai-
kaisesta kitkatyöttömyydestä opintojen 
ja työelämän välillä. Mikäli nämä nuo-
ret vähennettäisiin luvuista, olisi työt-
tömiä henkilöitä, joilla on taustallaan 
vain yksi työllistymistä heikentävä teki-
jä, 91 000:n sijasta vain 80 000.

Riittävä työllisyys  
työvoima-astetta nostamalla

Työssäkäyntitilastosta laskettujen luku-
jen perusteella Soininvaaran arvio työl-
lisyyspotentiaalista (noin 60 000 hen-
keä) osuu ainakin lähelle totuutta. Jos 
vain 51 000 työttömällä ei ole rasitteena 
työllistymistä vaikeuttavia rakenteellisia 
tekijöitä, herää kysymys, voidaanko ny-
kyisiä työttömiä työllistämällä saavuttaa 
riittävän korkea työllisyysaste vai tulisi-
ko työllistämisen ohella pyrkiä kasvatta-
maan työvoiman tarjontaa?

Kataisen hallituksen tavoitteena oli 
työllisyysasteen nostaminen lyhyellä ai-
kavälillä 72 prosenttiin (2015) ja pitkällä 
aikavälillä 75 – 80 prosenttiin. Tämä voi-
daan nähdä välttämättömänä esimerkik-
si taloudellisen huoltosuhteen kestävyy-
den näkökulmasta (ks. esim. Ruotsalainen 
2012). Vuonna 2012 työssäkäyntitilaston 
mukaan työikäisten eli 18 – 64-vuotiai-
den työllisyysaste oli 69,5 prosenttia. Las-
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Miten indikaattorit  
on laskettu?

1. Ei tutkintoa: Ei perusasteen jälkeistä 
tutkintoa Tilastokeskuksen tutkintorekiste-
rin mukaan. Tutkintorekisteri ei ole täysin 
kattava maahanmuuttajien kohdalla. Ul-
komailla suoritettuja tutkintoja ei välttä-
mättä ole rekisteröity.
2. Iältään yli 54-vuotias.
3. Pitkä työttömyys: Tilastovuonna ja si-
tä edeltävänä vuonna ollut työttömänä yli 
puolet vuodesta eli vähintään 182 päivää 
362:sta. Emme siis edellytä yhtäjaksoista 
puoli vuotta kestävää työttömyyttä.
4. Ei työhistoriaa: Tilaston mukaan ei ole 
ollut työllinen yhtenäkään vuonna ajanjak-
solla 2002 – 2012. Saattanut siis olla töissä 
muuna kuin viiteajankohtana. Tärkeää huo-
mata, ettei tämä tarkoita 10 vuoden työt-
tömyysjaksoa, vaan kyseessä saattaa olla 
esimerkiksi vastavalmistunut henkilö, joka 
ei ole vielä siirtynyt työelämään.
5. Työkokemus taantuvalta toimialalta:
Laskimme 2-numerotasolla työllisten mää-
rän toimialoittain vuosina 2007 – 2011. Jos 
työllisten määrän erotus kunkin vuoden ja 
vuoden 2007 välillä oli negatiivinen jokai-
sena vuonna, katsomme toimialan olevan 
taantuva. Kiinnitimme vertailuvuoden, jot-
ta välttäisimme suhdannemuutosten vaiku-
tuksen. Jos työttömän viimeisimmän työn 
(eli viimeisin tilastovuosi, jona henkilö on ol-
lut työllinen) toimiala oli taantuva, katsoim-
me henkilön työkokemuksen olevan taantu-
valta toimialalta. Voidaan myös tulkita siten, 
että henkilö on jäänyt työttömäksi taantu-
valta toimialalta.

Taantuvat toimialat määritelmän mukaan:
01 Kasvinviljely ja kotieläintalous, riistata-
lous ja niihin liittyvät palvelut
02 Metsätalous ja puunkorjuu
03 Kalastus ja vesiviljely
08 Muu kaivostoiminta ja louhinta
10 Elintarvikkeiden valmistus
13 Tekstiilien valmistus
14 Vaatteiden valmistus
15 Nahan ja nahkatuotteiden valmistus
16 Sahatavaran sekä puu- ja korkkituottei-
den valmistus (pl. huonekalut); olki- ja pu-
nontatuotteiden valmistus
17 Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden 
valmistus
18 Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen

20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden 
valmistus
22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus
23 Muiden ei-metallisten mineraalituottei-
den valmistus
24 Metallien jalostus
25 Metallituotteiden valmistus (pl. koneet 
ja laitteet)
26 Tietokoneiden sekä elektronisten ja op-
tisten tuotteiden valmistus
29 Moottoriajoneuvojen, perävaunujen ja 
puoliperävaunujen valmistus
30 Muiden kulkuneuvojen valmistus
31 Huonekalujen valmistus
32 Muu valmistus
41 Talonrakentaminen
43 Erikoistunut rakennustoiminta
45 Moottoriajoneuvojen ja moottoripyöri-
en tukku- ja vähittäiskauppa sekä korjaus
49 Maaliikenne ja putkijohtokuljetus
53 Posti- ja kuriiritoiminta
61 Televiestintä
68 Kiinteistöalan toiminta
79 Matkatoimistojen ja matkanjärjestäjien 
toiminta; varauspalvelut
95 Tietokoneiden, henkilökohtaisten ja 
kotitaloustavaroiden korjaus

6. Kunta on määritelty ”taantuvaksi”, 
mikäli seuraavat ehdot täyttyvät:
– Kunnan väestön ja työllisten vuosimuu-
toksen keskiarvo on negatiivinen ajanjak-
solla 2007 – 2012
– Kunnan keskimääräinen työttömyysaste 
ajanjaksolla 2007 – 2012 on suurempi kuin 
koko maan työttömyysaste vuonna 2012 
(10,7 prosenttia)

kelmiemme mukaan Kataisen hallituksen 
lyhyen aikavälin tavoitteen (72 %:n työl-
lisyysaste) edellyttäisi noin 80 000 uutta 
työpaikkaa. Vastaavasti laskettuna pitkän 
aikavälin tavoitteena oleva 75 prosentin 
työllisyysaste edellyttäisi noin 180 000 
uutta työpaikkaa.

Minkälaista skenaariota työllisten mää-
rän riittävä kasvu edellyttäisi? Seuraavis-
sa laskelmissa oletetaan työllistymisen to-
dennäköisyyksien kaksinkertaistuvan ja 
työttömäksi joutumisen todennäköisyy-
den laskevan puoleen verrattuna vuosien 
2011 – 2012 välisiin siirtymiin. Tätä voi-
daan pitää kohtalaisen optimistisena ole-
tuksena, mutta on muistettava, että to-
dennäköisyydet koskevat taloudellisesti 
hankalia vuosia.

●● Jos 82 prosenttia sellaisista työttö-
mistä, jolla ei ole työllistymistä hei-
kentävää rakenteellista tekijää taus-
talla (suhdanne- ja kitkatyöttömät), 
työllistyisi ja jos samaan ryhmään tu-
lisi uusia työttömiä lisää 29 prosent-
tia, työttömistä siirtyisi työllisiin ko-
konaisuudessaan (nettosiirtymä) noin 
27 000 henkilöä

●● Jos 62 prosenttia yhden rakenteelli-
sen tekijän rasittamista henkilöistä 
työllistyisi ja samaan ryhmään tulisi 
uusia työttömiä lisää 19 prosenttia, 
työttömistä siirtyisi työllisiin koko-
naisuudessaan noin 40 000 henkilöä.

●● Jos 40 prosenttia kahden rakenteel-
lisen tekijän rasittamista työttömis-
tä työllistyisi ja samaan ryhmään tu-
lisi työttömiä lisää noin 11 prosenttia, 
työttömistä siirtyisi työllisiin koko-
naisuudessaan noin 24 000 henkilöä.

●● Jos 24 prosenttia kolmen rakenteel-
lisen tekijän rasittamista työttömis-
tä työllistyisi ja samaan ryhmään tu-
lisi työttömiä lisää noin 7 prosenttia, 
työttömistä siirtyisi työllisiin koko-
naisuudessaan noin 7 000 henkilöä.

●● Jos 14 prosenttia neljän rakenteelli-
sen tekijän rasittamista työttömistä 
työllistyisi ja samaan ryhmään tuli-
si työttömiä lisää noin 4 prosenttia, 
työttömistä siirtyisi työllisiin koko-
naisuudessaan noin 1 300 henkilöä.

●● Jos 6 prosenttia viiden rakenteellisen 
tekijän rasittamista työttömistä työl-
listyisi ja samaan ryhmään tulisi työt-
tömiä lisää noin 1 prosentti, työttö-
mistä siirtyisi työllisiin kokonaisuu-
dessaan noin 90 henkilöä.
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Edelläkuvatun skenaarion yhteenlaskettu 
siirtymä työttömistä työllisiin olisi noin 
100 000 henkilöä. Vaikuttaa siltä, että 
pitkällä aikavälillä riittävän työllisyysas-
teen saavuttaminen työvoiman tarjontaa 
kasvattamatta olisi epärealistinen tavoite, 
vaikka suhdannekehitys olisi myönteistä. 
Poikkeuksellisten suhdanteiden lisäksi ta-
voitteen saavuttaminen edellyttäisi useita, 
samanaikaisesti rakenteellista työttömyyt-
tä vähentäviä muutoksia työmarkkinoilla.

Rakenteellisen työttömyyden purka-
mista hankaloittaa myös se, että todelli-
suudessa työvoimareservissä ovat myös 
työvoiman ulkopuolella olevat henkilöt. 
Suhdanteiden piristyessä ei välttämät-
tä palkatakaan työtöntä vaan opiskelija. 
Tällöin työvoima kasvaa, mutta työttö-
mien määrä jää ennalleen. Pelkkä myön-
teinen suhdannekehitys ei siten auto-
maattisesti ratkaise ongelmaa.

Miten riittävä työllisyysaste voitai-
siin siis saavuttaa? Yhtenä vaihtoehto-
na on esitetty väestön työvoima-asteen 
kasvattamista. Valtion taloudellisen tut-
kimuskeskuksen ylijohtaja Juhana Varti-
ainen (2014) on ehdottanut työvoiman 
tarjonnan lisäämistä (eläkeiän nostami-
nen, maahanmuutto, ym.).

Malli perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan työvoiman tarjonnan kasvattami-
nen lisää työllisten kokonaismäärää ja 
näin turvaa kestävän taloudellisen huol-
tosuhteen. Vartiainen (2014) muistuttaa 
työvoiman tarjonnan lisäämistä kritisoi-
via siitä, että konkreettista työvoimapu-
laa ei tulla koskaan näkemään, sillä ne 
työpaikat, jotka olisivat syntyneet, mikä-
li työvoiman tarjonta olisi ollut suurem-
pi, eivät tule koskaan syntymään eivätkä 
siten koskaan valita työvoimapulaansa.

Kun yli puolella työttömistä on taus-
talla vähintään kaksi työllistymistä hei-
kentävää tekijää, on perusteltua kysyä, 
mistä tarvittavat taidot ja ominaisuudet 
omaava työvoima saadaan, jos työvoi-
man tarjonnassa ei tapahdu muutoksia. 
Tässä mielessä Vartiaisen vaatimus vä-
estön työvoima-asteen nostamiseksi on 
relevantti hyvinvointivaltion rahoittami-
sen turvaamisen näkökulmasta.

Ketä keppi lopulta auttaa?

Työvoima-asteen noston lisäksi työlli-
syysasteen kohentamiseksi on esitetty 
esimerkiksi taloudellisten kannusteiden 

hyödyntäminen: Työllisyysastetta tuli-
si nostaa aktivoimalla eli luomalla tilan-
ne, jossa ”työttömillä on nykyistä suu-
remmat taloudelliset kannustimet työn-
tekoon” (Vartiainen 2014, 334). Myös 
Kataisen hallituksen rakenneuudistuk-
sen yhtenä toimenpiteenä on aktiivisen 
työnhaun ja aktivointitoimenpiteiden 
vastaanottamiseen velvoittavan järjes-
telmän soveltaminen sanktioineen.

Pyrittäessä nostamaan työllisyysastet-
ta tulisi muistaa, että työttömillä on hy-
vin erilaiset ja tasoiset taustat ja haas-
teet työllistymisessä. Koska suurella osal-
la työttömistä on taustalla rakenteellisia 
työllistymistä heikentäviä tekijöitä, voi-
daan myös perustellusti kysyä, onko täl-
laisten aktivointitoimenpiteiden kohdal-
la kyse pelkästään rankaisemisesta, ku-
ten sosiaalipolitiikan professori Heikki 
Hiilamo esittää (2014). 

Jos työn kysyntä ja työttömien taidot 
eivät kohtaa, onko kohtuutonta tarjota 
ratkaisuksi työttömälle keppiä?  ■

Topias Pyykkönen toimii yliaktuaarina 
Tilastokeskuksessa ja Jussi Pyykkönen 
asiantuntijana Kansaneläkelaitoksella.
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Samuli Rikama

Kilpailukykymittarit  
kertovat eri asioista

Lyhyellä tähtäimellä avainasemassa ovat 

kustannusrakenteeseen painottuvat 

mittarit. Pitkällä aikavälillä ratkaisevat 

talouden rakenteelliset tekijät eli potentiaali. 

Kilpailukyky on monien tekijöiden summa.

L yhyen aikavälin hinta-, kannattavuus- 
tai kustannuskilpailukyvyn mittarit 
keskittyvät muutoksiin muutami-

en vuosien tähtäimellä. Pitkällä aikavälillä 
kansakuntien vauraus perustuu rakenteel-
lisiin vahvuuksiin ja tuotantopotentiaalin 
hyödyntämiseen. ETLA:n tuoreet julkai-
sut valottavat ansiokkaasti näitä eroja.

Pitkän aikavälin kasvu- tai rakenteel-
linen kilpailukyky mittaa niitä tekijöitä, 
jotka vaikuttavat kansallisvaltion kehi-
tykseen usean vuoden, vuosikymmenen 
ja jopa vuosisadan aikavälillä. Maantie-
teellisen sijainnin ja mineraalivaranto-
jen kaltaisia tekijöitä lukuun ottamatta 
myös rakenteellisen kilpailukyvyn teki-
jät ovat niiden jähmeydestä huolimatta 
muutettavissa. Tosin rakenteisiin kohdis-
tuvat ja niitä uudistavat poliittiset pää-
tökset vaikuttavat usein hitaasti.

Suomella on useita rakenteellisia vah-

vuuksia, jotka antavat hyvät edellytykset 
talouden ja hyvinvoinnin kasvulle. Heik-
ko kustannuskilpailukyky Suomessa on 
kuitenkin estänyt tämän potentiaalin 
hyödyntämistä viime vuosina.

IMD ja WEF mittaavat eri asioita

Maailman johtavat kilpailukykyauktori-
teetit Institute for Management Deve-
lopment (IMD) ja World Economic Fo-
rum (WEF) antavat erilaisen kuvan Suo-
men kilpailukyvystä ja sen kehityksestä. 
Molemmat pyrkivät mittaamaan pitkän 
aikavälin kasvu- tai rakenteellista kilpai-
lukykyä. Käytännössä IMD mittaa kui-
tenkin pikemminkin kustannuskilpailu-
kykyä. Vain WEF mittaa selvästi raken-
teellista kilpailukykyä.

Koska IMD mittaa enemmänkin ny-
kytilaa eli ”miten on?” ja WEF potentiaa-

lia eli ”miten voisi olla?”, näkemyserot yk-
sittäisen maan kilpailukyvystä ovat ym-
märrettäviä. Suomen tapauksessa nämä 
erot ovat poikkeuksellisen isoja sekä kil-
pailukyvyn tason että muutoksen osalta.

Maan investointikelpoisuuden voi-
daan arvioida olevan parhaimmillaan, 
kun sekä kustannus- että rakenteellinen 
kilpailukyky ovat yhtä aikaa huipuissaan. 
Investointeja houkutellakseen maan pi-
täisi siis tarjota kilpailukyinen toimin-
taympäristö, johon kuuluu keskeisesti 
kilpailukykyinen kustannustaso.

Suomella vahvat rakenteet 
mutta…

Suomella on rakenteellisia vahvuuksia, 
mutta myös kustannustason liittyviä heik-
kouksia, jotka osaltaan selittävät kaivattu-
jen investointien vähäisyyttä. Rakenteelli-
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sessa mielessä Suomella on kaikki edelly-
tykset menestyä, jos lyhyen aikavälin kil-
pailukykyongelmat kyetään ratkaisemaan.

Toistakymmentä vuotta sitten 2002 
IMD ja WEF sijoittivat Suomen yksimie-
lisesti toiseksi. Sen jälkeen Suomen sijoi-
tus on heikentynyt vertailun keskikastiin 
sijalle 18, mutta kilpailukykyindikaattoril-
la Suomi ollut aivan kärkimaita; tuore si-
joitus syyskuulta 2014 oli neljäs, kun pari 
aiempaa vuotta olimme kolmantena.

IMD ja WEF kaivavat esiin Suomen 
tutut vahvuudet ja heikkoudet. Pärjääm-
me hyvin infrastruktuurin, innovaatioi-
den ja instituutioiden osalta, mutta hei-
kommin työmarkkinoiden toiminnassa. 
Myöskään kokonaistaloudellisessa tilan-
teessa ei ole hurraamista.

… alisuoriutuminen vaivaa

Yhdessä IMD:n ja WEF:n raporttien pe-
rusteella muodostuu melko johdonmu-
kainen kuva Suomen kilpailukyvystä.
Edellytyksiinsä nähden Suomi alisuo-
riutuu. Emme kykene tuottamaan lisä-
arvoa, josta muut maksaisivat riittävästi.

Lyhyen ja pitkän aikavälin kilpailukyky 

liittyvät toisiinsa. Jatkuessaan epäsuhta ly-
hyen ja pitkän aikavälin kilpailukyvyn vä-
lillä nakertaa maan potentiaalia monin ta-
voin: työttömyys rapauttaa ihmisten osaa-
mista, t&k-menojen alentuminen hidastaa 
aineettoman pääoman luontia ja vähäis-
ten kiinteiden investointien vuoksi tuo-
tannollinen pääomakanta kutistuu.

Itsetyytyväisyyteen ei ole varaa

Usein on jopa negatiivinen korrelaatio hy-
vän rakenteellisen kilpailukyvyn ja maan 
tulevan talouskasvun välillä. Se kielii siitä, 
että maat toisinaan sairastuvat vahvuuk-
siinsa eli ajautuvat itsetyytyväisyyden ti-
laan, kun asiat ovat hyvällä tolalla.

Ainakin Suomen osalta tulee mieleen, 
mittaako WEF kenties sellaisia mahdol-
lisuuksia, jotka jäävät käytännössä rea-
lisoimatta myös pidemmällä aikavälillä. 
Varsinkin WEF:n mittauksessa painavat 
historialliset vahvuudet, eikä edes niiden 
selvä mureneminen heijastu tuloksissa.

Kilpailukyky on monien tekijöiden 
summa. Itse asiassa voidaan ajatella, et-
tä kaikki toimintaympäristöön vaikutta-
vat tekijät ovat siinä jollain tavoin mu-

kana. Eri tekijät korostuvat eri aikakausi-
na; silti vikkelällä ja sopeutumiskykyisel-
lä on aina etu puolellaan. Jähmeät raken-
teet vaikeuttavat sopeutumista.

Kansakunnan hyvä reaktiokyky edel-
lyttää, että yksilöillä ja yrityksillä on kan-
nustimet riskinottoon ja että edellytyk-
set tulojen ja tuottojen tavoitteluun ovat 
kunnossa. Toinen selkeä viesti on, että jos 
aikoo olla maailman kilpailukykyisim-
pien maiden joukossa, missään keskeisessä 
ulottuvuudessa ei saisi olla kovin huono.

Menestysreseptejä on kuitenkin mo-
nia, sillä kärkikymmenikköön mahtuu 
keskenään varsin erilaisia maita.  ■

Samuli Rikama on työ- ja 
elinkeinoministeriön ekonomisti.

Lähteet: 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_ 

GlobalCompetitivenessReport_2014 – 15.pdf 

Kilpailukyky à la IMD ja WEF, ETLA B 263

Kustannuskilpailukyky kasvumenestyksen ehtona: 

Mittausta, osatekijöitä ja tulkintaa ETLA B 264

Sveitsi ja Singapore jatkavat World Eco-
nomic Forumin (WEF) tuoreen vertailun 

kärjessä. Suomi luovuttaa vuoden 2013 kol-
mannen sijansa Yhdysvalloille. Suomen 4. 
sija on edelleen kelpo suoritus 144 maan 
vertailussa. Kilpailevan IMD:n tuoreimmas-
sa vertailussa Suomi on sijalla 18.

WEF:n Global Competitiveness Index 
(GCI) laittaa maat järjestykseen 111 yksittäi-
sen vakioidun muuttujan painotettuna kes-
kiarvona. GCI jakautuu 3 pääotsikon alla 12 
pylvääseen, joista kussakin on 2 – 21 yksit-
täistä muuttujaa.

Muuttujista 72 prosenttia on kerätty 
WEF:n lähinnä yritysjohtajille suunnatulla 
nettikyselyllä sekä loput muista kyselyistä ja 
tilastoista. Suomea koskien kyselyyn vasta-
si 40 henkeä – kunkin ”pehmeän” muuttu-
jan kohdalla pistelukumme on siis näiden 40 
vastauksen keskiarvo.

Teknisesti WEF:n indeksi on kilpailevaa 

IMD:n mittaria parempi: se mm. mittaa pa-
remmin rakenteellisia seikkoja eikä samassa 
määrin sekoita kilpailukyvyn osatekijöitä ja 
sen vaikutuksia. Silti molemmilla on samat 
ongelmat: Menestys näissä vertailussa ker-
too saavutetusta tasosta, se ei ennakoi tule-
vaa. Kokonaissijoitusta näissä vertailussa on 
pidettävä lähinnä mielenkiinnon herättäjänä.

Suomen vahvuudet  
ja heikkoudet ennallaan

WEF:n 12 pylvään vertailussa Suomen vah-
vuudet liittyvät eniten talouden ja yhteiskun-
nan instituutioiden toimivuuteen (Institutions; 
Suomi toisena), terveyden ja peruskoulutuk-
sen (Health and primary education; Suomi 
ykkösenä) ja korkeakoulutuksen ja työssä op-
pimisen (Higher education and training; Suo-
mi ykkösenä) hyvään tilaan sekä innovoinnin 
runsauteen (Innovations; Suomi ykkösenä). 

Suomen suurimpia heikkouksia ovat pie-
ni markkinakoko (Market size, 55. sija; sisäl-
täen sekä koti- että helposti saavutettavis-
sa olevat markkinat), kokonaistaloudellinen 
ympäristö (Macroeconomic environment, 
43. sija vs 36. sija v. 2013) ja työmarkkinoi-
den tehoton toiminta (Labor market effi-
ciency, 23. sija). Työmarkkinoiden toimin-
nassa erityisesti palkkojen määräytymisen 
jäykkyys (wage determination) heikentää 
kilpailukykyä, sijoitus listalla 143.

Suomi sijoittuu muita 
Pohjoismaita paremmin

Tuoreessa WEF:n kilpailukykyindeksissä 
Ruotsin sijoitus laski neljä pykälää ja sijoitus 
uudessa indeksissä oli 10. Tanska kohensi 
asemiaan kahdella pykälällä ja on nyt sijalla 
13. Norjan sijoitus oli 11 ja säilyi ennallaan.

Suomi putosi neljänneksi WEF:n 144 maan 
kilpailukykyvertailussa
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S uomi rahoittaa myös maiden ra-
jat ylittävää tutkimus- ja kehittä-
mistoimintaa, jota harjoitetaan lu-

kuisien erilaisten tutkimusorganisaati-
oiden tai -ohjelmien puitteissa. Valtion 
vuoden 2014 talousarviossa osoitetaan 
kansainvälisten tutkimusorganisaatioi-
den tai t&k-ohjelmien puitteissa tapah-
tuvaan tutkimus- ja kehittämistoimin-
taan yhteensä 98 miljoonaa euroa.

Kokonaispotista 79 miljoonaa euroa 
eli runsas 80 prosenttia toteuttaa ns. eu-
rooppalaista tutkimusaluetta (ERA), 
jossa tavoitteena on kehittää EU-valti-
oiden tiettyjen teknologioiden tutkimus-
ta kansallisvaltiopohjaisesta koko Euroo-
pan laajuiseksi.

Jäljellejäävä 19 miljoona euroa koh-
dennetaan muuhun kansainväliseen tut-
kimus- ja kehittämistoimintaan, jolla ei 
ole ERA-ulottuvuutta. Tällöinkin rahoi-
tuksen kohteena ovat ohjelmat tai orga-
nisaatiot, joissa tutkimus ja kehittämi-
nen on pääasiallinen toiminta.

ERA-konseptia toteuttava t&k-ra-
hoitus jakautuu kolmeen eri luokkaan. 
Euroopanlaajuisiin maiden välisiin t&k-
ohjelmiin, kuten Euroopan avaruusjär-
jestö ESA:n puitteissa tapahtuvaan tut-
kimustoimintaan, kohdentuu 53 mil-
joonaa euroa. Ohjelmat voivat olla jo-

ko yhteisrahoitettuja julkisia t&k-ohjel-
mia ja -hankkeita, joissa on osallistuja-
maiden välisiä rahavirtoja yhteisbudjet-
tiin tai yhteisesti koordinoituja julkisia 
ohjelmia ja hankkeita ilman osallistuja-
maiden välisiä rahavirtoja.

Avaruusjärjestön ohella Suomen val-
tion budjetissa osoitetaan rahoitusta mm. 
EUREKA-, COST- ja ERA-NET -yhteis-
työverkostoihin, ERA-NET+ -hankkei-
siin sekä lukuisiin tiede- ja teknologia-
aloitteisiin, -ohjelmiin ja -sopimuksiin.

Eurooppalaiset kansainväliset tutkimu-
sorganisaatiot, kuten Euroopan hiukkasfy-
siikan tutkimuskeskus CERN, saavat val-
tion budjetista tutkimusrahoitusta liki 17 
miljoonaa euroa. Tutkimusorganisaatiot 
ovat hallitustenvälisiä tai Euroopan komis-
sion alaisia toimijoita, jotka harjoittavat 
tutkimus- ja kehittämistoimintaa omissa 
toimitiloissaan. EU-maat ovat niiden var-
sinaisia jäseniä ja muutkin eurooppalaiset 
valtiot (kuten Sveitsi ja Norja CERNissä) 
ja/tai Euroopan ulkopuoliset maat (kuten 
Israel Euroopan molekyylibiologian labo-
ratorio EMBL:ssä) voivat myös olla muka-
na. Nämä laitokset voivat sijaita EU:n ul-
kopuolella, kuten CERN Sveitsissä.

Yhdeksän miljoonaa euroa suuntau-
tuu kahden- tai monenkeskisiin EU-mai-
den hallitusten välisiin t&k-ohjelmiin, 

Tutkimus- ja kehittämistoiminnalla 
(t&k) tarkoitetaan systemaattista toi-

mintaa tiedon lisäämiseksi ja tiedon käyt-
tämistä uusien sovellusten löytämiseksi. 
Kriteerinä on, että toiminnan tavoitteena 
on jotain olennaisesti uutta. Tutkimus- ja 
kehittämistoimintaan sisällytetään perus-
tutkimus, soveltava tutkimus sekä kehit-
tämistyö, joka tähtää uusien tuotteiden, 
palveluiden, tuotantoprosessien tai me-
netelmien luomiseen tai olemassa olevi-
en olennaiseen parantamiseen.

Tilastokeskus laatii vuosittain Tutki-
mus- ja kehittämisrahoitus valtion ta-
lousarviossa -tilaston, joka kuvaa valtion 
talousarviossa tutkimukseen ja kehittä-
miseen osoitettua rahoitusta. Tiedot ke-
rätään lomakekyselyllä, jonka kohteena 
ovat kaikki tutkimus- ja kehittämisrahoi-
tusta jakavat ja saavat valtionhallinnon 
yksiköt. Eräiltä osin tiedot saadaan suo-
raan valtion talousarvioesityksestä.

Tiedot julkistetaan noin kaksi kuu-
kautta tilastovuoden alusta. Kyselyssä 
ilmoitetaan myös valtion talousarviosta 
osoitettu kansallinen t&k-rahoitus (jäsen-
maksu tai muu rahoitus), jolla on jonkin-
lainen EU-ulottuvuus tai muu kansainvä-
lisille toimijoille suunnattu rahoitus. Eu-
roopan komission rahoittamaa osuutta 
tutkimustoiminnasta ei ilmoiteta.

Tero Luhtala

Valtiolta 100 miljoonaa euroa 
kansainväliseen t&k-toimintaan

Suomen valtion panostus kansainvälisesti koordinoituun tutkimus- ja kehittämistoimintaan 

on nyt ajankohtainen, kun EU pyrkii systemaattisesti edistämään osaamis- ja 

innovaatiotoimia sekä yhteistyötään. Valtion budjetissa kansainväliseen t&k-toimintaan 

osoitettu summa on pysynyt vuodesta 2011 alkaen noin 100 miljoonan euron tuntumassa.
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joihin lukeutuu mm. yhteispohjoismai-
nen tutkimusrahoitus (mm. NordForsk, 
pohjoismainen energiatutkimusohjelma 
NEF ja pohjoismainen innovaatiokeskus 
NICe). Näihin sisältyy myös EU:n ulko-
puolelta rahoitettuja julkisia t&k-oh-
jelmia, joissa on mukana ainakin kaksi 
EU:n jäsenmaata, ehdokasmaata tai EF-
TA-maata. Näihin voi sisältyä tai olla si-
sältymättä maiden välisiä rahavirtoja.

Muu kansainvälisille toimijoille suun-
tautuva t&k-rahoitus käsittää kansainvä-
liset tutkimusinfrastruktuurit, jotka eivät 
liity eurooppalaiseen tutkimusalueeseen 
(ERA). Rahoitusta saavat esimerkiksi 
Kansainvälisen maataloustutkimuksen 
konsultaatioryhmä CGIAR sekä Kan-
sainvälinen atomienergiajärjestö IAEA.

ERA-rahoitus välttynyt 
budjettileikkauksilta

Kansainvälisesti koordinoituun tutki-
mus- ja kehittämistoimintaan kohdistu-
nut valtion rahoitus on pysynyt vuodesta 
2011 alkaen suunnilleen 100 miljoonan 
euron paikkeilla. Nimenomaan ERA-ra-
hoitus on säilynyt vakaana.

Vaikka kasvua ei ole tapahtunutkaan, 
on tilanne kuitenkin suotuisa suhteessa 
valtion tutkimus- ja kehittämisrahoituk-

Valtion talousarviossa kansainvälisille tutkimusorganisaatioille tai t&k-ohjelmiin suuntautuva tutkimus- ja kehittämis
rahoitus vuosina 2011 – 2014, miljoonaa euroa

Vuosi

Eurooppalaiset  
kansainväliset  

tutkimusorganisaatiot

Euroopanlaajuiset 
maiden väliset  

t&k-ohjelmat

Kahden- tai monenkeskiset 
EU-maiden hallitusten  

väliset t&k-ohjelmat
ERA-rahoitus  

yhteensä

Muu kansainvälisille  
toimijoille suuntautuva  

t&k-rahoitus Yhteensä

2011 15,7 50,2 13,2 79,2 22,5 101,7

2012 17,2 47,8 8,9 73,9 16,5 90,4

2013 17,3 49,3 11,7 78,4 25,8 104,1

2014 16,5 53,5 9,0 79,0 18,7 97,7

Lähde: Tiede-, teknologia- ja tietoyhteiskuntatilastot, Tilastokeskus

EU:n yhtenäinen tutkimusalue

Eurooppalainen tutkimusalue (Europe-
an Research Area, ERA) on maailmalle 

avoin EU:n yhtenäinen tutkimusalue, jos-
sa tutkijat, tieteellinen osaaminen ja tek-
nologia liikkuvat vapaasti. Euroopan komis-
sio esitteli vuonna 2000 idean eurooppalai-
sesta tutkimusalueesta, jossa yhdistyvät eu-
rooppalaiset tutkimuksen "sisämarkkinat", 
valtioiden ja alueiden tutkimustoimien, ‑oh-
jelmien ja -strategioiden tehokas koordi-
nointi Euroopan tasolla sekä Euroopan uni-
onin kehittämät ja rahoittamat aloitteet. 

ERA:n kautta EU jäsenvaltioineen vah-
vistaa tiede- ja teknologiaperustaansa, kil-
pailukykyään ja mahdollisuuksiaan kohdata 
suuria haasteita. Euroopan tutkimustoimin-
ta kehittyy ERA:n avulla merkittävästi, mikä 
luo ja tukee kasvua ja työllisyyttä.

Valtioiden rajat ylittävä yhteistyö on kes-
kiössä. Kansainvälisellä tutkimusyhteistyöl-
lä on kasvava merkitys EU:n tutkimusalu-
een kehittymisessä. Kansainvälisesti ohjattu 
tutkimus- ja kehittämistoiminta ei rajoitu ai-
noastaan eurooppalaiseen koordinaatioon. 
Myös Euroopan ulkopuoliset maat osallis-

tuvat tutkimustoimintaan, jossa on muka-
na maiden välisiä Euroopassa sijaitsevia jul-
kisia t&k:n harjoittajia. Monenkeskiset Eu-
roopan maiden väliset julkiset t&k-ohjelmat 
voivat ja useimmiten sisältävätkin Euroopan 
ulkopuolisia valtioita.

Tätä taustaa vasten sekä tutkimusalue-
konseptin toteutumisen seurantaa varten 
Eurostat on viime vuosina alkanut kerä-
tä tietoja t&k-varoista, jotka jäsenmaiden 
talousarvioissa osoitetaan kansainvälisesti 
koordinoituun tutkimus- ja kehittämistoi-
mintaan. Aluksi kyseisiä tietoja kerättiin pi-
lottitutkimuksin, joiden perusteella niiden 
todettiin tuottavan relevanttia tietoa. Ny-
kyisin kyseiset tiedot kerätään osana joka-
vuotista säännöllistä tiedonkeruuta.

Tilastokeskus on tilastovuodesta 2011 
alkaen pyytänyt kyselyyn vastaajia ilmoitta-
maan ja tyypittelemään valtion talousarvios-
sa t&k-toimintaan osoitetut määrärahat, jot-
ka suuntautuvat kansainvälisille tutkimusor-
ganisaatioille ja kansainvälisiin t&k-ohjelmiin. 
Nämä määrärahat ovat aiemminkin olleet 
mukana tilastossa, mutta erittelemättöminä.

sen kokonaissummaan, joka on vastaa-
valla ajanjaksolla laskenut budjettileik-
kausten myötä 2,07 miljardista 1,96 mil-
jardiin euroon (muutos –5,6 %). Kan-
sainvälisesti koordinoidun t&k-rahoituk-
sen osuus kaikesta valtion tutkimus- ja 

kehittämistoimintaan osoittamasta ra-
hoituksesta on noin viisi prosenttia.  ■
 
KIrjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen  
innovaatiot, liikenne ja matkailu
vastuualueella.
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M asentavan ensimmäisen vuo-
sineljänneksen jälkeen USA:n 
talous kasvoi 4 prosentin vuo-

sitahtia toisella neljänneksellä, mikä ylit-
ti kaikkien odotukset. Talousennusteet 
tulevasta lupaavat elpymisen jatkuvan: 
vuoden 2015 kasvuksi on arvioitu opti-
mistiset 2,5 – 3 prosenttia.

Syksyllä odottavat kongressivaalit ja 
vuonna 2016 presidentinvaalit. Amerik-
kalaisten mielestä Yhdysvallat ei ole oi-
keassa kurssissa. Demokraattien kannatus 
on laskenut, samoin Obaman suosio. Re-
publikaanit koettavat kääntää pessimis-
tisen ilmapiirin edukseen, mutta puolue 
on sisäisesti kahtia jakautunut maltillis-
ten ja äärikonservatiivien kesken.

Keskuspankilla on merkittävä rooli 
USA:n kasvun säätelyssä. Fedin odote-
taan päättävän suurimittaisista velkaos-
toista lokakuussa. Niinpä debatti on jo 
alkanut siitä, milloin keskuspankki nos-
taa korkotasoa. Ja sitä taas määrittävät 
työmarkkinat.

Työpaikkoja syntyy yhä  
liian vähän

Elokuussa työttömyysaste laski USA:ssa 
6,1 prosenttiin, mikä merkitsee 9,7 mil-
joonaa työtöntä. Mutta koska työikäisen 
väestön määrä on kasvanut viimeisten 
6,5 vuoden aikana, työpaikkojen mää-
rä on yhä liian alhainen, jotta päästäisiin 
täyteen työllisyyteen.

Viimeisten kuuden kuukauden aikana 
USA:ssa on luotu keskimäärin 244   000 
työpaikkaa joka kuukausi. Tätä tahtia 
työmarkkinat toipuisivat entiselleen ajan 
myötä. Elokuussa tahti kuitenkin hidas-
tui 142 000:een, mikä jälleen kerran yl-
lätti markkinat.

Lama hääti työmarkkinoilta monia, 
joita ei kuukausiin ole noteerattu viral-
lisissa työttömyysluvuissa. Tilanne kui-

tenkin muuttui heinäkuussa, kun työ-
voiman koko kasvoi 329 000 hengellä. 
Kun työttömyys nousee samalla kun työ-
voiman koko kasvaa, se nähdään usein 
merkkinä siitä, että ihmiset ovat palaa-
massa työmarkkinoille.

Silti työvoimaan kuuluu yli 16-vuoti-
aasta väestöstä vain 62,8 prosenttia. Suh-
deluku ei enää ole laskussa, mutta se on ta-
solla, jolla viimeksi oltiin 70-luvun lopulla.

Työministeriön laskema kattavampi 
työttömyysaste oli heinäkuussa 12 pro-
senttia. Tämä vaihtoehtoinen mittari si-
sältää työttömien ohella myös osa-aika-
työssä olevat ja ne, jotka haluaisivat mut-
ta eivät löydä työtä. Heinäkuun luku oli 
yhä 3,2 prosenttia korkeampi kuin laman 
alussa. Näin ollen 19 miljoonaa amerikka-
laista on yhä työttömänä tai alityöllistetty.

Pitkäaikaistyöttömyys –  joka määritel-
lään yli 26 viikon työttömyytenä – pysyy 
haasteena. Liki kolmannes 9,7 miljoonas-
ta työttömästä on etsinyt työpaikkaa jo yli 
puolen vuoden verran. Tilanne vaikeutui 
loppuvuodesta 2013, kun kongressi salli 
liittovaltion hätätyöttömyysturvan päättyä 
ennen aikojaan.

Työttömyys vaivaa vähiten 
valkoisia

Heinäkuussa keskimääräinen työttö-
myysaste oli 6,2 prosenttia, mutta val-
koisten työttömyysaste oli 5,3 prosent-
tia, latinoiden 7,8 prosenttia ja mustien 
11,4 prosenttia.

Kun tuloeroja kärjistävää kasvua on 
kestänyt kolme vuosikymmentä, monet 
niistä edistysaskelista, jotka tavoitettiin 
kansalaisoikeusliikkeen kultavuosina, 
on nyt menetetty. Tästä kertovat taan-
noiset rotumellakat Fergusonissa, Mis-
sourin osavaltiossa.

Fergusonin tragedia ei ole poikkeuk-
sellinen. Jännitteitä on etenkin musti-

en kansoittamissa kaupungeissa, jotka 
ennen olivat valkoisia ja joiden poliisit 
ovat yhä valkoisia.

Talouskasvun kuihtumisen ja perhe-
rakenteiden hajoamisen myötä monen 
kotitalouden elintaso on romahtanut. 
USA:ssa keskiverto tulo henkilöä kohden 
on 43 000 dollaria vuodessa. Missourissa 
se on keskimäärin 37,500 dollaria, mutta 
Fergusonissa tuskin 20 500 dollaria. Tämä 
on se rodun ja toimeentulon kahtiajaet-
tu Amerikka, jota USA:n keskuspankki ei 
haluaisi tukea.

Keskuspankilla  
uusia politiikkatoimia

USA:n liittovaltion asetuksen mukaan 
keskuspankin ”tulee tukea... korkeaa 
työllisyyttä, vakaita hintoja ja kohtuul-
lisia pitkän aikavälin korkoja.”

Toisesta maailmansodasta syksyyn 
2008 rahapolitiikan logiikka oli jokseen-
kin yksioikoinen. Fed osti ja myi valtion
obligaatioita, jotta tosiasialliset korot – 
jotka määräytyivät pankkireservien tar-
jonnasta ja kysynnästä – voitiin pitää lä-
hellä tavoitetasoa.

Kun Fed halusi nostaa kulutusta, se 
laski korkotavoitetta. Kun se halusi lei-
kata kulutusta ja vähentää inflaatiota, se 
nosti korkotavoitetta. Sitten tuli vuo-
den 2008 kriisi ja kolme vuosikymmen-
tä vanhat säännöt rukattiin uusiksi vain 
muutamassa viikossa.

Ben Bernanken johdolla korot leikat-
tiin 0  –  0,25 prosentin pintaan syksyllä 
2008. Kun sekään ei riittänyt, keskus-
pankki turvautui ei-perinteisiin rahapo-
liittisiin instrumentteihin.

Ensinnäkin, Fedin taseet nostettiin 
kolmen ostoskierroksen turvin (määräl-
listä keventämistä hyväksikäyttäen) alle 
0,9 biljoonasta dollarista yli 4 biljoonaan 
vuosina 2007 ja 2013. Samalla keskus-

Dan Steinbock

USA:n talous elpyy – hauraasti
Talouskasvun säätelyssä avainrooli on keskuspankilla, jonka politiikkapäätöksiä 

työmarkkinoiden kehitys ja poliittinen kuohunta vaikeuttavat.
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pankki muutti taseiden sisäistä rakennet-
ta ostamalla pitkän aikavälin velkakirjo-
ja ja vähentämällä lyhytaikaisia paperei-
ta. Ja kolmanneksi, Fed käytti tietoisesti 
hyväkseen viestintää ohjatakseen julkisia 
odotuksia korkojen tulevista suunnista.

Ne kehittyneet taloudet, jotka ovat 
jäljitelleet Fedin strategisia siirtoja (esim. 
Englannin keskuspankki) ovat toistaisek-
si menestyneet suhteellisen hyvin. Kään-
täen, ne taloudet jotka eivät ole jäljitel-
leet Fedin siirtoja tai tekevät niin jälki-
junassa, ovat kärsineet rahapolitiikastaan 
(esim. Euroopan keskuspankki).

Nyt korkojen korotuksia odotetaan 
vuoden 2015 puoliväliin mennessä, el-
lei aiemmin. Fedin nykyinen pääjohtaja  
Janet Yellen varoo liian aikaisia korotuksia, 
jotka vaurioittaisivat USA:n elpymistä ja 
kauppakumppaneita Euroopasta Kiinaan.

Työmarkkinoiden kehitys 
mutkistaa päätöksentekoa

Pienentynyt työttömyysaste ja eräät 
muut työmarkkinoiden mittarit ovat 
johtaneet eräät Fedin johtajat vaatimaan 
nopeampia toimia.

Keskuspankkiirit eivät kuitenkaan 
niin vain löydä ulospääsytietä halvan ra-
han politiikasta, johon ne ovat toistuvas-
ti turvautuneet viimeisen viiden vuoden 
aikana. Tämä koskee kaikkia johtavia ke-
hittyneitä talouksia.

Ensi alkuun Yellen teki kohentuvista 
työmarkkinoista USA:n rahapolitiikan pe-
ruspilarin, mutta sittemmin työmarkkina-
tilanne on mutkistanut Fedin päätöstä sii-
tä, milloin korkotasoa tulisi nostaa.

Joulukuussa 2012 Bernanken johta-
ma Fed liitti alhaiset korot kahteen virs-
tanpylvääseen: yhtäältä yli 6,5 prosentin 
työttömyyteen ja toisaalta inflaatioon ja 
alle 2 prosentin inflaatio-odotuksiin. Nyt 
työttömyys on laskenut 6,1 prosenttiin, 
kun taas inflaatio on yhä alle 2 prosenttia.

Yellenin näkökulmasta työmarkki-
noiden arviointia vaikeuttavat työnteki-
jöiden ennenaikainen eläköityminen, pal-
velusektorilla lisääntyvä osa-aikatyö ja 
muut vastaavat muutokset, joiden seu-
rauksena työllisyys- ja työttömyystieto-
ja ei enää voida ottaa sellaisinaan. Koron-
nostot ovat Yellenin mukaan mahdolli-
sia, mutta riippuvat USA:n lähikuukausi-
en talouskehityksestä. Jos Washington ky-

kenee välttämään poliittisen asemasodan, 
talouskasvu saattaa nousta 1,5 prosentin 
paremmalle puolelle  vuonna 2014 ja py-
syä 2,5–3 prosentin tuntumassa 2010-lu-
vun loppuun. Se on konsensusnäkemys, 
mutta kovin optimistinen.

Syyskuun puolivälissä Fed päätti lopet-
taa joukkovelkakirjojen osto-ohjelman lo-
kakuussa. Se päätös oli odotettu. Fed päät-
ti myös, että ohjauskorko pysyisi alhaisena 
"huomattavan pitkään", koska talous yhä 
"alikäyttää työvoimavarantoja merkittä-
västi". Tämä päätös on kiistanalaisempi, 
mutta heijastelee Yellenin näkemyksiä.

Jos korkoja tai korko-odotuksia nos-
tetaan liian varhain, seurauksena on lisää 
taloudellista epävarmuutta ja markkinoi-
den kuohuntaa. Niinpä keskuspankin ta-
sapainottelu jatkuu, kun poliittinen kuo-
hunta kiihtyy syksyn myötä.  ■

Dosentti Dan Steinbock on kansainvälisen 
liiketoiminnan tutkimusjohtaja Intia Kiina 
ja Amerikka instituutissa (USA) ja toimii 
lisäksi Shanghain kansainvälisten opintojen 
laitoksella (Kiina) ja EU-keskuksessa 
(Singapore)

Mustan nuoren ampumisesta alkaneet protestimarssit muuttuivat muutamassa päivässä väkivaltaiseksi mellakoinniksi Fergusonissa. 
Ferguson on talouskriisin myötä köyhtynyt, pääosin mustien asuttama kaupunki Missourissa. Lehtikuva Oy

Lehtikuva Oy
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Ennuste niin alueellisten kuin maa-
ilmanlaajuistenkin turvallisuuson-
gelmien rauhanomaiselle ratkaise-
miselle on huono, kirjoittaa ulko
asiainneuvos Antti Kuosmanen Ulko-
ministeriöstä. Kuosmanen on toimi-
nut Suomen suurlähettiläänä Kiinas-
sa ja OECD:ssä.

Nomokratia  
vai teleokratia?

opin. Ihmisyhteisöjen menestys perustuu tosin 
soveliaimman eloonjäämisen ohella myös ihmi-
sen kykyyn tehdä yhteistyötä ja jopa uhrauksia 
oman yhteisönsä hyväksi. Mutta siinä jutun juju 
juuri onkin: avainsana on ”oma”. Muiden yhteisö-
jen kanssa kyse on aina ollut viime kädessä kilpai-
lusta, vaikka yhteiset edut voivat niidenkin kans-
sa ajoittain johtaa yhteistyöhön.

Muitakin epäjohdonmukaisuuksia nykyiseen 
ajatteluumme sisältyy. Menestyksen mitta luon-
nossa on populaation mahdollisimman suuri ko-
ko. Tällä perusteella – ja siis yleisesti hyväksy-
mämme kehitysopin mukaisesti – menestyneim-
piä kansakuntia olisivat suuriväestöiset mutta hy-
vin köyhät maat kuten Kiina, Intia ja Indonesia. 
Niistäkin Kiina olisi jo alamäen partaalla, ennus-
tetaanhan sen väestönkasvun päättyvän lähivuo-
sikymmeninä. Vielä suuremmalla syyllä alamäessä 
olisivat rikkaat maat, joiden syntyvyysluvut ovat 
poikkeuksetta alle uusiutumisrajan. Me emme 
kuitenkaan mittaa menestystä näin, vaan pidäm-
me päinvastoin väestön kasvua yhtenä suurim-
mista koko lajiamme uhkaavista vaaroista. Menes-
tys puolestaan tarkoittaa meille aineellista hyvin-
vointia ja demokraattisia oikeuksia ja vapauksia.

Ylivoimaisesti suurimman osan historiastaan 
ihmislaji on ollut täysin riippuvainen luonnon 
antimista. Vaikka maanviljelys toi tähän hieman 
muutosta suuremman tuottavuuden muodos-
sa, vasta teollinen vallankumous parisataa vuot-
ta sitten mahdollisti sellaistenkin maiden ja alu-
eiden menestymisen ja siten väestön kasvun, joil-
la ei ollut omalla alueellaan riittävästi maatalous-
maata ravinnon tuottamiseen. Kuljetusteknologi-
an kehittyminen mahdollisti myös itse teollisuu-
den tarvitsemien raaka-aineiden saannin pitkien 
matkojen takaa. Kaikki tämä on tapahtunut laji-
historiallisessa katsannossa tavattoman nopeasti, 

S uuri osa suomalaisista ja poliittisista joh-
tajistamme näytti ajattelevan ainakin vie-
lä jokin aika sitten, ettei Suomen turvalli-

suuspoliittinen ympäristö ole muuttunut. Toinen, 
myös melko suuri joukko katsoo, että on se muut-
tunut ja että tällaista muutosta – paluuta voima-
politiikkaan – ei olisi uskonut enää kylmän so-
dan jälkeisessä maailmassa mahdolliseksi. Ja sit-
ten on pieni joukko niitä, jotka eivät ole uskoneet 
voimapolitiikan koskaan minnekään kadonneen-
kaan, paitsi ehkä läntisestä Euroopasta, EU-mai-
den välisistä suhteista.

Idealistista katsantokantaa voi ymmärtää. Ole-
massaolon taistelun hyväksyminen ihmisyhteisö-
jen suhteita koskevaksi perussäännöksi on karu 
maailmankuva, vaikka voikin kysyä, miksi samat 
ihmiset kuitenkin hyväksyvät Darwinin kehitys-
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ja niinpä onkin päädytty maailmaan, jossa tuo-
tannon ylläpitämiseksi ja lisäämiseksi tarvittavat 
resurssit sijaitsevat hyvin epätasaisesti verrattuna 
niitä käyttävien väestöjen kokoon. Näin ei maini-
tun kehitysopin mukaan oikeastaan pitäisi olla, ja 
ihmiskunnan pitkässä linjassa kyse onkin varmaan 
välivaiheesta, jossa yhtäkkinen teknologiamuutos 
on tuottanut resurssien sijainnin ja niiden käyttä-
jien välisen alueellisen epätasapainon. Me eläm-
me tuossa epätasapainotilassa, ja se leimaa valti-
oiden käyttäytymistä sitäkin kärjistetymmin, kun 
maapallon koko väestön kasvu niukentaa resurs-
seja joka tapauksessa.

Kansainvälisen järjestelmän pohjaksi 
yhteiset säännöt...

Historiallisesti on sääntö eikä poikkeus, että val-
ta-asemaan nousseet valtiot tai sivilisaatiot ovat 
mieltäneet menestyksensä perimmäiseksi syyksi 
oman arvomaailmansa ja kulttuurinsa ylemmyy-
den. Niin oli laita antiikin Rooman imperiumissa, 
niin oli laita Kiinan keisarikunnassa, niin oli laita 
Aurinkokuninkaan Ranskassa, ja mitä suurimmas-
sa määrin niin on ollut ja on yhä laita Venäjällä.

Niin on ollut ja on yhä myös Länsi-Euroopassa 
ja sitäkin enemmän Yhdysvalloissa. Erityisen lisä-
sävyn Länsi-Euroopan omalle ylemmyysharhalle 
antavat sen kauheat kokemukset maailmansodis-
sa ja niiden pohjalta aikaansaatu Euroopan integ-
raatio. Integraatiota luonnehtii voimapolitiikasta 
luopuminen ja jäsenvaltioiden välisten suhteiden 
perustaminen yhteisille säännöille ja niitä valvo-
ville toimielimille – tosin säännöissä kyllä otetaan 
huomioon jäsenmaiden kokoerot.

Niinpä on luonnollista, että Länsi-Euroopas-
sa, eritoten EU:ssa jäsenmaineen, kannatetaan in-
nokkaimmin "sääntöpohjaista" kansainvälistä jär-
jestelmää, jonka ne ovat toteuttaneet itseään var-
ten Euroopan unionissa, vaikka se maailmanlaa-
juiseksi luotiin YK:n ja muiden multilateraalis-
ten instituutioiden muodossa ennen kaikkea Yh-
dysvaltain johdolla. Kannatus tälle järjestelmäl-
le on niin innokasta, että on vaikea myöntää sen-
kin näyttävän muun maailman silmissä vain nis-
kan päällä olleiden länsimaiden voimapolitiikan 
varaan nojaavalta.

…vs. puuttumattomuus valtion 
itsemääräämisoikeuteen

Kylmän sodan jälkeisessä "postmodernissa" maail-
massa voidaan erottaa kaksi periaatteellisesti täy-
sin vastakkaista ja yhteen sovittamatonta perusfi-

losofiaa valtioiden välisten kansainvälisten suhtei-
den järjestämiseksi, "nomokratia" ja "teleokratia". 
Termit ovat Suomessa keväällä 2014 vierailleel-
ta australialaiselta professori Michael Wesleyltä, 
jonka ajatuksiin, Aasiaan sovellettuna, voi tutus-
tua esimerkiksi The National Interest -aikakaus-
lehden marraskuussa 2012 julkaisemasta artikke-
lista Asia's New Age of Instability.

Nomokratia tarkoittaa kansainvälisten suhtei-
den perustamista yhteisesti sovittujen, universaa-
leiksi koettujen (tai vähintäänkin väitettyjen) ar-
vojen pohjalta luoduille säännöille, joita valvo-
taan ja joiden rikkomiseen tarvittaessa puututaan 
kollektiivisen vastuun periaatteen pohjalta. Tä-
män tunnistamme helposti edellä kuvatuksi sään-
töpohjaisuudeksi ja sille perustuvat myös – vaik-
kakin Länsi-Eurooppaa vajavaisemmin onnistu-
en – myös Latinalaisen Amerikan ja Afrikan yh-
teiset instituutiot.

Teleokratia tarkoittaa haluttomuutta hyväk-
syä valtion suvereniteettia rajoittavia kansainvä-
lisiä sääntöjä ylipäätään ja vielä enemmän halut-
tomuutta hyväksyä puuttumista toisen valtion si-
säisiin asioihin. Sille rakentuvat Aasian maiden (ja 
vaikka Wesley ei sitä mainitse, ilmiselvästi myös 
Venäjän) kansainväliset suhteet. Merkille panta-
vaa on, että periaatteen jakavat myös Aasian de-
mokraattiset maat. Yhdysvaltojen käyttäytymistä 
leimaavat molemmat filosofiat, ja siksi niiden vä-
lillä valitseminen aiheuttaa sille ristiriitoja.

Käsitykset siitä, mille premisseille tulevaisuu-
den kansainvälinen järjestys olisi rakennettava, 
ovat fundamentaalisesti erilaisia. Kun tämä yh-
distetään siihen, että teleokraattisen käsityksen 
omaavat maat Aasiassa ovat ottamassa johtavan 
aseman maailmantaloudessa ja sen jälkeen to-
dennäköisesti maailmanpolitiikassa, ennuste niin 
alueellisten kuin maailmanlaajuistenkin turval-
lisuusongelmien rauhanomaiselle ratkaisemisel-
le on huono. Edessä on myös tuskallisia uusia it-
searviointeja, kun on pakko hyväksyä voimasuh-
teiden muutos ja siitä seuraava oman arvomaail-
mamme universaalisuuden kiistäminen.  ■

Antti Kuosmanen
Antti.kuosmanen@formin.fi
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Yksityiset kuntoutuspalvelut 
kestävyysvajeen hoitoon

Y ksityisen kuntoutusalan markki-
noiden arvo oli Suomessa arvi-
olta 800 – 820 miljoonaa euroa 

vuonna 2012 Työ- ja elinkeinoministe-
riö TEM:n selvityksen mukaan. Kuntou-
tusala työllisti noin 12 800 henkilöä ko-
kovuosityöllisyyden käsitteellä mitaten. 
Yksityinen kuntoutusala koostuu järjes-
töjen, järjestösidonnaisten yritysten ja 
yksityisten yritysten toiminnasta.

Ydintoimialoja ovat kuntoutuslaitok-
set, sairas- ja toipilaskodit, päihdehuol-
tolaitokset, työttömien, mielenterveys-

kuntoutujien ja muiden erityisryhmien 
päivä- ja työtoiminta sekä fysioterapia-
palvelut. Näillä toimialoilla toimi noin  
3 200 yritysten ja järjestöjen toimi-
paikkaa vuonna 2012. Ne muodostivat 
90 – 95 prosenttia kuntoutusalan työlli-
syydestä ja liikevaihdosta.

Laajalti sivutoimista
Sivutoimisia kuntoutuspalvelujen tuot-
tajia löytyy monilta sosiaali- ja terveys-
palvelujen toimialoilta, kuten sairaala-

toiminnasta, ikääntyneiden ja erityis-
ryhmien laitoshoidosta sekä palveluta-
lo- ja asumispalvelutoiminnasta. Näillä 
toimialoilla kuntoutuspalvelut voivat ol-
la osa muuta palvelutarjontaa, jota tarjo-
taan laitoshoidossa, palveluasunnoissa ja 
kotona asuville asiakkaille.

Myös osa matkailu- ja virkistyspalvelu-
jen yrityksistä tuottaa yhteiskunnan kus-
tantamia kuntoutuspalveluja, vaikka pää-
osa liikevaihdosta kertyisikin itse maksa-
vilta asiakkailta tai muusta toiminnasta. 
Esimerkkeinä ovat Ikaalisten Kylpylä Oy, 

Pekka Lith

Laadukkaalla kuntoutuksella 

voidaan pidentää työuria, ylläpitää 

ikääntyneiden toimintakykyä ja 

ennaltaehkäistä sairauksia. Hyödyt 

ovat ilmeisiä koko yhteiskunnalle. 

Julkinen kuntoutusjärjestelmä on 

kuitenkin pirstaleinen, eikä yksityisten 

palveluntuottajien osaamista ja 

kapasiteettia hyödynnetä tehokkaasti.
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Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien palveluvalikoima 2014
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Kuvio 1

Karjalohjan Päiväkumpu Oy, Kartanokyl-
pylä Kaisankoti tai Kuntoranta Oy. Po-
tentiaalisia kuntoutuspalvelujen tuottajia 
ovat lisäksi liikunta-alan yritykset.

Lääkinnällinen kuntoutus 
keskiössä

Terveyspalvelualan Liiton ja TEM:n ke-
väällä 2014 tekemistä kuntoutusalan 
kyselyistä ilmenee, että yli 80 prosenttia 
keskeisistä yksityisistä palveluntarjoajis-
ta on tuottanut lääkinnällistä kuntoutus-
ta. Vaikeavammaisten kuntoutusta tar-
josi liki 60 prosenttia ja työtapaturmis-
sa tai liikenteessä vammautuneiden kun-
toutusta noin 50 prosenttia yksityisistä 
palveluntuottajista (Kuvio 1).

Monet palveluntuottajat tarjoavat 
yhä myös Valtionkonttorin hallinnoi-
maa sotaveteraanien kuntoutusta. Ve-
teraanikuntoutettavien määrä pienenee 
kuitenkin vauhdilla, ja veljes- ja sairasko-
tien on etsittävä uusia asiakkaita (Kuviot 
1 ja 2). Osa kodeista toimiikin jo yhteis-
työssä kuntien ja kuntayhtymien kanssa, 
ja yhteistyön määrä kasvaa lähivuosina.

Yhteistyö kuntien sosiaali- ja terveys-
palvelujärjestelmän kanssa on tarkoitta-
nut sitä, että laitoshoitoon keskittynyt-
tä toimintaa on muutettu tehostettuun 
palveluasumiseen sopivaksi ja että pal-
veluvalikoimaan on lisätty kotiin vietä-
viä palveluja. Käytännön muutokset ei-
vät ole olleet kovin suuria, koska toimin-
ta on siirtynyt paljolti samansisältöisenä 
muuhun ikääntyneeseen väestöön.

Työikäisten kuntoutus kannattaa

Yksityisten palveluntuottajien tärkeim-
piä asiakasryhmiä ovat työelämässä ole-
vat työikäiset, muut alle 65-vuotiaiden 
sairaus- ja vammaisryhmät ja 65 vuot-
ta täyttäneet. Nämä ryhmät säilyttävät 
keskeisen asemansa vuoteen 2020 ulot-
tuvissa ennusteissa, joskin työikäisten 
työkyvyn säilyttämisen merkitys kasvaa 
(Kuvio 3).

KELAn tilastojen mukaan Suomes-
sa oli vuonna 2012 lähes 160 000 työ-
kyvyttömyyseläkkeen saajaa, joille mak-
settiin eläkkeitä yli 740 miljoonaa euroa. 
Vuosittain työkyvyttömyyseläkkeelle jää 
noin 12 000 – 14 000 henkilöä. Kansan-
taloudelle syntyy työkyvyttömyydes-
tä miljardiluokan tappiot, kun otetaan 

Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien kiinnostus palveluvalikoiman 
kehittämiseen
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huomioon saamatta jääneet verotulot ja 
maksetut tulonsiirrot.

Työikäisten sairausdiagnooseja ovat 
tuki- ja liikuntaelinsairaudet sekä mie-
lenterveysongelmat. Kuntoutuksen vai-
kuttavuus on sitä suurempaa, mitä var-
haisemmassa vaiheessa henkilön kun-
toutustarpeet tunnistetaan ja tarvittavat 
toimenpiteet aloitetaan. Samalla yhteis-
kunta säästää sairauspäivärahoissa. KE-

LAn tilastojen mukaan kolmannes saira-
uspäivärahakausista kestää yli 30 päivää.

Kuntoutus on myös kokonaisuutena 
halvempaa kuin työkyvyttömyys. Elä-
keturvakeskus ETK:n mukaan onnistu-
neen kuntoutuksen keskimääräinen hin-
ta oli 20 800 euroa vuonna 2012. Vastaa-
vasti työkyvyttömyyseläkkeelle siirtynei-
den kustannukset olivat noin 12 400 eu-
roa vuodessa. Kuntoutus siis maksaa ta-

kaisin itsensä alle kahdessa vuodessa, el-
lei kuntoutuja jää eläkkeelle sinä aikana.

Painopistettä ikääntyneiden 
palveluihin

Yksityiset palveluntuottajat haluavat 
laajentaa tarjontaansa myös ikääntynei-
den kuntoutukseen (Kuvio 4 ja 5). Palve-
luilla on kysyntää, sillä terveysmenot ja 

Englanninkielinen sana ”rehabilitation” on 
johdettu latinan taitoa ja kykyä tarkoit-

tavasta sanasta habilitas. Re-etuliitteellä va-
rustettuna termi kuvastaa muutosta tai toi-
mintakyvyn palautumista ja palauttamista.

Sosiaali- ja terveysministeriö STM:n mu-
kaan kuntoutuksella edistetään sairaan, 
vammaisen tai vajaatoimintakykyisen ihmi-
sen toimintakykyä, itsenäistä selviytymistä, 
hyvinvointia, osallistumismahdollisuuksia ja 
työllistymistä.

Monta järjestäjää ja rahoittajaa
Suomessa kuntoutusjärjestelmä koostuu 
monista julkisista organisointi- ja rahoittaja-
tahoista, sillä toiminta vaatii useimmiten jul-
kista rahoitusta. Julkisrahoitteinen kuntoutus 
voi olla lakisääteistä tai harkinnanvaraista.

Kuntoutus on pääosin kunnallisen sosi-
aali- ja terveyspalvelujärjestelmän vastuulla. 
Muita tärkeitä kuntoutuksen järjestäjiä ja ra-
hoittajia ovat KELA, Valtiokonttori, tapatur-
ma- ja liikennevakuutusyhtiöt, työeläkelai-
tokset ja työvoimaviranomaiset.

Kuntoutus toteutetaan julkisen sosiaali- ja 
terveydenhuollon omissa laitoksissa tai avo-
huollon toimenpiteinä tai sitten tarvittavat pal-
velut hankitaan ulkoistuksina tai ostopalvelui-
na yksityisiltä kuntoutuspalvelujen tuottajilta.

Palvelujen pääryhmät
Yleisen perusjaon mukaan kuntoutus voi-
daan luokitella lääkinnälliseen kuntoutuk-
seen, ammatilliseen kuntoutukseen ja so-
siaaliseen kuntoutukseen. Lisäksi puhutaan 
myös kasvatuksellisesta kuntoutuksesta.

Lääkinnällisellä kuntoutuksella pyritään 
fyysisen toimintakyvyn palauttamiseen ja yl-
läpitoon. Lääkinnällistä kuntoutusta järjes-
tävät lähinnä kunnalliset terveyskeskukset 

ja sairaalat osana muuta terveydenhuoltoa.
Lääkinnälliseen kuntoutukseen voi sisäl-

tyä neuvontaa ja ohjausta, kuntoutustarvet-
ta koskevia tutkimuksia, henkilön toiminta-
kykyä parantavia kuntoutusjaksoja, apuväli-
nepalvelua ja kuntoutujien sopeutumisval-
mennusta.

Lääkinnällistä kuntoutusta järjestävät 
myös yksityiset vakuutuslaitokset, kuten ta-
paturma- ja liikennevakuutuslaitokset. Alle 
65-vuotiaiden vaikeavammaisten kuntou-
tuksen järjestäminen ja rahoitus ovat sen si-
jaan KELAn vastuulla.

Ammatillisella kuntoutuksella tuetaan 
työssä jaksamista, työhön palaamista ja 
työhön pääsyä. Kuntoutukseen voi sisältyä 
myös ammatinvalinnan ohjausta, kuntou-
tustutkimusta, työ- ja koulutuskokeilua tai 
työhön valmennusta.

Ammatillista kuntoutusta järjestävät en-
sisijaisesti työeläkelaitokset. Ammatillista 
kuntoutusta tarjotaan työelämässä olevil-
le silloin, kun sairaus heikentää oleellisesti 
työ- ja ansiokykyä ja aiheuttaa uhan työky-
vyttömyydestä.

KELA järjestää ammatillista kuntoutus-
ta etupäässä silloin, kun henkilöllä ei ole oi-
keutta työeläkekuntoutukseen tai tapatur-
ma- ja liikennevakuutuksen kuntoutukseen, 
johon sisältyy työ- ja ansiokykyyn liittyvää 
kuntoutusta.

Myös työvoimaviranomaiset tarjoavat 
koulutusta, asiantuntijapalveluja, neuvon-
taa ja ohjausta, mikäli henkilön mahdolli-
suudet saada sopivaa työtä tai säilyttää ny-
kyinen työ ovat vaarantuneet vamman tai 
sairauden johdosta.

Kuntouttavaa työtoimintaa järjestää puo-
lestaan kunta yhdessä työ- ja elinkeinotoimis-
tojen kanssa. Se on tarkoitettu pitkään työt-

töminä olleille henkilöille työllistymismahdolli-
suuksien ja elämänhallinnan parantamiseksi.

Sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan syr-
jäytyneiden henkilöiden paluuta yhteiskun-
nalliseen osallisuuteen vahvistamalla kun-
toutettavan sosiaalista toimintakykyä ja so-
siaalisen vuorovaikutuksen edellytyksiä.

Kuntoutuksen kohderyhmiä voivat olla esi-
merkiksi alle 18-vuotiaat nuoret, 18–25-vuo-
tiaat nuoret aikuiset, mielenterveyskuntoutu-
jat, vammaiset ja kehitysvammaiset, päihde-
kuntoutujat ja pitkäaikaistyöttömät.

Päällekkäisyyttä ja epäselviä 
vastuita
Kuntoutusjärjestelmämme on hajanainen. 
Nykyisin sosiaalihuollon, työ- ja elinkeino-
hallinnon ja kansaneläkelaitoksen tuotta-
mat palvelut ovat osin päällekkäisiä ja jär-
jestämisvastuut ovat epäselviä.

Käynnissä olevan sosiaalihuoltolain uu-
distuksen myötä sosiaalinen kuntoutus on 
saamassa Suomessa ensimmäistä kertaa 
lainmukaisen määritelmän, mikä selkeyt-
tää sosiaalisen kuntoutuksen asemaa osa-
na kuntoutuskokonaisuutta.
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Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien kiinnostus ikääntyneille tarkoitettujen  
palvelujen kehittämiseen tulevaisuudessa
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Kuvioiden lähde: Terveyspalvelualan liiton ja TEM:n kyselyt 2014                     Kuvio 5

Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien palvelut ikääntyneille 2014
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Kuvio 4

kuntoutustarve lisääntyvät nopeasti vä-
estön ikääntyessä. Yhteiskunnalle on hal-
vempaa panostaa ikääntyneiden varhai-
sen vaiheen kuntoutukseen, kotiin vietä-
viin palveluihin ja päivätoimintaan kuin 
kustantaa raskasta laitoshoitoa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
mukaan 65 vuotta täyttäneet kuluttivat 
46 prosenttia terveysmenoista vuonna 
2011, vaikka heidän osuutensa väestös-

tä oli alle viidennes. Väestöennusteiden 
mukaan 65 vuotta täyttäneiden määrä 
kasvaa nykyisestä yli 400 000 henkilöl-
lä eli neljännekseen väestöstä vuoteen 
2030 mennessä. Silloin he kuluttavat jo 
50 – 60 prosenttia terveysmenoista.

Erityisesti tuki- ja liikuntaelinsairau-
det heikentävät vähitellen toimintaky-
kyä ja lisäävät avun tarvetta. Liikkuvuut-
ta ja yleistä elämänlaatua voidaan paran-

taa tekonivelleikkauksilla ja liikunnallisel-
la kuntoutuksella. Esimerkiksi ikääntynei-
den päivätoiminnalla voidaan edistää lii-
kunnallista kuntoutusta. Sillä on myön-
teisiä vaikutuksia myös sosiaalisen ja 
psyykkisen kuntoutuksen näkökulmasta.

Myös mielenterveysongelmat ovat 
ikääntyneillä varsin yleisiä, niistä kärsii 
noin 15 – 30 prosenttia yli 65-vuotiaista. 
Ongelmia on todettu laitoshoidossa ole-
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vista jopa 50 – 80 prosentilla. Tosin mie-
lenterveysongelmien tunnistaminen on 
vaikeaa, jos niihin sekoittuu fyysisiä saira-
uksia tai somaattisia ongelmia kuten unet-
tomuutta, hengenahdistusta ja kiputiloja.

Ikääntyneiden kuntoutukseen sisältyy 
kuitenkin monia haasteita. He eivät muo-
dosta homogeenista ryhmää: alle 70-vuo-
tiaiden kuntoutuskäytännöt voivat ol-
la hyvin erilaisia kuin yli 80-vuotiaiden, 
vaikka taustalla olisi sama sairausdiagnoo-
si. Lisäksi yksilölliset erot ovat ikäänty-
neiden kohdalla usein paljon suurempia 
kuin nuoremmilla.

Enemmän huomiota lapsiin  
ja nuoriin

Kestävyysvajeen hoidon kannalta oli-
si tärkeää, että mahdollisimman monet 
nuoret saavat koulutuksen ja pääsevät 
työelämään. Kyselytutkimusten mukaan 
lapset ja nuoret eivät kuuluneet yksityi-
sen kuntoutusalan tärkeimpiin asiakas-
ryhmiin. Osasyynä voi olla, että palve-
lujen julkiset järjestäjät ja rahoittajat ei-
vät välttämättä tunne kaikkia yksityisen 
kuntoutuksen mahdollisuuksia.

Kunnissa lasten ja nuorten palvelut ha-
jautuvat koulutoimeen, sosiaalitoimeen ja 
terveydenhuoltoon. Toimijoiden välinen 
tiedonkulku ei toimi aina riittävän hyvin. 
Lasten ja nuorten kanssa työskentelevien 
tulisi tuntea koko palvelukenttä. Opiske-
lijoiden terveydenhuollossa tilanne puo-
lestaan vaihtelee riippuen koulutusastees-
ta, oppilaitoksesta ja paikkakunnasta.

Varsinkin keskiasteen opinnot päät-
täneet, työttömät, opintonsa keskeyttä-
neet, syrjäytyneet ja mielenterveysongel-
mista kärsivät nuoret aikuiset tarvitse-
vat monialaista palvelunohjausta, mut-

ta palveluja ja ohjausta ei ole välttämät-
tä saatavilla kunnallisilta terveysasemil-
ta. Myös nuorisotakuuseen voisi liittää 
erilaisia kuntoutuspalveluja, jotka ovat 
käytettävissä tilanteen mukaan.

Julkisilla hankinnoilla iso vaikutus

Yksityiset kuntoutuspalvelujen tuottajat 
ovat riippuvaisia ulkopuolisten asiakas- 
ja rahoittajaorganisaatioiden ostopalve-
luista, sillä itse maksavien asiakkaiden 
merkitys on melko pieni. Tärkeitä asi-
akkaita ovat kunnallinen sosiaali- ja ter-
veyspalvelujärjestelmä, KELA, Valtio-
konttori ja työvoimahallinto, jotka osta-
vat asiakkailleen yksityisiä kuntoutuspal-
veluja pääasiassa kilpailutusten kautta.

Julkisten hankintojen sähköisen ilmoi-
tuskanava HILMAn hankintailmoitus-
ten mukaan kuntoutuspalveluja koskevi-
en hankintojen arvo oli arviolta 545 mil-
joonaa euroa vuonna 2013. Summa ei ka-
ta suorahankintoja ja alle 100 000 euron 
pienhankintoja. Hankinnoista pääosa oli 
kuntayhteisöjen tekemiä. Niiden tekemi-
en hankintojen arvon ennakoidaan kas-
vavan seuraavan kolmen vuoden aikana.

Kilpailuttamiseen sisältyy yksityis-
ten palveluntuottajien kokemusten mu-
kaan kuitenkin monia puutteita. Julkiset 
hankintayksiköt käyttävät kilpailutuksis-

sa yleensä avointa hankintamenettelyä, 
ja kilpailutukset ratkaistaan usein hin-
nalla. Ongelmia aiheuttavat myös pui-
tesopimukset, jotka eivät takaa yhtään 
asiakasta, vaikka palveluntuottaja sitou-
tuu tarvittavan kapasiteetin ylläpitoon.

Toinen epäkohta liittyy siihen, et-
tä hankintayksiköt pyrkivät määrittele-
mään tiukasti halutut standardit, mutta 
ne vastaavat heikosti loppuasiakkaan eli 
kuntoutujan todellisia tarpeita. Tämän 
tuloksena kaikille tuotetaan samanlais-
ta palvelua yksilöllisistä tarpeista riip-
pumatta. Siksi myös palveluntuottajan 
omia kokemuksia ja palvelulinjoja ei voi-
da hyödyntää tehokkaasti.

Myös Suomen sosiaali ja terveys SOS-
TE ry:n vuoden 2013 järjestöbarometrin 
mukaan kuntoutuksen keskeisiä ongel-
makohtia ovat jatkuvuuteen ja tiedon-

Palvelujen julkiset järjestäjät ja rahoittajat 
eivät välttämättä tunne kaikkia yksityisen  

kuntoutuksen mahdollisuuksia.

32   Tieto&trendit 5  /2014

Kuntoutuspalvelut



kulkuun liittyvät ongelmat, asiakaskoh-
taisen kokonaisvastuun puuttuminen ja 
kuntoutujan jokseenkin heikot mahdol-
lisuudet vaikuttaa oman kuntoutuksen-
sa laatuun, sisältöön ja kuntoutuspalve-
lun tuottajan valintaan.

Myönteisiä odotuksia  
ja kasvuhakuisuutta

Yksityisen kuntoutusalan palvelumyyn-
nin ja työllisyyden kehitys on ollut kes-
kimäärin vaisua ja kannattavuus heikkoa 
viime vuosina. Heikointa on ollut kun-
toutuslaitosten kannattavuus. Huonoa 
kannattavuutta selitetään usein julkisten 
hankintojen kilpailutuskäytännöillä, joi-
den takia palveluhintojen kehitys on ollut 
hidasta kustannuskehitykseen verrattuna.

Kannattavuuden heikosta kehitykses-

tä huolimatta kuntoutusalalla suhtaudu-
taan myönteisesti tulevaisuuteen. Noin 
60 prosenttia kuntoutusalan kyselyihin 
vastanneista ennakoi keväällä 2014, et-
tä liikevaihto, kapasiteetin käyttöaste ja 
kannattavuus kohenevat seuraavan kol-
men vuoden aikana. Tämä voi kannustaa 
myös uusiin investointeihin.

Kyselyjen mukaan runsas kymmenes-
osa palveluntuottajista olikin voimakkaas-
ti kasvuhakuisia. Myönteistä on se, että 
palveluntuottajat pyrkivät kasvuun ak-
tiivisesti palveluvalikoimaa laajentamalla 
tai uusia ja nykyisiä palveluja kehittämäl-
lä. Palvelukehitystä voisi suunnata myös 
enemmän itse maksavien asiakkaiden 
suuntaan, mikä vähentäisi riippuvuutta 
julkisten hankintojen kilpailutuksista.

Uuteen sote-järjestelmään 
ladataan toiveita

Palveluntuottajien mielestä yksityisiä 
kuntoutuspalveluja tulisi hyödyntää ny-
kyistä paremmin julkisessa sosiaali- ja 
terveyspalvelujärjestelmässä. Uudessa 

sote-järjestelmässä tärkeää olisi, että jul-
kisilla palvelunjärjestäjillä ja rahoittajil-
la olisi mahdollisuus valita paras tuotan-
totapa periaatteella ”julkinen järjestää – 
paras tuottaa”, eikä yhtään tuotantota-
paa tulisi betonoida säädöksillä.

Etenkin perusterveydenhuollon pal-
velujen laatua olisi mahdollista parantaa 
luomalla toimiva asiakkaan valintaan pe-
rustuva järjestelmä eli raha seuraa poti-
lasta -malli. Siinä palvelujen järjestämis-, 
rahoitus- ja valvontavastuu säilyisi vah-
vasti julkisella vallalla, mutta asiakkaan 
valinta toimisi kehittämisen moottorina 
ja palveluntuottajat kilpailisivat asiak-
kaista ensisijaisesti laadulla.

Kuntoutuskentän pirstaleisuus aihe-
uttaa myös ongelmia kuntoutujille ja yk-
sityisille palveluntuottajille. Kuntoutus-
toiminnan kannalta voisi olla suotavaa, 
jos vastuujakoa selkiytettäisiin ja kun-
toutuspalvelujen järjestämis- ja rahoitus-
vastuu siirtyisi mahdollisimman pitkäl-
ti kunnallisille järjestämisalueille, minkä 
jälkeen esimerkiksi KELAn asemaa pal-
velunjärjestäjänä voisi pohtia uudelleen.

Kuntoutusjärjestelmän epäkohtiin on 
kiinnitetty huomiota myös Valtiontalou-
den tarkastusviraston tarkastuskertomuk-
sissa, mikä on jäänyt vähälle huomiolle. 
Esimerkiksi vuonna 2013 valmistuneessa 
ammatillista kuntoutusta koskevassa tar-
kastusviraston raportissa todetaan, että 
Suomen kuntoutusjärjestelmä on moni-
mutkainen ja vastuusuhteet epäselviä.  ■

Kirjoittaja toimii tutkijana omistamassaan 
yrityksessä (Lith Consulting Group).

Lähteitä: Kansaneläkelaitos Kela: Tilastollinen 

vuosikirja 2012, Helsinki 2012;

Kansaneläkelaitos Kela: Kuntoutustilasto 

2012, Helsinki; 2013;

Lith, Pekka: Kuntoutusalan markkinat, 

Raportti yksityisten palveluntuottajien 

kuntoutustoiminnasta tilastoaineistojen 

valossa, työ- ja elinkeinoministeriön raportteja 

19/2014, Helsinki 2014;

Suomen sosiaali ja terveys SOSTE ry: 

Järjestöbarometri 2013.

Valtiontalouden tarkastusvirasto: Kuntoutus 

työurien pidentäjänä, tarkastuskertomuksia 

2/2013, Helsinki 2013.
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Kai Skoglund, Sini Niinistö ja Riitta Pipatti

Kioton pöytäkirjan ensimmäinen 
velvoitekausi raportoitu

Osapuolimaat ovat raportoineet ensimmäisen 

velvoitekauden kasvihuonekaasupäästöistä 

YK:n ilmastosopimukselle. Lähes kaikki EU-maat 

näyttävät saavuttaneen päästötavoitteensa.
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K ioton pöytäkirja on ensimmäinen 
oikeudellisesti sitova sopimus, jon-
ka avulla ihmisen aiheuttamia kas-

vihuonekaasupäästöjä on pyritty vähen-
tämään kansainvälisesti. YK:n ilmasto-
sopimusta täydentävä Kioton pöytäkir-
ja hyväksyttiin 1997 ja se astui voimaan 
vuonna 2005, kun riittävä määrä maita 
oli ratifioinut sen.

Pöytäkirjan ensimmäisellä velvoite-
kaudella, joka koskee vuosia 2008 – 2012, 
teollisuusmaiden yhteisenä tavoitteena 
on ollut vähentää kasvihuonekaasupääs-
töjä keskimäärin 5,2 prosenttia vuoden 
1990 päästötasosta. Tämä yhteistavoite 
on jaettu maakohtaisiksi velvoitteiksi. 
EU15-maat ovat lisäksi jakaneet EU:lle 
tulleen 8 prosentin vähennysvelvoitteen 
edelleen taakanjakosopimuksella 15 jä-
senmaan kesken. Suomen maakohtai-
nen velvoite osana EU-maiden yhteis-
tä taakanjakoa oli rajoittaa kasvihuone-
kaasupäästöt keskimäärin vuoden 1990 
päästötasolle vuosien 2008 – 2012 aika-
na. EU28-maille ei ole yhteistä Kioton 
tavoitetta, mutta yhdelletoista EU13-jä-
senmaalle asetettiin kansallinen tavoite. 
Vain Maltalle ja Kyprokselle ei asetettu 
päästötavoitetta Kioton pöytäkirjan en-
simmäisellä velvoitekaudella.

EU:n ulkopuolisista teollisuusmais-
ta määrälliset päästövähentämistavoit-
teet asetettiin myös Australialle, Islan-
nille, Japanille, Kanadalle, Liechtenstei-
nille, Norjalle, Monacolle, Sveitsille, Uk-
rainalle, Uudelle-Seelannille ja Venäjälle. 
Yhdysvallat ei ratifioinut Kioton pöytä-
kirjaa, ja Kanada irtautui siitä 2012. Näi-
den maiden ei näin ollen tarvitse täyt-
tää niille Kioton pöytäkirjassa asetettuja 
määrällisiä päästötavoitteita.

EU-maiden yhteinen sallittu 
päästömäärä alitettu

Etäisyyttä päästötavoitteeseen voidaan 
arvioida vertaamalla vuosien 2008 – 2012 
päästöjä sallitun päästömäärän mukai-
seen tavoitteeseen. Tämä tarkastelu on 
kuitenkin karkea, koska se ei huomi-
oi Kioton joustomekanismien ja Kioton 
pöytäkirjan maankäyttö, maankäytön-
muutos ja metsätalouden eli LULUCF-
sektorin toimien vaikutuksia päästövel-
voitteiden saavuttamiseen.

Osapuolten raportoimien koko Kio-
ton ensimmäisen velvoitekauden kattavi-

en inventaarioiden perusteella lähes kaik-
ki EU-maat tulevat pääsemään päästövä-
hennystavoitteeseensa. EU15-maiden yh-
teinen 8 prosentin vähennysvelvoite en-
simmäiselle velvoitekaudelle tullaan saa-
vuttamaan, sillä maiden päästöt alittavat 
perusvuoden päästöt 12 prosentilla ja sal-
litun päästömäärän 4 prosentilla.

Kuusi EU15-jäsenmaista (Suomi, Rans-
ka, Saksa, Kreikka, Ruotsi ja Iso-Britan-
nia) ja kaikki paitsi Slovenia EU13-mais-
ta ovat päästöjen vähentämisen tavoitepo-
lulla päästökehitys huomioiden. Kun lisäk-
si huomioidaan Kioton pöytäkirjan LU-
LUCF-sektorin toimien vaikutukset sal-
littuun päästömäärään myös Irlanti, Por-
tugali ja Slovenia ovat tavoitepolulla.

Suhteellisesti kauimpana tavoitepo-
lusta ovat Itävalta (18 %), Tanska (8 %), 
Luxemburg (19%) ja Espanja (9%). Nä-
mä maat mukaan lukien, kaikkiaan yh-
deksän EU15-maata suunnittelee jous-
tomekanismien käyttöä päästötavoitteen 
saavuttamiseksi.

EU13-maista ainakin 9 suunnittelee 
myyvänsä Kioton päästöyksiköitä toisille 
pöytäkirjan osapuolille. EU13-maille on 
jäänyt huomattavia määriä ylimääräisiä 
päästöyksiköitä, koska Itä-Euroopan siir-
tymätalouksissa päästöt vähenivät talou-
dellisen taantuman seurauksena.

Taantuma globaalissa taloudessa on 
osaltaan helpottanut myös muiden Kio-
ton pöytäkirjan osapuolien päästötavoit-
teiden saavuttamista. Vuosien 2008 ja 
2012 välisenä aikana EU:n talous supistui 
1,4 prosenttia, mutta päästöt vähenivät sa-
maan aikaan 9,2 prosentilla. Tämä on näh-
ty merkkinä talouden ja kasvihuonekaasu-
päästöjen irtikytkennästä. Euroopan ym-
päristökeskuksen arvion mukaan talouden 
taantuma selittäisi 30–50 prosenttia pääs-
töjen laskusta Kioton ensimmäisellä vel-
voitekaudella ja loput olisivat seurausta 
onnistuneesta ilmastopolitiikasta.

EU:n ulkopuolisista osapuolimaista Is-
lanti, Japani, Norja, Sveitsi ja Uusi-See-
lanti eivät näytä saavuttavan päästövä-
hennysvelvoitettaan. Sen sijaan Venäjä, 
Ukraina, Monaco, Liechtenstein, ja Aust-
ralia ovat Kioton tavoitepolulla.

Kioton pöytäkirjan ulkopuolelle jät-
täytyneiden teollisuusmaiden, Kanadan 
ja Yhdysvaltojen, päästöt ovat ensimmäi-
sen velvoitekauden aikana kasvaneet. 
Kanadan päästöt olivat kyseisenä ajan-
kohtana yli 19 prosenttia ja Yhdysvalto-Pi
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jen lähes 9 prosenttia vuoden 1990 pääs-
töjä suuremmat. Kanadalle ja Yhdysval-
loille Kioton pöytäkirjan liitteeseen B 
kirjatut vähennystavoitteet olivat vas-
taavasti –6 prosenttia ja –7 prosenttia.

Vahvistus täsmäytyskauden 
jälkeen

Kioton pöytäkirjan noudattamisen val-
vontaa koskeva järjestelmä on ainutlaa-
tuinen verrattuna muihin ympäristöso-
pimuksiin. Osapuolten päätöksellä hy-
väksytty valvontajärjestelmä on vahvem-
pi kuin muiden kansainvälisten ympäris-
tösopimusten vastaavat järjestelmät.

Virallinen vahvistus velvoitteen täyt-
tämisestä saadaan vasta vuoden 2014 in-
ventaarion tarkastusprosessin ja sen jäl-
keisen täsmäytyskauden jälkeen. Sopi-
muksen osapuoli on täyttänyt velvoit-
teensa, mikäli sillä on velvoitekautta kos-
kevan täsmäytyskauden loputtua Kioton 
rekisterin poistotilillä kansallisia päästöjä 
vastaava määrä Kioton päästöyksiköitä.

Kansallisten päästöjen määrää seura-
taan kasvihuonekaasujen inventaarion 
avulla. Jos kansalliset kokonaispäästöt il-

man maankäyttö, maankäytön muutos ja 
metsätalous- eli LULUCF-sektoria ovat 
suuremmat kuin sallittu päästömää-
rä, voi osapuoli hankkia päästöyksiköi-
tä Kioton pöytäkirjan mukaisilta pääs-
tökauppamarkkinoilta tai niin kutsuttu-
ja hankemekanismeja muissa maissa. Li-
säksi Kioton pöytäkirjan artiklan 3 koh-
tien 3 ja 4 eli metsityksen ja valinnaisten 
toimien kuten metsänhoidon aikaansaa-
mia poistumayksiköitä (RMU)1 voi käyt-
tää velvoitteen täyttämiseen.

Kioton pöytäkirjassa sovittiin niin sa-
notuista joustomekanismeista, joiden 
avulla teollisuusmaat voivat saavuttaa 
osan päästövähennyksistään kustannuste-
hokkaasti. Puhtaan kehityksen mekanis-
milla (Clean Development Mechanism, 
CDM) teollisuusmaat voivat toteuttaa 
päästövähennystoimia ja projekteja kehi-
tysmaissa sekä käyttää näin saavutettuja 
päästöyksiköitä (CER)2 oman maakohtai-
sen velvoitteensa täyttämiseen.

1	 RMU = removal unit = poistumayksikkö

2	 CER = certified emission reduction = sertifioitu 
päästövähennys

Yhteistoteutuksella (Joint Implemen-
tation, JI) on sama periaate, mutta osa-
puolina on kaksi teollisuusmaata. Näin 
hankittuja päästöyksiköitä kutsutaan 
ERU:iksi3. Kioton pöytäkirjaan sisälty-
vä valtioiden välinen päästökauppa sal-
lii sopimuksen osapuolina olevien teol-
lisuusmaiden käyvän keskenään kaikil-
la päästöyksiköillä (AAU4, CER, ERU ja 
RMU) kauppaa vähennysvelvoitteen to-
teuttamiseksi.

Maankäyttö, maankäytön muutos ja 
metsätalous (LULUCF) -sektorin pois-
tumia lisäävät toimet eli poistumayksi-
köitä (RMU) tuottavat toimet ovat en-
simmäisellä kaudella pakolliset metsittä-
minen ja uudelleen metsittäminen sekä 
valittavissa olevat metsänhoito, viljelys- 
ja laidunmaiden hoito ja kasvillisuuden 
palauttaminen (ks. kaavio).

Lisäksi metsänhävityksen päästöjen 
raportointi on pakollista. Metsänhoidon 

3	 ERU = emission reduction unit = päästövähen-
nysyksikkö

4	 AAU = assigned amount unit = sallitun päästö-
määrän yksikkö

Kioton pöytäkirjan osapuolten päästöt suhteutettuna perusvuoden päästöihin ja sallittuun päästömäärään
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Lähde: Kasvihuonekaasupäästöjen inventaario. Tilastokeskus Kuvio 1
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PERUSURA: Päästöt 2008–2012 ilman erityisiä ilmastopoliittisia toimia
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Energia Yhteistoteutus (JI)
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* metsänhoito
* maatalousmaan hoito
* kasvillisuuden
  palauttaminen

Kioton pöytäkirjan velvoite: Päästöt 2008–2015 5,2% alle v. 1990 tason

Pöytäkirjan osapuolet ovat toimitta-
neet arviot kauden 2008 – 2012 kasvi-

huonekaasupäästöistä ilmastosopimuk-
selle 15.4.2014. Kansainväliset tarkasta-
jatiimit tarkastavat raportit vuoden kulu-
essa lähetyksestä. Tarkastuksen jälkeisel-
lä täsmäytyskaudella lasketaan tavoittei-
den saavuttaminen seuraavasti: 2008–
2012 kasvihuonekaasupäästöt yhteen-
sä’ ≤ ’Kiotoyksiköt’, missä ’Kiotoyksiköt’ 
= ’sallittu päästömäärä (AAU)’ + ’jousto-
mekanismien käyttö (AAU+CER+ERU)’ 
+ ’poistumayksiköt (RMU)’. Täsmäytys-
kausi alkaa 10.8.2014 (edellyttäen, että 
kaikkien maiden tarkastukset ovat päät-
tyneet) ja kestää 100 päivää.

poistumille on laskettu kullekin maal-
le kattoluku, minkä verran maa voi las-
kea hyväkseen velvoitteeseensa. Tämän 
lisäksi kukin maa voi kompensoida met-
sänhävityksen ja metsityksen yhteenlas-
ketut mahdolliset päästöt metsänhoidon 
poistumillaan.

Kioton ensimmäisellä velvoitekaudel-
la Italia voi laskea hyödykseen merkittä-
vän määrän poistumia vuosittain, 15 milj. 
tonnia hiilidioksidiekvivalenttia metsityk-
sestä ja metsänhoidosta, mikä on lähes 3 
prosenttia maan perusvuoden kokonais-
päästöistä ilman LULUCF-sektoria.

Myös Portugali ja Espanja yltävät noin 
10 milj. tonnin hyödyksi laskettavaan vuo-
sittaiseen poistumaan LULUCF-toimista 
raportoidessaan metsityksen ja metsänhoi-
don poistumien lisäksi viljelys- tai laidun-
maan hoidon poistumat. Hyödyn osuus 
on Espanjalle 3,7 prosenttia ja Portuga-
lille 16,5 prosenttia maiden perusvuoden 
päästöistä ilman LULUCF-sektoria.

Lisäksi useilla mailla LULUCF-toimi-
en ensimmäisellä velvoitekaudella hy-
väksi laskettavien vuosittaisten poistumi-
en suhteellinen osuus perusvuoden ko-
konaispäästöistä on merkittävä. Suomen 
tapauksessa hyväksi laskettavien poistu-
mien (0,6 milj.t vuosittain) osuus on va-
jaa prosentti perusvuoden kokonaispääs-
töistä ilman LULUCF-sektoria. EU:n ul-
kopuolisista maista esimerkiksi Venäjän 
velvoitteeseen laskettavat poistumat LU-
LUCF-toimista ovat huomattavat 121 

milj. t. CO2 ekv. vuosittain ja Japanilla-
kin lähes 49 milj.t.

Täsmäytyskauden aikana osapuolet 
voivat vielä suorittaa viimeiset tilisiir-
tonsa täyttääkseen velvoitteet. Kioton 
pöytäkirjan valvontakomitea voi määrä-
tä seuraamuksia osapuolille, jotka eivät 
ole täyttäneet päästövähennysvelvoitet-
taan. Sen täytäntöönpanojaosto voi mää-
rätä, että osapuoli joutuu toisella velvoi-
tekaudella korvaamaan ”velaksi jääneet” 
päästöyksiköt. Tällöin osapuolen uudes-
ta päästökiintiöstä vähennetään tämä 
velka. Velalle on myös maksettava kor-
koa, joka lasketaan kertoimella 1,3 ja li-
säksi osapuoli menettää oikeuden myy-
dä päästöyksiköitä rikkomustilan aikana.

Asetelmat toiseen 
velvoitekauteen

Dohassa vuonna 2012 järjestetyssä YK:n 
osapuolikonferenssissa (COP 18) päästiin 
sopimukseen pöytäkirjan toisesta velvoi-
tekaudesta, joka kestää kahdeksan vuotta 
(2013 – 2020). Kioton pöytäkirjan ensim-
mäisellä velvoitekaudella kasvihuonekaa-
supäästöjään sitoutui vähentämään 37 osa-
puolta ja toisella kaudella 33. Pois jäivät en-
simmäisellä kaudella mukana olleet Venä-
jä, Japani ja Uusi-Seelanti.

Toisella velvoitekaudella osapuolten 
yhteinen päästövähennysvelvoite nostet-
tiin 18 prosenttiin ja EU:n velvoitteeksi 
sovittiin 20 prosenttia. Kioton pöytäkir-

jan toista velvoitekautta koskevat muu-
tokset on ratifioinut vasta 11 osapuolta, 
ja näistä ainoastaan yksi on teollisuus-
maa (Norja), jolla on päästövähennys-
velvoite kyseisellä kaudella. Pöytäkirjan 
muutosten voimaantulo edellyttää, että 
kolme neljäsosaa pöytäkirjan noin 190 
osapuolesta ratifioi ne.

Kioton pöytäkirjan toisen velvoite-
kauden laskentasäännöt, mm. LULUCF-
toimien osalta, ovat muuttuneet ja pääs-
töraportointi tehdään osittain muuttu-
neilla menetelmillä. Toisen velvoite-
kauden päästötietojen raportointi alkaa 
vuonna 2015, kun vuoden 2013 pääs-
töistä raportoidaan.  ■

Kirjoittajat työskentelevät 
kasvihuonekaasujen inventaario -yksikössä 
Tilastokeskuksessa.

Lähteet:

EEA Newsletter, June 2014

Kioton pöytäkirjan toimeenpanon säännöt, 

ympäristöministeriö, Suomen ympäristö 607, 

Helsinki 2003.

Suomen kasvihuonekaasupäästöt 1990 – 2012, 

Tilastokeskus, 2014.

Trends and projections in Europe 2013 –

Tracking progress towards Europe’s climate 

and energy targets until 2020, European 

environment agency, 2013.
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T ilastokeskus tekee paljon yhteistyötä 
opettajien kanssa, jotta nuorten kiin-
nostusta tilastoihin ja niiden käyt-

töön voitaisiin edistää jo mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa. Rovaniemen Lyseon-
puiston lukion matematiikanopettaja Rai-
mo Huhtala on yksi Tilastokeskuksen yh-
teistyökumppani, joka aktiivisesti hyödyn-
tää Tilastokoulua opetuksessaan.

Mikä Tilastokoulussa  
on mielestäsi hyvää?
Lukiolaiset tarvitsevat tilastojen luku- ja 
käyttötaitoja mm. historian, yhteiskun-
taopin, maantieteen, psykologian ja tot-
ta kai myös tilastoihin perustuvassa to-
dennäköisyyslaskennassa. Tilastokeskuk-
sen Tilastokoulu on mainio apu tilasto-
tieteen perusteiden ja käsitteiden oppi-
misessa ja ymmärtämisessä.

Tilastokoulun sivut ovat mielestäni 
onnistuneet, sillä opiskelijat voivat ede-
tä siellä omaan tahtiin alkeista syvälli-
sempään osaamiseen. Tämä on myös 
opettajan kannalta merkittävä asia, kos-
ka samalla kurssilla on eri-ikäisiä ja se-
kä laajan että lyhyen matematiikan opis-
kelijoita. Tietenkin on helpottavaa, että 
opettajan ei tarvitse valmistella kaikkea 
kurssilla tarvittavaa opetusmateriaalia. 
Opettaja voi luottaa Tilastokouluun tie-
täen, että taustalla on asiantuntijoita.

Mikä motivoi oppilaita?
Se on selvää, että opiskelijoiden on näh-
tävä tilasto-opiskelussa itselleen tulevai-
suuden hyötyä. Monet, esimerkiksi psy-
kologiaa opiskelemaan aikovat osallistu-
vat tilasto-opiskeluun tietäen, että pääsy-
kokeessa tilastojen osaamista vaaditaan.

Jenny Ståhlberg

Tilastojen lukutaitoa opettamassa

Miten saada nuoret innostumaan tilastojen maailmasta? Matematiikanopettaja  

Raimo Huhtalalla on onnistunut tässä tehtävässä erinomaisesti.

Tilastokeskus esittää 
seuraavaksi vuoden 
matematiikan opet-
tajaksi FM Raimo 
Huhtalaa. 

Miten hyödynnät Tilastokoulua  
opetussuunnitelmassa?
Kun viimeksi tehtiin lukion opetussuun-
nitelmaa (OPS), niin kirjoitin OPSiin 
koulukohtaisen Tilastotieteen kurssin. 
Oppikirjaa tällä kurssilla ei tarvita, sii-
tä kiitos Tilastokoulun.

Opiskelijat opiskelevat parin kolmen 
hengen ryhmissä Tilastokoulua läppäreitä 
käyttäen. Välillä harjoitellaan excel-taito-
ja tilastofunktioita käyttäen ja tekemällä 
graafeja esimerkiksi väestö- tai taloudelli-
sista tilastoista. Kurssin lopputyönä opis-
kelijat tekevät kyselytutkimuksen oman 
mielenkiintonsa mukaan esimerkiksi kou-
luruoasta, elintavoista, harrastuksista jne. 
Tuotoksena voi olla posteri, powerpoint-
esitys tai excel-sivusto, jonka opiskelijat 
esittelevät toisilleen.

Tällä hetkellä käynnissä olevassa kan-
sainvälisessä matematiikkaprojektissa, 
jossa on mukana yksitoista koulua eri-
puolilta Eurooppaa, opiskelijani käyttä-
vät tilastotaitoja tutkiessaan eri maiden  
taloutta. Tilastokoulu antaa opiskelijoil-

le erinomaisen lähtötason projektia var-
ten. Projektin lopputuotoksen eri mai-
den opiskelijat esittelevät yhdessä ke-
väällä 2015 Madridissa.

Mitä tilastokilpailut  
ovat tuoneet tullessaan?
Ensimmäinen osallistuminen tilastokil-
pailuun vuonna 2009 alkoi juuri tilasto-
kurssiltani, kun huomasin kilpailun ne-
tissä. Alkukilpailun ja kansallisen loppu-
kilpailun voitti Justus Mutanen. Etelä-
Afrikan Durbanissa Justus voitti myös 
maailmanlaajuisen loppukilpailun van-
himpien sarjan. Saimme siis mukavan 
yhdeksän päivän ulkomaanreissun, ja 
päälle päätteeksi myös joukkuekilpai-
lun voitto tuli Suomeen.

Seuraava kilpailu oli vuonna 2011 ja 
tällä kertaa posterikilpailu. Kolme opis-
kelijaani halusi osallistua kierrätysaihei-
sella posterilla. Posteri voitti sekä kansal-
lisen että Dublinissa järjestetyn kansain-
välisen kilpailun.

Kolmas kilpailu oli vuonna 2013 ja 
taas posterikilpailu. Tällä kertaa kaksi 
opiskelijaani päättivät osallistua ja po-
rotaloutta tutkivalla posterilla. Silloinkin 
tuli voitto sekä kansallisessa että kansain-
välisessä kilpailussa.

Menestyksen myötä opiskelijoiden 
kiinnostus tilastokurssille on tietenkin 
lisääntynyt.

Mikä on kilpailuissa menestymisen 
salaisuus?
Kilpailuun osallistuminen vaatii opiske-
lijoilta aikalailla viitseliäisyyttä, sillä hy-
vän tutkimuksen ja tutkimusjulisteen te-
keminen vaatii taitojen lisäksi yllättävän 
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Tilastokoulu sisältää Tilastokeskuksen asiantun-
tijoiden tekemiä kursseja eri aiheista. Kursseja 
on tällä hetkellä yhteensä viisi ja kursseja ja op-
pimateriaaleja päivitetään ja lisätään jatkuvasti.

* Tilastojen ABC -kurssi tarjoaa perustie-
dot tilastojen ymmärtämiselle ja käyttämisel-
le sekä tilastollisen tutkimuksen tekemiselle. 

* Työmarkkinatilastot -kurssi opettaa työ-
markkinatilastoinnin peruskäsitteet, työmarkki-
natilastojen, kuten palkka- ja työvoimakustan-
nustilastojen, muodostamisen sekä työmarkki-
noiden analysoinnin niin kotimaisten kuin kan-
sainvälistenkin aineistojen pohjalta.

* Indeksit -kurssi tutustuttaa erilaisiin in-
dekseihin, joita ovat muun muassa hinta-, 
kustannus- ja määräindeksit, indeksien las-
kentakaavoihin sekä niiden eroihin.

* Väestötieteen perusteet -kurssi taas ku-
vaa väestötieteen keskeiset käsitteet, tarkaste-
lee väestömuutoksiin vaikuttavia tekijöitä sekä 
väestönkehityksen ja yhteiskunnan taloudelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen välistä suhdetta.

* Kansantalouden tilinpito -kurssilla käy-
dään läpi kansantalouden tilinpidon käyttöalu-
eet ja sen historia, sen tärkeimmät määritelmät 
ja käsitteet sekä kansantalouden tilinpidon las-
kennan yleiset periaatteet.

Jokaisen Tilastokoulun kurssin yhteydessä 
on havainnollistavia esimerkkejä ja hyödylli-
siä harjoitustehtäviä kurssin aiheeseen liitty-
en. Tilastokoulusta löytyy myös eri luokka-as-
teille suunnattuja harjoitustehtäviä. 

Lisäksi Tilastokoulu tarjoaa tiedonlähde-
vinkkejä opettajille ja opiskelijoille sekä esi-

merkiksi opinnäytetyötä tekevälle ja tietoa Ti-
lastokeskuksen tarjoamista koulutuspalveluis-
ta. Tilastokoulua ja sen oppimateriaaleja voi-
vat hyödyntää kaikki tilastotiedosta ja tilastois-
ta kiinnostuneet yläkoulusta lähtien.

Tilastokoulun yhteydessä voi myös pelata 
Tilastovisaa, joka tutustuttaa yksityiskohtai-
siin tilastollisiin tietoihin sekä Tilastokeskuk-
sen toimintaan ja tarjontaan.

Tilastokoulu löytyy  
verkko-osoitteesta  
http://tilastokoulu.stat.fi. 

paljon työtä ja aikaa, helposti jopa kym-
meniä tunteja. Totta kai myös opettajan 
on oltava valmis ohjaamiseen.

Tärkeää opiskelijoille on myös se, et-
tä Helsingin yliopiston tilastotieteen lai-
tos myöntää vapaan aloituspaikan ylem-
män sarjan tilastojen luku- ja käyttötai-
tokilpailun voittajille. Niin ja onhan kil-
pailussa opiskelijoille palkintojakin.

Millaisia muita opetustapoja käytät 
työssäsi?
Matematiikan opettaminen lukiossa on 
todella kiireistä laajoista kurssisisällöistä 
johtuen. Nyt symbolisten laskimien käyt-

Opiskelijoiden oma halu ja into käyttää 
aikaansa tilastotaitojen oppimiseen ja 
tutkimuksen tekemiseen on motivoinut 
minua käyttämään myös vapaa-aikaani 
ohjaukseen, sanoo Raimo Huhtala. Sara 
Piirainen (vas.) ja Ira Pekkala osallistuvat 
käynnissä olevaan tilastokilpailuun.

töönoton myötä kiirettä tuntuu lisäävän 
laskimen käyttöopetus opiskelijoille.

En missään tapauksessa ole kokonaan 
luopunut matematiikan opetuksessa pe-
rinteisestä opettajajohtoisesta opetuk-
sesta. Apuvälineinä luokassani on Smart 
Board ja sitä käytän yhdessä Mathemati-
ca ja Math Desktop -ohjelmilla. Näitä oh-
jelmia olemme käyttäneet myös kansain-
välisissä matematiikkaprojekteissa, jois-
sa olen ollut opiskelijoideni kanssa mu-
kana kahdeksan vuotta. Näitä Comenius-

projekteja on tukenut myös Teknologia-
teollisuuden 100-vuotissäätiö. Noin 80 
opiskelijaa on ollut mukana projekteissa.

Matematiikan opiskelu toisten eu-
rooppalaisten opiskelijoiden kanssa ja 
projektitapaamiset eri maissa ovat osal-
taan motivoineet opiskelijoitani. Mo-
nessa Euroopan maassa tilastotiedettä 
opetetaan omana oppiaineena lukios-
sa. Mielestäni pari kurssia tilastotiedet-
tä tulisi olla pakollisena myös suomalai-
sissa lukioissa.

Tilastokoulu – ovi tilastojen maailmaan
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Suomalaisnuorilla voittoputki

Tähän mennessä Suomi on pärjännyt 
kansainvälisissä kilpailuissa loistavasti: lu-
kiosarja on voitettu jo kolme kertaa pe-
räkkäin. Viimeisin, vuoden 2013 lukio-
sarjan voitto tuli jälleen Raimo Huhtalan 
luotsaamalle joukkueelle Rovaniemeltä. 

Kansainvälisen kilpailun järjestää 
Kansainvälisen tilastoinstituutin (ISI) 
alaisuudessa toimiva tilastotieteen ope-
tusta sekä tilastojen luku- ja käyttötaitoa 
edistävä järjestö IASE (International As-
sociation of Statistical Education).

Kilpailu on osa laajempaa ISLP-pro-
jektia (International Statistical Literacy 
Project). Projektin tavoitteena on kas-
vattaa aktiivisia ja osaavia kansalaisia, 
jotka kykenevät ymmärtämään ja hyö-
dyntämään tilastoja sekä numerotietoa 
eri elämänvaiheissa. 

Reija Helenius (kesk.) johtaa kansainvälis-
tä ISLP-projektia ja vastaa projektin koor-
dinoinnista vuosina 2009 – 2017. Jenny 
Ståhlberg (vas.) työskenteli korkeakoulu-
harjoittelijana projektin parissa kesällä 
2014. Jaana Kesti on ISLP-projektin Suo-
men maavastaava.

Ilmoittautuminen 
Suomen kansalliseen 

kilpailuun

Ei
ja
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ilj

a-
V

uo
ri

Matemaattisten aineiden opettajien liitto 
MAOL ry, Suomen Tilastoseura ry ja Ti-

lastokeskus järjestävät joka toinen vuosi käyn-
nistyvän Suomen kansallisen tilastojen luku- 
ja käyttötaitokilpailun, jossa yläkoulu- ja luki-
oikäiset nuoret pääsevät joukkueina näyttä-
mään taitonsa tilastojen oivaltavasta käytöstä.

Kilpailun ideana on, että jokainen jouk-
kue tekee pienen tutkimuksen valitsemas-
taan aiheesta: määrittää tutkimuskysymyk-
sen, kartoittaa taustatietoja, kerää ja analysoi 
tutkimusaineiston sekä tiivistää tutkimuksen 
kulun sekä tulokset posteriin eli tietotauluun. 
Jokainen kilpailuun osallistuva koulu valitsee 
parhaan posterin yläkoulu- ja lukiosarjasta ja 
lähettää ne Tilastokeskukseen Suomen kan-
sallisen raadin arvioitavaksi.

Suomen sarjojen voittajaposterit jatkavat 
matkaansa kansainväliseen tilastojen luku- ja 
käyttötaitokilpailuun.

Seuraava kansainvälinen tilastoposterikilpailu on juu-
ri käynnistynyt. Voittajaposterit julkistetaan kesällä 
2015, kun kansainvälisen tilastoinstituutin 60. maail-
mankongressi kokoontuu Brasiliassa.

Kilpailu edistää samalla koulujen, 
kansallisten tilastovirastojen, opettaja-
järjestöjen ja tilastoseurojen välistä yh-
teistyötä ja verkottumista sekä tukee 
kouluja konkreettisesti tilastojen ope-
tuksessa ja käytössä.

ISLP-projektilla on maavastaavia 
tällä hetkellä yli 80 maassa jokaises-
sa maanosassa. Maavastaavien tehtävä-
nä on koordinoida toimintaa projektin 
toimintasuunnitelman mukaisesti omas-
sa maassaan.

ISLP-projektin johtajistoon kuuluvat 
projektin johtaja Tilastokeskuksen kehit-
tämispäällikkö Reija Helenius sekä As-
sistant Professor Pedro Campos (Uni-
versity of Porto) Portugalista ja Assis-
tant Director General Steve MacFeely 
(Central Statistical Office) Irlannista.  ■
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Kansainvälisen tilastotiedon lähteet 14.10.2014
Kurssilla tarkastellaan erityisesti internetistä löyty-
viä ulkomaisia tilastotietoja, verkkopalveluita ja tieto-
kantoja. Iltapäivällä pääset mikroluokassa kouluttajien 
johdolla konkreettisesti harjoittelemaan tilastotietojen 
hakua ulkomaisista lähteistä mielenkiintoisten ja konk-
reettisten case-esimerkkien avulla.

Ympäristötilinpito, ympäristönsuojelun 
kustannukset ja ympäristöliiketoiminta 21.10.2014
Kurssilla luodaan katsaus kestävän kehityksen käsittee-
seen, sen syntyyn ja muotoutumiseen viimeisten vuo-
sikymmenten aikana. Kurssilla saat tietoa siitä, miten 
mitataan "vihreää kasvua".

Tilastot Suomen kilpailukyvyn mittarina 
23.10.2014
Kurssi on tarkoitettu niille, jotka seuraavat talouden kehi-
tystä ja haluavat paneutua asiaan syvemmin kuin pelkkien 
otsikkojen tasolla. Kurssista hyötyvät kaikki, jotka ammatik-
seen, edunvalvontatyössä tai pelkästä kiinnostuksesta seu-
raavat talouskehitystä ja haluavat syventää tietämystään 
kehityksen suuntaan vaikuttavista tekijöistä.

Tilastollisen analyysin menetelmät ja apuvälineet 
4.11.2014
Kurssi syventää tietämystäsi keskeisistä tilastollisen tie-
don analyysimenetelmistä. Kurssin kouluttajat ovat Tilas-
tokeskuksen menetelmäyksikön laajan tutkimus- ja ana-
lyysikokemuksen omaavat menetelmäosaamisen taitajat.

Ajankohtaista asuntomarkkinoilta 14.11.2014
Suomen asuntomarkkinoilla eletään mielenkiintoista 
aikaa. Asuntokauppa on viime vuosina kehittynyt vaih-
televasti ja asuntojen hinnat ovat heilahdelleet ylös 
ja alas. Erilaiset paineet vuokramarkkinoilla kasvavat. 
Mihin suuntaan kehitys seuraavaksi kulkee? Kurssilla 
saat tietoa asuntomarkkinoiden kehitystä koskevista 
hyödyllisistä tietolähteistä.

Suhdannekehityksen herkät tietolähteet 
25.11.2014
Kurssilla perehdytään kansantalouden kehitykseen ja sii-
hen, mitä tuoreimmat tilastot kertovat talouden viime-
aikaisista muutoksista eri toimialoilla. Kurssista hyöty-
vät kaikki, jotka seuraavat talouskehitystä ja haluavat 
kehittää valmiuksiaan talouden seurannan pohjaksi.

Rahavirrat kansantaloudessa 27.11.2014
Kurssilla saat tietoa siitä, miten rahatalouden vaikeudet 
heijastuivat nopeasti reaalitalouteen. Millainen yhteys 
vallitsee rahatalouden ja kulutuksen sekä rahatalouden 
ja tuotannon välillä? Mitkä ovat rahatalouden vaikutuk-
set kaupankäyntiin, vientiin ja tuontiin?

Valehteleeko tilasto vai tulkitsija 4.12.2014
Kurssista on hyötyä sekä tilastolähteiden valintaa tehtä-
essä että arvioitaessa tietolähteiden luotettavuutta. Kurssi 
on avuksi myös henkilöille, jotka itse valmistavat tilasto- ja 
tietoaineistoja. Kurssi auttaa huomioimaan kaikki keskeiset 
asiat, jotka hyvältä tilastolta edellytetään.

Kurssit järjestetään Tilastokeskuksessa osoitteessa  
Työpajankatu 13, 00580 Helsinki

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot löytyvät 
kotisivuillamme: tilastokeskus.fi/tup/kurssit

Lisätietoja: koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi
puh (029) 551 2345 tai (029) 551 3681

Tilastokeskus kouluttaa
Vuoden 2014 loppusyksyn kurssitarjontaa



Tuotannon suhdannekuvaaja*
Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. Toukok. Kesäk.

2014 

Muutos edell. kk.-sta, kausitasoitettu, 
ja työpäiväkorjattu, % 1,1 –0,6 –1,0 1,6 –0,5 –0,6

Muutos edell. kk.-sta, trendi, % 0,3 –0,4 –0,3 0,4 0,0 –0,4

Vuosimuutos, alkuperäinen, % 0,1 –0,6 0,3 –0,3 –0,9 –0,2
Vuosimuutos, työpäiväkorjattu, % –0,2 –0,7 0,3 –0,1 –0,6 0,1

* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja.

Kansantalous�
   Volyymin muutos edellisestä vuodesta, %

 2013*     2014*

TOL 2008 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj.
Huoltotase
Bkt markkinahintaan –1,4 –0,4 0,1 –0,2 –0,1
Tavaroiden ja palvelujen tuonti –5,7 3,9 0,7 0,0 3,1
Kokonaistarjonta –2,3 0,8 0,2 0,2 0,5
Tavaroiden ja palvelujen vienti –2,8 –0,5 –0,4 –1,5 1,3
Kulutusmenot 1,8 0,5 0,4 0,1 –0,4

julkiset 2,7 0,9 2,1 0,0 –1,2
yksityiset 1,3 0,3 –0,7 0,3 –0,2

Investoinnit –4,5 –5,5 –4,6 –5,9 –3,9
julkiset 2,0 5,0 6,7 –1,8 –0,6
yksityiset –6,0 –7,6 –7,3 –6,8 –4,7

Kokonaiskysyntä ** –1,4 0,5 –0,1 –0,8 –0,1
Toimialojen arvonlisäykset
Maa-, metsä- ja kalatalous –0,9 0,4 2,4 2,3 –1,1
Koko teollisuus –3,2 1,1 0,5 –1,0 –0,2
Rakentaminen –1,8 –1,7 –3,1 –2,6 –2,0
Kauppa –2,0 –1,0 0,9 0,4 0,6
Kuljetus ja varastointi –2,0 –1,8 –1,8 –0,5 –2,0
Kiinteistöalan toiminta 0,0 0,2 –0,3 1,9 1,7

* Ennakkotieto (kausitasoitettu ja työpäiväkorj sarja)
** Pl. tilastollinen ero

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

TOL 2008 
Volyymin muutos, %

Kausitasoitettu
Heinäk. 2014/ 
Kesäk. 2014*

Työpäiväkorjattu
Heinäkuu 

2014/2013*

Koko teollisuus (B,C,D,E) –0,3 –2,6

Kaivostoiminta ja louhinta (B) 18,0 15,3
Teollisuus (C) –0,5 –3,3
Elintarvikkeiden valmistus –0,5 –7,2
Juomien valmistus 5,5 10,7
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus –0,3 –0,4
Paperin ja paperituotteiden valmistus –2,0 –4,1
Painaminen ja tallenteiden jäljentäminen 2,1 –6,8

Muiden ei-metallisten  
mineraalituotteiden valmistus 3,7 –4,1

Metallien jalostus –4,0 –3,4

Metallituotteiden valmistus  
(pl. koneet ja laitteet) 5,3 4,3

Muiden koneiden ja laitteiden valmistus –1,2 –11,1

Moottoriajoneuvojen, perävaunujen  
yms.valmistus 2,4 30,6

Huonekalujen valmistus 1,0 1,5
Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto (D) –2,9 –4,9
Vesihuolto, viemäri- ja jätevesihuolto (E) 0,8 –1,3

Käyttötarkoitusluokitus
Raaka-aineet ja tuotantohyödykkeet 1,0 0,2
Investointitavarat –1,2 –10,6
Kestokulutustavarat 2,2 –2,2
Muut kulutustavarat 1,9 3,8

Erikoisindeksit
Elintarviketeollisuus –0,6 –4,3
Metsäteollisuus –1,0 –3,0
Kemianteollisuus 2,4 7,1
Sähkö- ja elektroniikkateollisuus 0,2 –4,3
Kone- ja metallituoteteollisuus –0,6 –7,6

* Ennakkotieto

●● tuotanto

Talouskasvu seisoo

Kansantalouden kausitasoitettu tuotanto 

pysyi heinäkuussa edelliskuukauden ta-

solla. Työpäiväkorjattuna tuotanto oli 0,8 pro-

senttia edellisvuotta pienempi.

Alkutuotanto kasvoi ja jalostus pieneni nel-

jä prosenttia vuoden 2013 heinäkuusta. Palve-

lut pysyivät edellisvuoden tasolla.

Jalostus sisältää teollisuuden ja rakentami-

sen. Alkutuotannolla tarkoitetaan maa-, riis-

ta-, metsä- ja kalataloutta.

Vienti koheni hiukan keväällä

Ennakkotietojen mukaan bruttokansantuot-

teen volyymi kasvoi huhti – kesäkuussa 0,2 

prosenttia edelliseen vuosineljännekseen ver-

rattuna. Vuoden 2013 toiseen neljännekseen 

verrattuna työpäiväkorjattu bruttokansantuo-

te pieneni 0,1 prosenttia.

Viennin volyymi kasvoi toisella neljännek-

sellä 2,2 prosenttia edellisestä neljännekses-

tä ja 0,9 prosenttia vuoden takaisesta. Tuonti 

kasvoi 2,4 prosenttia edellisestä neljännekses-

tä ja 3 prosenttia vuoden takaisesta.

Yksityisen kulutuksen volyymi pieneni toi-

sella neljänneksellä 0,3 prosenttia edellisestä 

neljänneksestä ja 0,2 prosenttia vuoden ta-

kaisesta. Kiinteän pääoman bruttomuodostus 

eli investoinnit kasvoivat 0,5 prosenttia edelli-

sestä neljänneksestä mutta vähenivät 3,5 pro-

senttia vuoden takaisesta.

Lähteet: Tuotannon suhdannekuvaaja 2014 

heinäkuu, Tilastokeskus & Kansantalouden tilin-

pito 2014, 2. neljännes. Tilastokeskus

Teollisuus edelleen 
laskusuunnassa
Koko teollisuuden työpäiväkorjattu tuotanto oli 

heinäkuussa 2,6 prosenttia pienempi kuin vuo-

den 2013 heinäkuussa. Kausitasoitettu tuotanto 

väheni heinäkuussa 0,3 prosenttia kesäkuuhun 

verrattuna. Tammi – heinäkuussa työpäiväkorjat-

tu teollisuustuotanto väheni 3,8 prosenttia vii-

me vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna.

Teollisuustuotanto väheni heinäkuussa useil-

la päätoimialoilla vuodentakaisesta. Metallite-

ollisuuden tuotanto väheni eniten, 5,9 pro-

senttia. Elintarviketeollisuuden tuotanto väheni  

4,3 prosenttia.

Eniten vuodessa kasvoi kaivostoiminta, 

15,3 prosenttia. Kemianteollisuudessa tuo-

tanto kasvoi heinäkuussa 7,1 prosenttia vuo-

dentakaisesta.

Heinäkuussa teollisuuden kapasiteetin 

käyttöaste oli 73,7 prosenttia eli 1,3 prosent-

tiyksikköä vähemmän kuin vuotta aiemmin. 

Metsäteollisuuden kapasiteetista oli heinä-

kuussa käytössä 79,2 prosenttia eli prosent-

tiyksikön vähemmän kuin vuoden 2013 heinä-

kuussa. Metalliteollisuuden kapasiteetin käyt-

Kotimaan katsaus
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Liiketoiminnan suhdannekuvaajat
Liikevaihtokuvaaja  Palkkasummakuvaaja

2010=100
TOL 2008

%-muutos
Maalis-toukok.

2014/2013

%-muutos
Tammi-toukok.

2014/2013

%-muutos
Huhtik-kesäk.

2014/2013

%-muutos
Tammik-kesäk.

2014/2013

Teollisuus* –1,4 –2,0 –0,2 –1,2
Rakentaminen* 3,4 1,8 2,9 1,7
Kauppa –1,5 –1,1 1,8 1,5
Muut palvelut* 1,4 1,5 1,8 1,3

* Näiden liikevaihtokuvaajien perusvuosi on 2005 (2005=100)

Kaupan liikevaihto

TOL 2008

Kesäkuu
2014/2013
%-muutos

Tammi-kesäk.
2013/2012
%-muutos

Kauppa yhteensä (G) 3,3 –0,3
Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) 10,0 4,0
Tukkukauppa (46)* 4,5 –1,1
Vähittäiskauppa (47)* –1,6 –0,6

tavaratalokauppa –3,8 –1,2
päivittäistavarakauppa –1,6 0,7

* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa

Konkurssit

TOL 2008
Tammi-heinäk. 

2014
Tammi-heinäk. 

2013
Vuosi- 

muutos, %

Vireille pantuja konkursseja yht.1) 1 781 1 864 –4,5
Maa-, metsä- ja kalatalous 37 51 –27,5

Teollisuus, kaivostoiminta,  
energia- ja vesihuolto 210 207 1,4

Rakentaminen 384 441 –12,9
Kauppa 372 330 12,7
Kuljetus ja varastointi 147 157 –6,4
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 118 138 –14,5
Muut palvelut 503 511 –1,6
Toimiala tuntematon 10 29 –65,5

Henkilökunta yhteensä1) 8 113 9 204 –11,9

1) Sisältää yhtiöt, yhteisöt ja yrittäjät

Myönnetyt rakennusluvat

Kesäk.
2014*

1 000 m3

Vuosi- 
muutos1)

%

Tammi-kesäk. 
2014*

1 000 m3

Vuosi- 
muutos1)  

%

Kaikki rakennukset 3 741 –6 17 657 –6
Asuinrakennukset 936 7 5 645 5
Vapaa–ajan asuinrakennukset 89 7 396 –2
Liike– ja toimistorakennukset 543 –35 3 478 –1
Julkiset palvelurakennukset 300 –32 1 268 –13
Teoll.– ja varastorakennukset 1 383 23 4 309 0
Maatalousrakennukset 220 –33 1 352 –44
Muut rakennukset 270 –9 1 209 –10

Asunnot, kpl 2 319 7 15 691 11

* Ennakkotieto
1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

●● yritykset

töaste oli heinäkuussa 73,4 prosenttia, joka 

oli prosenttiyksikön vuodentakaista pienempi.

Tilauksissa pientä piristymistä

Teollisuuden uusien tilausten arvo oli heinä-

kuussa 6,4 prosenttia suurempi kuin vuotta 

aikaisemmin. Tammi  – heinäkuun aikana tila-

ukset nousivat 2,8 prosenttia edellisvuodesta.

Yritykset saivat uusia tilauksia vuodentakais-

ta enemmän metalliteollisuuden ja kemianteol-

lisuuden päätoimialoilla. Metalliteollisuudessa ti-

laukset kasvoivat 10,6 prosenttia ja kemianteolli-

suudessa 7,7 prosenttia vuodentakaisesta.

Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden val-

mistuksen toimialalla tilaukset puolestaan vä-

henivät 2,6 prosenttia ja tekstiiliteollisuudessa 

11,9 prosenttia vuodentakaisesta.

Lähteet: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi 

2014, heinäkuu. Tilastokeskus & Teollisuuden uu-

det tilaukset 2014, heinäkuu. Tilastokeskus

Arvopaperisijoitukset 
ulkomaille kasvoivat
Suomesta sijoitettiin ulkomaisiin arvopape-

reihin tavanomaista enemmän vuoden 2014 

toisella neljänneksellä. Vaihtotase pysyi alijää-

mäisenä.

Huhti – kesäkuussa nettomääräinen pää-

oman tuonti Suomeen väheni 3,2 miljardiin 

euroon vuoden ensimmäisen neljänneksen 

7,4 miljardista eurosta. Pääomaa tuotiin lähin-

nä suorina sijoituksina ja muina sijoituksina eli 

lainoina, talletuksina ja kauppaluottoina. Pää-

omaa vietiin eniten arvopaperisijoituksina.

Kesäkuun 2014 lopussa suomalaisilla oli 

saamisia ulkomailta 686 miljardia euroa ja vel-

koja ulkomaille 674 miljardia euroa. Sekä saa-

miset että velat ovat kasvaneet edellisen vuo-

den vastaavasta ajankohdasta, saamiset 36,5 

miljardia euroa ja velat 49 miljardia euroa.

Lähde: Maksutase ja ulkomainen varallisuus-

asema, Tilastokeskus

Kotitalouksilla enemmän 
varallisuutta
Kotitalouksien rahoitusvarat olivat 252 miljar-

dia euroa ja muut varat 413 miljardia euroa 

vuoden 2013 lopussa. Rahoitusvarojen lisäys 

oli vuoden aikana 15 miljardia ja muiden varo-

jen 11 miljardia.

Varojen lisäksi kohosivat kotitalouksien ve-

lat, jotka olivat 136 miljardia euroa. Näin ol-

len kotitalouksien nettovarallisuus oli vuoden 

2013 lopussa 529 miljardia euroa.

Vuonna 2013 osakekurssien kehitys oli suo-

tuisaa ja sen seurauksena kotitaloudet saivat hal-

lussapitovoittoja noteeratuista osakkeista ja ra-

hasto-osuuksista 6 miljardia euroa. Kotitalouksi-

en nettosijoitukset noteerattuihin osakkeisiin oli-

vat 0,3 miljardia ja rahasto-osuuksiin 1,2 miljar-

dia. Noteerattujen osakkeiden ja rahasto-osuuk-

sien osuus kotitalouksien kaikista rahoitusvarois-

ta kohosi 19 prosenttiin vuoden lopussa.

Kolmannes rahoitusvaroista 
talletuksissa

Talletukset ovat silti edelleen kotitalouksien 

tärkein rahoitusvara. Talletusten osuus kotita-

louksien kaikista rahoitusvaroista oli vuoden 

lopussa 32 prosenttia. Talletusten sisällä siirty-

mä määräaikaistalletuksista käteistalletuksiin 

jatkui edelleen vuonna 2013.

Lähde: Rahoitustilinpito, Tilastokeskus
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Kotimaan katsaus

Työttömyys

Heinäkuu
2014

Heinäkuu
2013/2014
%-muutos

2. nelj.
2014

2. nelj.
2013/2014
%-muutos

Työttömät, 1 000 henkeä 193 5,9 265 5,3
Miehet 106 7,7 146 1,7
Naiset 87 3,8 119 10,1
15–24-vuotiaat 46 15,5 101 –3,9

Työttömyysaste, % 7,0 0,4 yks. 9,6 0,5 yks.
Miehet 7,5 0,6 yks. 10,3 0,2 yks.
Naiset 6,6 0,2 yks. 8,9 0,8 yks.

Työttömyysaste  
ikäryhmittäin, % 
15–24–vuotiaat 12,0 1,9 yks. 25,6 –0,7 yks.
25–34–vuotiaat 6,7 –0,2 yks. 8,6 1,0 yks.
35–44–vuotiaat 4,9 –1,8 yks. 6,9 1,3 yks.
45–54–vuotiaat 6,5 1,5 yks. 6,2 0,4 yks.
55–64–vuotiaat 7,5 1,1 yks. 6,8 0,3 yks.
15–64–vuotiaat 7,2 0,4 yks. 9,8 0,5 yks.
Työttömyysaste aluehallinto- 
virastojen (AVI) mukaan, % 

-0,5 yks. 6,3 -0,4

Etelä-Suomen AVI 6,1 0,9 yks. 8,5 0,6 yks.
Lounais-Suomen AVI 7,3 0,5 yks. 9,9 0,5 yks.
Itä-Suomen AVI 8,8 0,0 yks. 10,1 –0,9 yks.
Länsi- ja Sisä-Suomen AVI 7,0 –0,1 yks. 9,8 0,8 yks.
Pohjois-Suomen AVI 9,7 0,8 yks. 12,9 1,0 yks.
Lapin AVI .. .. yks. 13,4 1,3 yks.

Työllisyys

1 000 henkeä 
Heinäkuu

2014

Heinäkuu
2013/2014
%-muutos

2. nelj.
2014

2. nelj.
2013/2014
%-muutos

15–74-vuotias väestö 4 095 0,2 4 094 0,2
Työvoima yhteensä 2 743 –0,2 2 755 –0,1
Työvoimaosuus, % 67,0 –0,3 yks. 67,3 –0,2 yks.

Työllisyysaste (15–64-vuotiaat), % 71,2 –0,5 yks. 69,6 –0,3 yks.
Miehet 72,1 –1,6 yks. 70,0 –0,7 yks.
Naiset 70,3 0,7 yks. 69,2 0,1 yks.

Työlliset 2 550 –0,7 2 490 –0,7
Miehet 1 317 –1,9 1 275 –1,0
Naiset 1 233 0,7 1 214 –0,3

Työlliset ammattiaseman mukaan
Yrittäjät ja yrit.perheenjäsenet 347 6,6 340 2,5
Palkansaajat 2 203 –1,7 2 149 –1,1
Palkansaajat työsuhteen mukaan
Jatkuva työsuhde 1 776 –3,2 1 780 –1,5
Määräaikainen työsuhde 427 5,0 370 0,7
Palkansaajat työajan mukaan
Kokoaikatyölliset 1 948 –0,9 1 846 –1,6
Osa-aikatyölliset 255 –7,4 303 2,0
Työvoiman ulkopuolella olevat 1 352 1,1 1 339 0,9

Lisätietoja: www.tilastokeskus.fi/tyovoimatutkimus

●● työmarkkinat

Lisää työttömiä

Työttömiä oli työvoimatutkimuksen mu-

kaan heinäkuussa 193 000, mikä oli 

11 000 enemmän kuin vuosi sitten. Työllisiä 

oli 17 000 vähemmän kuin edellisen vuoden 

heinäkuussa.

Työllisiä miehiä oli 26 000 vähemmän ja työl-

lisiä naisia 9 000 enemmän kuin vuoden 2013 

heinäkuussa. Työllisten määrä väheni yksityisellä 

sektorilla, mutta kasvoi julkisella sektorilla.

Työvoiman ulkopuolella olevia oli heinä-

kuussa 1 352 000 eli 15 000 enemmän kuin 

vuotta aiemmin. Työvoiman ulkopuolella ole-

vista oli piilotyöttömiä 125 000.

Kortistossa 350 000 työnhakijaa

Työ- ja elinkeinotoimistoissa oli heinäkuun lo-

pussa kaikkiaan 350 000 työnvälityksen sää-

dösten mukaisesti työttömäksi työnhakijaksi 

tilastoitua. Työttömien työnhakijoiden mää-

rä oli 32 000 suurempi kuin edellisen vuoden 

heinäkuussa.

Työttömyys lisääntyi edellisen vuoden heinä-

kuusta kaikkien muiden ELY-keskusten alueel-

la paitsi Pohjois-Karjalassa, eniten Uudellamaal-

la (16 %) ja Keski-Suomessa (12 %). Heinäkuun 

lopussa työ- ja elinkeinotoimistoihin ilmoittautu-

neita kokoaikaisesti lomautettuja oli 23 000, mi-

kä oli 4 000 enemmän kuin vuosi sitten.

Lähde: Työvoimatutkimus 2014, heinäkuu.  

Tilastokeskus

Vähemmän avoimia 
työpaikkoja
Avoimia työpaikkoja oli Tilastokeskuksen 

Avoimet työpaikat -tutkimuksen mukaan vuo-

den 2014 toisella neljänneksellä 27 800, mi-

kä on 15 prosenttia vähemmän kuin vuotta ai-

emmin (32 500).

Avoimista työpaikoista 18 500 eli kaksi kol-

mesta oli yksityisten yritysten tarjoamia. Toi-

sella vuosineljänneksellä 36 prosenttia kaikis-

ta avoimista työpaikoista oli työnantajan ar-

vion mukaan vaikeasti täytettäviä, kun vuot-

ta aiemmin tällaisia paikkoja oli 48 prosenttia 

avoimista työpaikoista.

Osa-aikaisten paikkojen osuus avoimis-

ta työpaikoista kasvoi 11 prosenttiyksikköä ja 

määräaikaisten paikkojen osuus 18 prosenttiyk-

sikköä vuoden takaisesta. Määräaikaiset avoi-

met työpaikat olivat yleisiä etenkin koulutus-

alan toimipaikoissa, joihin haettiin pääasiassa 

opettajia, sekä hallinto- ja tukipalvelutoimin-

nan toimipaikoissa, joihin haettiin työntekijöitä 

esimerkiksi siivous- ja kiinteistönhoitotehtäviin.

Lähde: Avoimet työpaikat 2014, 2. neljännes. 

Tilastokeskus

Ansiot yhä nousussa

Palkansaajien nimellisansiot nousivat huhti–ke-

säkuussa 1,2 prosenttia edellisen vuoden vastaa-

vaan ajankohtaan verrattuna. Reaaliansiot nou-

sivat 0,3 prosenttia edellisen vuoden toiseen nel-

jännekseen verrattuna, koska ansiotason nou-

su oli nopeampaa kuin kuluttajahintojen nousu.

Nimellisansiot kohosivat vuodessa yksityi-

sellä sektorilla 1,6 prosenttia, valtiolla 0,4 pro-

senttia ja kunnilla 0,4 prosenttia.

Nimellisansiot ovat Tilastokeskuksen laati-

mien ennakkotietojen mukaan tämän vuoden 

heinä –  syyskuussa 1,3 prosenttia korkeam-

mat kuin heinä – syyskuussa 2013.

Ennakkotiedon mukaan ansiotasoindeksi 

2010=100 on vuoden 2014 kolmannelle nel-

jännekselle 109,9. Vuodesta 2010 ansiot ovat 

siis kohonneet kymmenisen prosenttia.

Lähde: Ansiotasoindeksi 2014, 2. neljännes,  

Tilastokeskus

Kotimaan katsaus
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Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*
Kerrostaloasuntojen hinnat  
ja hintaindeksi 2005=100

2. nelj.
2013

3. nelj. 
2013

4. nelj. 
2013

1. nelj. 
2014**

2. nelj. 
2014**

Koko maa, €/m2 2 402 2 410 2 409 2 403 2 439
Nimellishintaindeksi 138,1 138,5 138,1 137,7 139,2
vuosimuutos, % 3,4 2,4 2,4 1,3 0,8
Pääkaupunkiseutu, €/m2 3 675 3 723 3 721 3 702 3 788
Nimellishintaindeksi 147,9 149,2 148,5 148,8 151,0
vuosimuutos, % 5,2 4 3,3 2,3 2,1
Muu maa, €/m2 1 698 1 682 1 682 1 684 1 692
Nimellishintaindeksi 128,3 127,8 127,7 126,7 127,5
vuosimuutos, % 1,6 0,7 1,5 0,2 –0,6

Omakotitalojen nimellishinta- 
indeksi 2005=100
Koko maa 124,4 121,1 120,8 121,7 121,7
vuosimuutos, % –2,1 –0,6 –2,9 –3,3 –2,1

Omakotitalotonttien nimellishinta- 
indeksi 2005=100
Koko maa 145,6 143,3 143,0 147,9 156,4
vuosimuutos, % 0,8 6,2 –3,2 –0,6 7,5

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitä 
 edeltävänä vuonna
** Ennakkotieto

Kuluttajahintaindeksi (2010 = 100)
Elok.
2014

Kuukausi-
muutos, % 

Vuosi-
muutos, % 

Kokonaisindeksi 109,0 0,1 1,1
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 117,0 –0,3 0,1
Alkoholijuomat, tupakka 115,1 0,0 4,5
Vaatetus ja jalkineet 98,4 4,9 –2,1
Asuminen, vesi, sähkö, kaasu ja muut polttoaineet 110,4 0,0 1,4
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 104,9 0,1 0,2
Terveys 107,8 –0,1 2,4
Liikenne 110,0 –1,0 –0,8
Viestintä 86,5 –0,6 2,9
Kulttuuri ja vapaa-aika 101,0 –0,2 1,5
Koulutus 112,9 0,0 5,0
Ravintolat ja hotellit 114,8 0,8 2,9
Muut tavarat ja palvelut 111,0 0,5 2,7

Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1 907

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden 
vuosimuutokset

Palkansaajaryhmä / 
sektori

2010=100 
2. nelj.
2014*

Vuosi- 
muutos 

%

Kuukausiansiot1), €**
2. nelj.  
2014*

Yhteensä 109,4 1,2 3 298 
Tuntipalkkaiset 108,8 1,4 2 671 
Kuukausipalkkaiset 109,5 1,2 3 434 

Miehet 108,8 1,2 3 606 
Naiset 109,9 1,1 2 995 

Sektori
Yksityinen ja muut 109,3 1,6 3 381 
Kunnat 109,1 0,4 2 975 
Valtio 110,9 0,4 3 701 
Muut 109,9 0,7 ..

1) Palkansaajien keskimääräiset kuukausiansiot 
* Ennakkotieto
** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 2. neljänneksellä 0,3 prosenttia.

●● hinnat taulukkopalvelu
www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

käyttäjätunnus: tilaaja
salasana: fakta

Rakennuskustannusindeksi (2010 = 100)
Elokuu 
2014

Kuukausi- 
muutos, % 

Vuosi- 
muutos, % 

Ammattimainen uudisrakentaminen
Kokonaisindeksi 108,1 0,0 1,2

Työ 105,6 –0,1 0,5
Tarvikkeet 108,2 1,0 1,6
Palvelut 115,2 –0,1 0,7

Tuottajahintaindeksit (2010 = 100)
Heinäkuu 

2014
Kuukausi-

muutos, %
Vuosi-

muutos, % 

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 106,0 0,0 –0,5
Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 108,5 0,1 –0,5
Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 102,9 –0,1 –0,4

Vientihintaindeksi 103,0 –0,1 –0,7
Tuontihintaindeksi 108,0 –0,3 –0,7
Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 109,0 0,0 –0,7
Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 111,7 0,0 –0,5

Kurkku ja tomaatti nostivat 
inflaation 1,1 prosenttiin
Kuluttajahintojen vuosimuutos oli elokuussa 

1,1 prosenttia. Heinäkuussa se oli 0,8 prosent-

tia. Inflaation lievän kiihtymisen heinäkuulta 

aiheutti lähinnä kurkun ja tomaatin kallistu-

minen. Heinäkuusta elokuuhun kuluttajahin-

nat nousivat 0,1 prosenttia.

Viime vuodesta kuluttajahintoja nostivat 

eniten vuokrankorotukset, tupakkatuotteiden 

ja alkoholijuomien vähittäishintojen ja ravinto-

la- ja kahvilapalvelujen kallistuminen. Kuluttaja-

hintojen nousua hillitsi elokuussa eniten vaat-

teiden ja viihde-elektroniikan halpeneminen.

Euro-inflaatio hidastui  
0,3 prosenttiin

Yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin en-

nakkotietojen mukaan euroalueen inflaatio hi-

dastui elokuussa 0,3 prosenttiin. Yhdenmu-

kaistetussa kuluttajahintaindeksissä ei ole mu-

kana omistusasumista, rahapelejä, kulutus- ja 

muiden luottojen korkoja, omakotitalon pa-

lovakuutusta eikä ajoneuvoveroa. Yhdenmu-

kaistettuun kuluttajahintaindeksiin kuuluvat 

kulutuserät ja laadintasäännöt on määritelty 

EU-asetuksin.

Lähde: Kuluttajahintaindeksi, Tilastokeskus

Kuluttajien luottamus 
heikkeni
Kuluttajien luottamusindikaattori oli elokuussa 

2,2, kun se vielä heinäkuussa oli 9,4. Indikaat-

torin neljästä osatekijästä odotukset Suomen 

taloudesta ja työttömyyskehityksestä heik-

kenivät elokuussa selvästi. Näkemykset ku-

luttajan omasta taloudesta ja kotitalouksien 

säästämismahdollisuuksista pysyivät elokuus-

sa suunnilleen ennallaan. Työllisten kuluttaji-

en kokema omakohtainen työttömyysuhka oli 

suunnilleen samalla tasolla elokuussa kuin hei-

näkuussa.

Lähde: Kuluttajabarometri 2014, elokuu. Tilas-

tokeskus
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Majoitustoiminta* 1

Kes'kuu
2014

Vuosi-
muutos

%

Tammi-
huhtikuu 

2014

Vuosi-
muutos

%

Yöpymisiä kaikissa majoitusliikkeissä , 1 000 2 093,4 –2,8 9 234,9 –1,8
ulkomaalaisten yöpymisiä , 1 000 558,8 2,9 2 737,3 –0,7

Yöpymisiä hotelleissa, 1 000 1 472,1 –1,5 7 474,6 –2,2
ulkomaalaisten yöpymisiä, 1 000 448,9 2,4 2 336,6 –1,0

Hotellihuoneiden käyttöaste, % 56,6 0,8 50,1 –0,1
* Ennakkotieto
(1 Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on vähintään 20 vuodepaikkaa,  
 tai sähköpistokkeella varustettua matkailuvaunu/-autopaikkaa sekä retkeilymajat
(2 Prosenttiyksikköä

Rekisteröidyt uudet ajoneuvot*

Heinäkuu
2014

Vuosi-
muutos

%

Tammi-
heinäkuu

2014

Vuosi-
muutos

%

Autot yhteensä 8 713 –0,8 83 936 2,3
Henkilöautot 7 524 –2,8 74 683 2,7
Pakettiautot 898 14,0 7 016 0,9
Kuorma-autot 184 –15,6 1 703 –18,0
Linja-autot 107 161,0 534 118,0

Moottoripyörät 260 –3,3 3 221 –12,5

* Poislukien Ahvenanmaa

Väestönmuutokset
1. nelj.

2013
2. nelj.

2013
3. nelj.

2013
4. nelj. 

2013
1. nelj. 
2014*

2. nelj. 
2014*

Elävänä syntyneet 14 270 14 720 15 406 13 738 13 934 14 547
Kuolleet 13 827 12 738 11 973 12 934 13 012 12 886
Syntyneiden enemmyys 443 1 982 3 433 804 922 1 661
Maahan muuttaneet 7 204 7 220 10 175 7 342 6 267 6 607
Maasta muuttaneet 3 184 2 857 4 827 3 025 3 391 2 791
Nettomaahanmuutto 4 020 4 363 5 348 4 317 2 876 3 816
Väestönlisäys(1 4 463 6 345 8 781 5 007 3 798 5 477
Väkiluku(2 5 430 823* 5 437 055* 5 445 699* 5 450 614* 5 455 068* 5 460 459*

* Ennakkotieto
(1 Sisältää rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljänneksellä  
(2 Ajankohdan lopussa  

●● väestö

Yöpymiset1 kaikissa majoitusliikkeissä, 
tammi – kesäkuussa 2014*

Yöpyneiden asuinmaa

Yöpymisvuorokaudet majoitusliikkeissä
Kaikki 

majoitusliikkeet
Yöpymisten 

vuosimuutos, %

Kaikki yhteensä 9 234 870 –1,8
Suomi 6 500 611 –2,3
Ulkomaat 2 734 259 –0,7

Venäjä 739 405 –10,4
Saksa 235 536 –1,9
Ruotsi 215 318 2,7
Britannia 190 383 –5,4
Ranska 122 184 –4,4
Yhdysvallat 95 450 11,9
Alankomaat 91 901 –2,0
Viro 90 434 5,1
Japani 86 228 –3,2
Norja 76 618 3,3
Sveitsi 64 703 2,1

* Ennakkotieto

Maahanmuutto 
vähentynyt

Suomen väkiluku oli elokuun lopussa  

5 465 290. Maamme väkiluku kasvoi tam-

mi – elokuun aikana 14 020 henkeä, mikä on 

2  740 henkeä vähemmän kuin vastaavana 

ajanjaksona vuosi sitten.

Suurin syy väestönlisäykseen oli muutto-

voitto ulkomailta: maahanmuuttoja oli 9 860 

enemmän kuin maastamuuttoja. Luonnollinen 

väestönlisäys eli syntyneiden enemmyys kuol-

leisiin nähden oli 4 160 henkeä.

Maahanmuutto on kuitenkin tänä vuonna 

vähentynyt. Elokuun ennakkotilaston mukaan 

ulkomailta muutti Suomeen 19 230 henkeä 

ja Suomesta muutti pois 9 370 henkeä. Maa-

hanmuuttoja oli 1 950 vähemmän ja maasta-

muuttoja 140 enemmän kuin edellisvuoden 

tammi – elokuussa. Suomen kansalaisia maa-

hanmuuttajista oli 5 700 ja maastamuuttajis-

ta 6 280 henkeä.

Tammi – elokuun aikana syntyi 38 770 lasta 

eli 610 lasta vähemmän kuin vastaavana aika-

na vuonna 2013. Kuolleiden määrä oli 34 610, 

mikä on 50 enemmän kuin vuotta aiemmin.

Kuntien välisiä muuttoja kertyi tammi – elo-

kuun aikana 178 520. Edellisen vuoden tam-

mi-elokuuhun verrattuna vähennystä oli 2 270 

muuttoa vuoden 2014 kuntajaon mukaan.

Lähde: Väestö- ja kuolemansyytilastot. Tilasto-

keskus

Majoitusliikkeissä 
hiljaisempaa
Suomen majoitusliikkeissä tilastoitiin heinä-

kuussa kaikkiaan 2,9 miljoonaa yöpymisvuo-

rokautta. Yöpymisten kokonaismäärä väheni 

3,3 prosenttia vuodentakaisesta.

Ulkomaisille matkailijoille kirjattiin majoi-

tusliikkeissä lähes 722 000 yöpymisvuorokaut-

ta. Kotimaiset matkailijat yöpyivät majoitusliik-

keissä runsaat 2,2 miljoonaa vuorokautta. Lu-

vut ovat Tilastokeskuksen majoitustilaston en-

nakkotietoja ja ne on kerätty majoitusliikkeil-

tä, joissa on vähintään 20 vuodepaikkaa tai 

sähköpistokkeella varustettua matkailuvaunu-

paikkaa sekä retkeilymajoilta.

Venäläisiä romahduksesta 
huolimatta eniten
Heinäkuu ei tuonut lievennystä venäläisyöpy-

misten jyrkkään laskuun. Heille kirjattiin Suo-

men majoitusliikkeissä 146 000 yöpymisvuo-

rokautta, mikä oli 13,9 prosenttia vähemmän 

kuin vuotta aiemmin.

Venäläiset olivat kuitenkin suurin ulkomais-

ten matkailijoiden ryhmä heinäkuussa 2014. 

Ruotsalaiset olivat seuraavana 121 000 yöpy-

misellä. Määrä oli lähes sama kuin vuotta ai-

emmin. Saksalaisille kirjattiin majoitusliikkeis-

sä 77 500 yöpymisvuorokautta, ja he olivatkin 

kolmanneksi suurin ulkomaisten matkailijoiden 

ryhmä, vaikka yöpymisten vähennys viime vuo-

desta oli 7,1 prosenttia.

Tärkeimmistä Suomeen suuntautuvista 

matkailijamaista kiinalaisten yöpymiset lisään-

tyivät eniten. Kiinalaiset yöpyivät majoitusliik-

keissä 19 000 kertaa, mikä oli 11,7 prosenttia 

enemmän kuin vuotta aiemmin.

Lähde: Majoitustilasto. Tilastokeskus
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Kokonaisvaltainen  
katsaus ympäristöön
Ympäristötilasto – Vuosikirja 2014 on monipuolinen 
kokoomateos ympäristöstä. Julkaisu käsittelee mm. 
kasvihuonekaasupäästöjä sekä muita ilmapäästöjä, 
vesien kuormitusta ja tilaa, jätteitä, metsiä, biologista 
monimuotoisuutta, luonnonvarojen käyttöä, energian kulutusta, 
liikennettä, ympäristöverotusta, ympäristönsuojelumenoja 
sekä ympäristöliiketoimintaa. Useimmilta aihealueilta löytyy 
vertailutietoja muista EU-maista.

Energiatietoa englanniksi taskukoossa
Energy in Finland – Pocketbook 2014 on tiivis tietopaketti 
energia-alan keskeisimmistä tilastotiedoista taulukoina ja 
graafisina kuvioina. Julkaisu sisältää tietoja mm. energian 
kokonaiskulutuksesta, uusiutuvista energialähteistä, sähköstä, 
lämmityksestä, teollisuudesta, energiatuotteiden tuonnista ja 
viennistä sekä ilmapäästöistä. Mukana on myös kansainvälistä 
vertailutietoa. Julkaisu on englanninkielinen.

Tilaa julkaisut sähköpostitse osoitteesta  
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi  
tai soita tilauksesi numeroon 020 450 05 

Vuosikirjan hinta on 59 euroa, energiataskun hinta on 5 euroa, 
hintoihin lisätään toimituskulut.

Voit myös ladata julkaisut verkosta:

Ympäristötilasto – Vuosikirja 2014		 Energy in Finland – Pocketbook 2014



Suomi-tiedon rautaisannos  

taskukoossa.

Suomi lukuina 2014
Ajankohtaiset tilastot ja kuviot tiiviisti
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Mukana myös kansainvälistä vertailutietoa.

Tilaukset:

Edita Publishing Oy
Puh. 020 450 05
asiakaspalvelu.publishing@edita.fi

Suomi lukuina -tilastotietoja
myös verkko-osoitteesta:

tieto
talous • yhteiskunta • ympäristö

syyskuu 2014

Yli puolet työttömyydestä  
on rakenteellista

Liian vähän työnantajayrityksiä




