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Vaikeasti tyollistyvien maara kasvussa

Suomessa oli heinakuun 2014 lopussa 92 600 yli vuoden yhta-
jaksoisesti tyottdmana olleita pitkaaikaistyottomia, mika on

16 900 enemman kuin vuotta aikaisemmin. Yli kaksi vuotta yhta-
jaksoisesti tyottdmana olleita heista oli 40 400, mika on 7 300
enemman kuin vuosi sitten.

Vuoden 2012 alusta vaikeasti ty6llistyvan tyévoiman maara alkoi
lisaantya. Tulevina vuosina pitkaaikaistyottomyys nayttaisi jatkavan
kasvuaan. Kasvua yllapitavat tyollistymisen heikkeneminen seka
tyottdmyyselakkeen poisto.

Vaikeasti tyollistyvien ryhmaan luetaan pitkaaikaistyottémat,
toistuvaistydttémat, tydvoimapoliittisista palveluista tyottdmaksi
palanneet ja ndissa palveluissa toistuvasti kiertavat henkilot.

OECD-maissa oli kaikkiaan 16,3 miljoonaa yli vuoden tai pidem-
paan tyottomana ollutta pitkaaikaistyotonta vuoden 1. neljannek-
sella 2014. Maara on miltei kaksinkertaistunut vuodesta 2007.

Pitkaaikaistyottomien osuus kaikista tyottomista oli OECD:n
mukaan korkein Slovakiassa (72 %) ja Kreikassa (71 %). Suo-
messa vastaava osuus oli 22,5 prosenttia.

Ldhteet: Findikaattori. Tilastokeskus, OECD Employment Outlook 2014
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— Milléi perusteella teet péicitiksidi,
arvioit taustoja ja vaikutuksia?

— Uskon tietoon ja tietoon
pohjautuvaan piiditiksentekoon.

Kuulostaako tutulta? Mitid kauaskantoisempi tai laajavaikut-
teisempi paitds, sitd tirkeimmiksi nostetaan tiedon rooli
suhteessa intuitioon, arvostuksiin, nikemyksiin, uskomuk-
siin tai mielipiteisiin. — Olemmehan rationaalisia.

Mediakasvatus ja medialukutaito ovat nykyisin tirkei
osa lasten ja nuorten opetusohjelmaa. Internetin, sosiaalisen
median ja vapautuneen tiedonvili-
tyksen myotid yhi keskeisemmik-
si ovat nousseet kyky arvioida eri
uutisvilineiden ja tiedonvilitysta-
hojen luotettavuutta seki kyky itse
toimia niilld areenoilla.

Arvioni on, etti tietotuotanto, tutkimus ja tilastointi ovat
kohtaamassa samantapaisen muutoksen kuin media on jo
kohdannut: niiden rooli tiedontuottamisen "portinvartijoina”
on ellei murtumassa niin ainakin olennaisesti muuttumassa.

Big data, erilaiset avoimet tietoaineistot, tiedon jalosta-
miseen kiytettyjen ohjelmistojen ja vilineiden yleinen saa-
tavuus sekd laajat kanavat jaella tietoja haastavat yhti lail-
la tiedon tuottajat kuin tiedon kiyttdjitkin. Erilaisia tut-
kimuksia, selvityksii, tilastoja ja raportteja voi tuottaa ja
jaella yhi useampi kiyttien mitd moninaisimpia tietolih-
teitd ja vilineitd.

Tarvitsemme tiedonlukutaitoa. Sen keskeisii elementteji
ovat lihdekriittisyys ja kyky kyseenalaistaa. Jyvit voi erottaa
akanoista perustelluilla kysymyksilla: Kuka tiedon on tuot-
tanut, millaisilla menetelmill4, miten hyvin tiedon taustat
on kuvattu, miten tieto on vertailtavissa muihin tietolih-

Tietotuotanto kohtaa
samanlaisen muutoksen
kuin media on jo kohdannut.

Pddikirjoitus

Mihin sina luotat?

teisiin, onko saatavilla ajallisesti tai alueellisesti vertailukel-
poista tietoa, kuvaako tieto sitd miti sen viitetdin kuvaavan,
millaisia oletuksia tietoa tuotettaessa on tehty, millaisia va-
rauksia tiedon kiyttéén mahdollisesti liittyy...

Tarkastelun laajentaminen aikaan ja kontekstiin kasvat-
taa pohdintojen listaa. Arjessamme “trenditieto”, kehitys-
ti kuvaava tieto kuten tilastot, linkittyy "hetkitietoon”, tis-
sd ja nyt saataviin havaintoihin. Onko trenditieto kuva to-
dellisuudesta, jota vasten hetkitietoa peilataan? Miten het-
kitieto haastaa ja muuttaa trenditiedon? Joudumme arvot-
tamaan keskeniin nopeuden ja laadun, kokonaisuuden ja
yksityiskohdat.

Tiedon kiyttéon ja piitoksentekoon liittyy myos kysy-
mys vastuusta. Tunnistammeko tie-
toon liittyvit riskit ja niistd kum-
puavat rajoitukset? Olemmeko val-
miita sietdimdan epdvarmuutta ja
kantamaan vastuun riskien toteu-
tumisen vaikutuksista?

Joskus tieto osoittautuu omien nikemysten tai mielipi-
teiden vastaiseksi. Tai se on tylsi, "siini ei ole politiikan te-
kemisen makua”, kuten eris poliitikko kerran totesi keskus-
teltaessa erilaisten tilastojen ja tutkimusten roolista poliit-
tisten ohjelmien rakentamisessa. Jitetiinko tieto syrjidn vai
kiytetianko sitd siitd huolimatta?

Vastuunkanto on todellisuuden tunnistamista ja myon-
tdmistd. Mitd haastavammat ovat ajat, siti tirkeimpii on
huolehtia siitd, ettd kiytettivissi on luotettavaa tietoa pai-
toksenteon pohjaksi. Ettd kiytettivissi on riittdvisti tiedon-
tuottamisen ja tiedonvilittimisen erityisosaamista. Ja etti
tietoa osataan ja halutaan kayttia.

Heli Mikkeld,
tietopalvelujohtaja,
Tieto&trendit-lehden vastaava pddtoimittaja
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Taloustrendit

Bkt:n Teollisuus- Yhdenmuk. Ty6tto-
vuosi- tuot. vuosi-

inflaatio  myys-

muutos, muutos, Vv.muutos  aste,

% % % %

2. nelj. 2. nelj. heinak.  heinak.

2014 2014 2014 2014

Suomi -0,1* -2,2 1,5 8,7
Alankomaat —0,5* 0,8 1,0e 6,7
Belgia 1,0 4,9 0,9 8,5
Espanja 1.1 2,7 0,3 24,5
Irlanti 4,1* 22,8 0,2 11,5
Italia —0,6 0,2 0,6 12,6
Itavalta 0,6 1,4 1,6e 49
Kreikka 0,3 —0,9 -15 27,0*
Kypros =2,2 —4,4 0,5 14,9
Latvia 2,8* 1,8 03 108"
Luxemburg ~ 3,8* 9,6 1,2 6,3
Malta 2,9 -9,0 0,8 5,7
Portugali 0,0* 3,2 -0,1 14,0
Ranska 0,1 =1,1 0,8 10,3
Saksa 2,5% 1,4 1,1 49
Slovakia 2,5 7.4 0,3 13,8
Slovenia 1,9% 2,1 09 9,8
Viro —1,4* 3,4 1,5 7,3*
Euroalue 0,5 1,5 0,7e 11,5
Britannia 55 3,7 2,1* 6,4*
Bulgaria 2,1 3,0 -1,4 11,5
Kroatia -0,4* 2,6 0,6 16,2
Liettua 33 6,0 04 11,5
Puola 33 4,2 0,5 9,0
Romania 1,2 10,8 1,4 7,0
Ruotsi 1,4 -1,0 0,3 7,8
Tanska =0,1 5,0 0,4 6,6
TSekki 2,7 7,8 0,6 6,0
Unkari 3,9 11,5 0,6 8,1*
EU28 1.3 2,2 0,% 10,2
Norja 0,3 2,5 2,1 3,3*
Sveitsi 0,6 0,5 0,1 2,9
Venaja 0,8e 0,8 1,5 49
Kiina 7,5 8,9 2.3 4.1*
Intia 57 3,1 8,0 5,2*
Japani -0,1 2,7 3,4 3,8
Yhdysvallat 2,5 35 2,0 6,2

Léihteet: Eurostat, Vendijéin tilastovirasto, Eain-
dustrynic.in, Tradingeconomics.com

(e) ennakkoluku
* POIKKEUKSET:

Bkt (vuosimuutos): Suomi, Alankomaat, Irlanti, Latvia,
Luxemburg, Portugali, Saksa, Slovenia, Viro, Kroatia 1.
neljannes 2014

Teollisuustuotanto, tydpaivakorjattu (vuosimuutos)
Sveitsi 1. neljdnnes 2014

Yhdenmuk. inflaatio (12 kuukauden keskimaarainen):
Britannia kesakuu 2014

Tyottomyysaste: Kreikka, Latvia, Viro, Unkari, Norja
kesakuu 2014; Britannia toukokuu 2014; Kiina 2. neljan-
nes 2014; Intia 2012

6 Tieto&trendit 5/2014

Aloittaneiden yritysten maaran kehitys tietyissa OECD-maissa
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Léihde: Entrepreneurship at a Glance 2014. OECD

Uusia yrityksia yha vahemman

seimmissa euroalueen maissa

aloittaneiden yritysten miiri on

edelleen vihiisempi kuin ennen
talouskriisis. OECD:n tuoreen raportin
mukaan Tanskassa uusien yritysten mii-
rian lasku on — samoin kuin Espanjas-
sa — ollut jyrkinti. Vuoden 2013 kolmas
neljinnes niytti kuitenkin molemmille
maille kiinnetti parempaan.

Iso-Britannia, Ruotsi ja Portugali ovat
onnistuneet saavuttamaan talouskriisid
edeltineen tasonsa ja jopa ylittineet sen.

Suomessa aloittaneiden yritysten
mairad on ollut tasaisessa laskussa vuo-
den 2010 lopulta lihtien. OECD:n ver-
tailussa Suomen tiedot ulottuvat vuoden
2013 toiselle neljinnekselle, mutta tren-
di on ollut laskeva my6s kuluvan vuo-
den puolella.

Tilastokeskuksen heinikuun julkis-
tuksen mukaan aloittaneiden yritysten
miiri viheni Suomessa 10,3 prosenttia
vuoden 2014 ensimmiiselld neljinnek-
selld edellisen vuoden vastaavaan ajan-
kohtaan verrattuna.

Kaikkiaan 8 710 uutta yritysta aloitti
toimintansa tammi-maaliskuussa. Aloit-
taneiden yritysten osuus koko yrityskan-
nasta oli 2,6 prosenttia.

Eniten Suomessa yrityksia aloitti ja lo-
petti kaupan toimialalla, jossa toimintan-
sa aloitti 1 459 uutta yritystd eli 16,7 pro-
senttia kaikista ensimmiiselld neljannek-
selld aloittaneista yrityksisti. Ammatilli-
sen, tieteellisen ja teknisen toiminnan toi-
mialalla aloitti 1 401 (16,1%) ja raken-
tamisen toimialalla 1 021 (11,7%) uut-
ta yritysta.

Lukumaiirillisesti eniten uusia yri-
tyksid syntyi Uudellamaalla, jossa aloit-
tavia yrityksid oli 3 138. Seuraavaksi eni-
ten yrityksid aloitti Varsinais-Suomessa
(788) ja Pirkanmaalla (769). Yrityskan-
nan kokoon suhteutettuna aloittavia yri-
tyksid oli eniten Uudellamaalla (2,8%).

Verrattuna vuoden 2013 ensimmii-
seen neljinnekseen aloittaneiden yritys-
ten miira lisidntyi eniten Satakunnassa
(5) ja viheni eniten Uudellamaalla (-347).

Ks. my6s juttu Suomen tyonantayri-
tysten miirin kehityksestis. 8. W

Ldhteet: Aloittaneet ja lopettaneet yritykset.
Tilastokeskus, Entrepreneurship at a Glance
2014. OECD
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Viennin kotimainen arvonlisa nakyvaksi

ECD jaWTO ovat olleet mukana kehitti-
missi ulkomaankaupalle bruttoarvon si-
jaan jalostusarvon mittareita. Trade in va-
lue added —hankkeen (TiVa) tavoitteena on tilas-
tollisesti mitata arvonluonnin lzhteitd — maittain
ja toimialoittain — paremmin kuin nykyiset brutto-
arvoiset ulkomaankauppatilastot. Tamai koskee se-
ki palveluiden ettd tavaroiden ulkomaankauppaa.
Globaalien arvoketjujen merkityksen kas-
vu tuotannossa tarkoittaa siti, ettd yhi suurem-
pi osuus maiden viennisti nojaa muista maista
tuotuihin vilituotepanoksiin. Tyypillisti timai
on monilla teollisuuden aloilla, mutta palvelujen
vienti nojaa selvisti vahvemmin kotimaisiin pa-
noksiin ja niin ollen kotimaiseen arvonluontiin.
Maiden vilinen kauppa bruttoarvolla mitat-
tuna johtaa helposti harhaiseen kisitykseen siit,
miki maa loppujen lopuksi hy6tyy ulkomaankau-
pasta. Till6in helposti liioitellaan arvoketjun lop-
pupiissi lopputuotetta valmistavan maan hyéty-
ja. Jalostusarvoa kuvaavan kaupan jiljille paastiin
seuraamalla arvonmuodostusta tuotantoketjussa
toimialoittain ja eri maissa.

Palveluviennilla on yha enemman valia

Useissa linsimaissa on huoli kotimaisten tydpaik-
kojen siilymisestd globaalin kilpailun paineissa. To-
siasiassa tydpaikkoja kuitenkin syntyy yhi useam-
min osaksi globaaleja arvoketjuja. Arvonlisilld mi-
tatut kauppavirrat heijastavat suoraan eri maiden
vahvuuksia ja tukevat uusien tydpaikkojen syntya.

Kuviossa 1 on esitetty kotimaisen arvonlisin
osuus viennisti yrityspalveluissa seki elektroniik-
kateollisuudessa vuonna 2009 eriissi maissa. On
ilmeistd, etti yrityspalvelujen vienti nojaa vahvas-
ti — noin 90 prosenttisesti — kotimaiseen tuotan-
toon ja synnyttii tuntuvasti jalostusarvoa kaikis-
sa vertailumaissa.

Sen sijaan elektroniikkateollisuus on jo pitkdin
toiminut globaalien tuotantoketjujen maailmassa.
Elektroniikan lopputuotteiden viennin arvosta
tyypillisesti vain 50-60 prosenttia nojaa kotimai-
siin panoksiin, loput panokset tuodaan ulkomailta.

Suomen elektroniikkateollisuus on erityisen
vahvasti integroitunut globaaleihin arvoketjui-

Kotimaisen arvonlisan osuus viennista 2009, %

Yhdysvallat
Britannia
Italia
Ranska
Saksa
Hollanti
Portugali
Puola
Tanska
Suomi
Viro

Ruotsi

%

W Yrityspalvelut

Léihde: OECD TiVa tietokanta.

rade in Value added (TiVa) -tietokantaa on ke-

hitetty OECD:n ja WTO:n yhteistydssa. Tavoit-
teena on maarittada kussakin maassa tuotettujen
tavaroiden ja palvelujen kotimainen ja ulkomainen
arvonlisa. Tama auttaa ymmartamaan arvoketju-
jen toimintamekanismeja ja valitsemaan oikeanlai-
sia politiikkatoimia.

hin ja viennisti alle puolet koostuu kotimaisista
panoksista. Vastaava tilanne on myds Hollannis-
sa ja Portugalissa.

Suurissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, koti-
maisten panoksien osuus viennistd on kotimark-
kinoiden koon vuoksi yleensi suurempi kuin pie-
nemmissa maissa. W

Samuli Rikama

[1 Elektroniikka ja optiset laitteet
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Pekka Lith

Uudet tyonantajayritykset harvassa

Yrityksia on nyt lahes 60 000 enemman, mutta niiden henkiléstdmaara on suunnilleen
samalla tasolla kuin vuonna 1990. Yritysten lisays on keskittynyt sivutoimiseen ja
yksinyrittajyyteen. Tyollisyyden lisdys puolestaan on viime vuosina tullut Iahinna kuntien
piiriin. Suomessa ei ole riittavasti yksityisia tydbnantajayrityksia, jotka synnyttaisivat uusia
tyopaikkoja ja vahvistaisivat sita kautta hyvinvointiyhteiskunnan perustaa.

uhatta suomalaista kohti toi-
T mii noin 50 yritysti, joten meil-
14 ei ole pulaa yrityksisti. Tilasto-
keskuksen yritys- ja toimipaikkarekiste-
ri YTR:n mukaan Suomessa toimi noin
266 900 yritystd vuonna 2012. Mairi ei
sisilld alkutuotannon toimialoja.
Yrityksistd kuitenkin kaksi kolmasosaa
tyollistdi alle kaksi henkilod. Niiden yri-
tysten osuus kaikkien yritysten henkil6s-
tostd jad kahdeksaan prosenttiin. Nami
yritykset ovat piiosin yksinyrittijien tai
sivutoimisten yrittdjien omistamia.
Vihintiin kahden henkilon tyénanta-
jayrityksii oli Tilastokeskuksen YTR:n ti-

lastojen mukaan puolestaan noin 87 500
vuonna 2012. Niisti valtaosa on kilpai-
lutaloudessa toimivia yksityisia yrityksii.
Vaikka tyénantajayrityksid on vain kol-
masosa Suomen yrityskannasta, ne tydl-
listivit 92 prosenttia kaikkien yritysten
henkilostosti kokovuositydllisyyden ki-
sitteelld mitattuna.

Vuosina 2008-12 tyonantajayritys-
ten miiri pieneni tuhannella yrityksella.
Samanaikaisesti niiden tyo6llisyys supis-
tui 26 500 henkilslld. Vaikka yksinyrit-
tijien omistamien, alle kahden henkilén
yritysten maira lisddntyi 4 900 yrityk-
selld, kasvoi niiden kokovuosityéllisyys

vain 3 100 henkil6lld, miki ei riittinyt
lihimainkaan korvaamaan tydpaikkojen
menetyksid tydnantajayrityksissi (Tau-
lukot 1 ja 2).

Eniten on vihentynyt 2-9 henki-
164 tyollistivien pientydnantajien mii-
rd. Pientydnantajat muodostavat runsaan
neljinneksen Suomen yrityskannasta ja
tyollistivit vajaan viidenneksen kaikkien
yritysten henkil8stdstd. Tosin suurimmat
vaikutukset maamme kokonaistyéllisyy-
teen ovat tulleet suurten, yli 250 henki-
16n yritysten supistuksista (Taulukko 3).

Hyvinvointipalvelujen rahoitus poh-
jautuu vahvasti yksityisiin tydnantajayri-

Yritysten ja niiden henkildston maaran muutokset vahintaan kahden henkilén tydnantajayrityksissa toimialoittain

(pl. alkutuotanto) 2008—-2012

Yritysten maaran muutos

Kiinteisté-, hallinto- ja tukipalvelut
Ammatillinen ja tekninen toiminta
Rakennusala

Koulutus- ja henkilopalvelut
Informaatio ja viestinta

Sosiaali- ja terveyspalvelut
Majoitus- ja ravitsemisala
Rahoitustoiminta

Kuljetus

Kauppa

Teollisuus

Tyonantajayritykset yhteensa
Kaikki yritykset yhteensa

Yritysten maaran

2008-12 muutos
lkm %
375 56
362 43
251 1.8
210 52
199 6,5
130 3.3

50 0,8
=10 -0,8
-713 —6,6
—867 =4,7
-984 -8.3
-999 =11
3909 1,5

Léihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.
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Henkiloston maaran Henkiloston maaran

muutos 2008-12 muutos,
Ikm %

15 809 13,8
4 380 5,6
2371 1.7
—356 =11
—851 =11
13942 36,6
2123 43
-118 -0,3
-8 418 —6,7
—37 0,0
-55302 -14,0
—26 457 -2,0
—-23399 -1.6
Taulukko 1



tyksiin ja niiden luomiin tyépaikkoihin.
Yritysten generoimat verot ja veron-
luonteiset muut maksut ovat valtiolle ja
kunnille tirkeitd. Niitd kerdtiddn tyonte-
kijoiden tuloveroina, arvonlisiveroina ja
kiinteist6- ja yhteisdveroina kuin myos
tyontekijoiden sosiaaliturva- ja sosiaali-
vakuutusmaksuina.

TyOnantajat vahentyneet eniten
teollisuudessa

Eniten tyOnantajayritysten mééré on vi-
hentynyt teollisuudessa. Suurinta teol-
listen yritysten miirin supistuminen on
ollut mekaanisessa metsiteollisuudessa
ja huonekalujen valmistuksessa. Yritys-
ten miiri on pienentynyt selvisti myos

tekstiili-, vaate- ja nahkatuoteteollisuu-
dessa, kulkuneuvo-, konepaja- ja metal-
lituoteteollisuudessa, graafisessa tuotan-
nossa ja rakennusaineteollisuudessa.
Kuljetuksessa yritysten miirian vihe-
neminen on seurausta teollisuuden alas-
ajosta ja ulkomaankaupan supistumisesta,
miki on heijjastunut kumipyédrikuljetuk-
siin, varastointi-, huolinta- ja kuljetusvili-
tystoimintoihin. Suhdanteiden heikenty-
minen on ollut lopullinen niitti varsinkin
monelle tieliikenteen tavarakuljetusliik-
keelle, silli toimialalla vallitsi kired hin-
takilpailu jo 2000-luvun nousukaudella.
Kaupassa yritysten miédran supistumi-
nen on tulosta yksikkékoon kasvusta ja
péivittdis- ja erikoistavarakaupan keskit-
tymisesti harvojen koti- ja ulkomaisten

ketjujen kisiin. Investointihyédykkeiden
tukkukauppaa on pienentinyt teollisuus-
tuotannon supistuminen. Kaupan yritys-
ten tyollisyys ei pienentynyt vield vuosi-
na 2008-12. Osasyyni oli yksityisen ku-
lutuksen kasvun jatkuminen.

Yritysten tyollisyys
ei ole kasvanut 25 vuoteen

Yritysten henkil6ston kasvu on ollut yli-
paitiin hidasta 25 viime vuoden aika-
na muutamia nopean kasvun vuosia lu-
kuun ottamatta. Vaikka yrityksii oli
vuonna 2012 noin 58 000 enemmin
kuin 1990-luvun alussa, niiden kaik-
kiaan tyollistimi henkilostomaidra oli
suunnilleen samalla tasolla kuin vuon-

Yritysten ja niiden henkildston maaran muutokset alle kahden henkildn ei-tydnantajayrityksissa toimialoittain

(pl. alkutuotanto) 2008-2012

Yritysten maaran muutos

Yritysten maaran

Henkiloston maaran  Henkiloston maaran

2008-12, [km muutos, % muutos 2008—12, lkm muutos, %
Koulutus- ja henkilopalvelut 2477 11,6 1652 11,6
Ammatillinen ja tekninen toiminta 1587 6,8 1112 8,4
Sosiaali- ja terveyspalvelut 1398 10,7 877 10,4
Kiinteisto-, hallinto- ja tukipalvelut 1075 5,1 62 0,7
Informaatio ja viestinta 514 9,7 358 12,7
Rahoitustoiminta 259 79 -28 -1,4
Majoitus- ja ravitsemisala 259 52 238 6,5
Kuljetus -81 -0,7 -158 -1,5
Rakennusala —-81 -0,3 263 1,6
Teollisuus —942 —6,6 =530 =73
Kauppa —1557 =54 7193 =5,0
Ei-tyonantajayritykset yhteensa 4908 2,8 3058 3,0
Kaikki yritykset yhteensa 3909 1.5 -23399 -1,6
Léihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus. Taulukko 2
Yritysten, henkiloston ja liikevaihdon maaran muutokset yritysten kokoluokittain 2008-2012 (pl. alkutuotanto)
Yrityksid 2012 Yritysten maaran  Yritysten maaran Henkiloston kasvu  Liikevaihdon
Yrityskoko lkm kasvu, lkm kasvu, % % kasvu, %
Pienet yritykset: alle 50 henkiléa 263767 3836 1,5 0,6 =51
—alle 2 henkiléa 179 388 4908 2,8 3,0 5,6
—2-9 henkiloa 69610 =127 -1,8 -1,2 =57
— 10—49 henkiléa 14769 199 1,4 1,4 =1,7
Keskisuuret yritykset: 50 — 249 henkil6a 2523 107 4,4 1,6 12,1
Suuret yritykset: vah. 250 henkiloa 620 34 =5,2 -5,6 -15,4
Yhteensa 266910 3909 1,5 -1,6 -7,6
Léihde: Yritys— ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus. Taulukko 3
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Yritykset

Yritysten henkiloston maaran kehitys 1990-2012

Henkildston maara
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1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Léihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

Kuvio 1

Vuoden 2009 lopussa ei-tydnantajina toimineiden (alle 2 henkilon) yritysten
toimiminen tyénantajina 2012, prosenttia 2012 toiminnassa olleista yrityksista

Sosiaali- ja terveyspalvelut
Koulutus- ja henkilépalvelut
Kiinteisto-, hallinto- ja tukipalvelut
Rahoitustoiminta

Teollisuus

YHTEENSA

Ammatillinen ja tekninen toiminta
Kauppa

Informaatio ja viestinta
Rakennusala

Kuljetus

Majoitus- ja ravitsemisala

[ Ei-ty6nantajina pysyneet

Léihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus; Lith Consulting Group.

25 50 75 100
%
Tydnantajiksi muuttuneet

Kuvio 2

Pddosa tyollisyyden lisdyksestd
25 vuoden aikana on tapahtunut kuntien
ja kuntayhtymien palvelutuotannossa.

na 1990 (Kuvio 1). Pidsosa kansantalou-
den tyollisyyden lisdyksesti onkin tapah-
tunut kuntien ja kuntayhtymien palve-
lutuotannossa.

Oikeastaan yksityisten yritysten tydl-
lisyys oli YTR:n mukaan vuonna 2012
arviolta jopa 20 000 henkil6id pienempi
kuin 1990-luvun vaihteessa, mikili kun-
tien tulosyksikoiden ja liikelaitosten yh-
tidittimisen my&ti syntyneiden yritys-
ten henkiléstd poistetaan tarkastelusta.

10 Tieto&trendit 5/2014

Periaatteessahan yritystoiminta ansainta-
mielessi ei kuulu kuntien tehtaviin.

Automatisointi nahdaan
toiden uhkana...

Yksityisten yritysten ty6llisyyden hidas-
ta kasvua selittivit teollisuudessa auto-
matisointi, tydvaltaisten toimialojen su-
pistuminen tai tuotannon siirtyminen
ulkomaisiin toimintayksikéihin. Ulko-

maisten toimintayksikéiden henkil6std
lisddntyi teollisuudessa nopeammin kuin
henkil6sto kotimaassa 1990- ja 2000-1u-
vuilla. Nyt henkildstomairi tosin on vi-
hentymissid myds ulkomailla.

Tieto- ja viestintiteknologian voitto-
kulku ja digitaalinen vallankumous ovat
laajentaneet atk-pohjaista palvelutuo-
tantoa ja supistaneet tyovoiman tarvet-
ta yksityisilla palvelualoilla, kun palve-
luty6 ja henkilokohtainen kulutus ovat
siirtyneet tietoverkkoihin. Esimerkkeini
ovat pankkiasioiden hoito, verkko-osta-
minen, musiikin kuuntelu, lehtien luku
tai elokuvien katselu tietoverkossa.

Lihitulevaisuudessa suuret tydvoi-
man tarpeen vihennykset nihdiin eten-
kin kaupan toimialalla teknologian ja asi-
akkaiden ostotottumusten kehityksen
vuoksi. Kauppa on suuri tyodllistiji. Vield
vuonna 2012 kaupan yritysten henkils-
64 oli YTR:n mukaan 252 000. My®és lo-
gistiikka-aloilla tydvoima vihenee muun
muassa varastoinnin automatisoinnin ja
robotiikan myota.

... ja suurena mahdollisuutena

Teollisuudessa robottiteknologia ja 3D-
tulostus eli esineprinttaus merkitsevit
toisaalta suurta mahdollisuutta ja teolli-
suuden paluuta Suomeen, jos investoin-
nit uuteen tuotantoteknologiaan saadaan
kiynnistettyd mahdollisimman nopeas-
ti. Esimerkiksi robotiikan sovellusmah-
dollisuudet ulottuvat teollisuusroboteis-
ta liikkkuviin tyékoneisiin sekd palvelu-
robotiikasta mikro- ja nanorobotiikkaan.
Robotiikka tarjoaa mahdollisuuden ro-
bottien suunnitteluun ja valmistukseen se-
ki niiden kiytt66n monenlaisten teollisten
tuotteiden valmistuksessa, miki loisi en-
nen pitkdd myés uusia tydpaikkoja. 3D-
tulostus tarjoaa puolestaan uusia mahdol-
lisuuksia pk-teollisuudessa, jossa voidaan
keskittyi asiakkaiden toiveiden mukaan
raitilsitivien tavaroiden valmistukseen.

Osa tyopaikoista
tilastojen katvetta

YTR:n henkilostotilastot eivit kerro
2000-luvulla lisddntyneestd ulkomaisen
alihankinta- ja vuokratyévoiman kiytosta.
Oikeasti siis yksityisia tydpaikkoja on Suo-
messa enemmin kuin tilastosta ilmenee.
Eniten ulkomaisia keikkatyontekijoi-



td on ollut rakennusalalla, mutta heiti
tyoskentelee myds teollisuudessa ja mo-
nilla palvelualoilla.

Yksityisten yritysten tyéllisyys on ko-
honnut vuosina 200812 eniten kiin-
teisto-, hallinto- ja tukipalveluissa seki
sosiaali- ja terveyspalveluissa. Hallinto-
ja tukipalveluissa merkittivi osa henki-
16stén kasvusta on koostunut kuitenkin
henkil6ston vuokrauksesta, miki on pie-
nentinyt tyollisyyden todellista kasvua
vuokratydvoimaa kiyttivilld toimialoil-
la, kuten hotelli- ja ravitsemusalalla.

Vuokratydvoimalla on haettu jous-
tavuutta turbulenteilla markkinoilla.
Vuokratydvoiman merkityksesti eri toi-
mialoilla kertoo, etti kotimaisen henki-
16stdalan yritysten liikevaihdosta hen-
kiloston vuokraus teollisuuteen oli 230
miljoonaa, hotelli- ja ravintola-alalle
220 miljoonaa, rakennusalalle 180 mil-
joonaa, logistiikka-aloilla 150 miljoonaa
euroa vuonna 2012.

Naennaista kasvua
sosiaalipalveluissa

Yksityisissd sosiaalipalveluissa tapahtu-
nut yritysten voimakas tyéllisyyden kas-
vu on ollut osin tilastollista, silld toimin-
ta on perustunut kuntien tehtivien ul-
koistuksiin tai kuntien omaa palvelutuo-
tantoa tukeviin, yhteiskunnan verova-
roilla hankittuihin ostopalveluihin. Yksi-
tyisissi sosiaalipalveluissa periti 80— 100
prosenttia liikevaihdosta kertyykin kun-
tien ja kuntayhtymien hankinnoista.
Sosiaalipalvelujen ulkoistusten ja yksi-
tyisten ostopalvelujen kasvu on merkin-
nyt kiytinnossi sitd, ettei kuntien ole tar-
vinnut lisitd oman henkilokuntansa mai-
ré tai investoida uusiin palvelukiinteisti-
hin, vaikka ne vastaavat palvelujen jérjes-
tdmisestd ja rahoituksesta. Samanlainen
kehitys on ollut kiynnissi terveyspalve-
luissa ja kuntien ydinpalvelujen tuotan-
toa tukevissa toimitilapalveluissa.
Kuntien yksityisiin palveluostoihin
liittyvin tydpanoksen suuruutta kuvas-
taa se, etti sosiaalipalvelujen ulkoistuk-
siin sisaltyvit palkat ja tydelikemaksut
olivat Kevalle laaditun selvityksen mu-
kaan arviolta 1,3 miljardia euroa vuonna
2012. Terveyspalveluissa summa oli 350
miljoonaa, kiinteistdjen yllapidon palve-
luissa 410 miljoonaa euroa ja catering-
palveluissa 50 miljoonaa euroa.

Vuoden 2009 lopussa tyoénantajina toimineiden (vdhintaan 2 henkilon) yritysten
toimiminen tyénantajina 2012, prosenttia 2012 toiminnassa olleista yrityksista

Teollisuus | : 90,6‘ : 9,4 ‘
Sosiaali- ja terveyspalvelut : 88,2 : : 11,8 :
Kauppa | | 87,9 | | 12,1 ‘

Majoitus- ja ravitsemisala 86,6 13,4
Informaatio ja viestinta : 86,0 : : 14,0 :
YHTEENSA | | 85,9 | | 14,1 ‘
Kiinteisto-, hallinto- ja tukipalvelut | | 84,9 | | 15,1 ‘
Rakennusala | | 84,2 | | 15,8 ‘

Koulutus- ja henkildpalvelut 83,3 16,7
Kuljetus | : 83,3 : : 16,7 :

Ammatillinen ja tekninen toiminta 82,4 17,6
Rahoitustoiminta | ‘ 81,2 ‘ ‘ 18,8 ‘
T T T 1
0 25 50 75 100

Tydnantajina pysyneet

Léhde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus; Lith Consulting Group.

Liian harvat kasvavat
tyonantajiksi

Suomessa tarvitaan lisad yksityisia tyon-
antajayrityksid vahvistamaan kansanta-
louden pohjaa, mutta niiti ei ole synty-
nyt tarpeeksi viime vuosina. Titd osoit-
taa esimerkiksi yritysrekisteriin perustuva
tarkastelu, jonka mukaan vuoden 20009 ti-
lastoihin sisiltyneisti ja vuonna 2012 yhi
toimineista alle kahden henkilon yrityk-
sistd vain kahdeksan prosenttia oli muut-
tunut tydnantajayrityksiksi (Kuvio 2).

Suhteellisesti eniten tydnantajiksi
muuttuneita oli majoitus- ja ravitsemisa-
lalla, kuljetuksessa ja rakennusalalla. V-
hiten niitd oli sosiaali- ja terveyspalve-
luissa, koulutus- ja henkilépalveluissa se-
ki kiinteistd-, hallinto- ja tukipalveluissa.
Tarkastelun ulkopuolelle oli rajattu alku-
tuotanto ja ne YTR:n vuositilastoihin si-
siltyneet yritykset, joilla oli lopetustieto
jo tarkastelun lihtévuonna 2009.

Osa my0s lopettaa tyonantajina

Vastaavasti vuonna 2009 vihintiin kak-
si henkilod tyollistineistd ja tarkastelu-
ajanjakson lopussa vuonna 2012 elos-
sa olleista yrityksisti noin 86 prosent-
tia toimi yhi tydnantajayrityksini. Tosin
joka seitseminnessi entisessi tyonanta-

Ei-tydnantajiksi muuttuneet

Kuvio 3

jayrityksessi henkil6sto oli pienentynyt
YTR:n mukaan alle kahteen henkiléén
ja ne olivat muuttuneet tilastollisesti ei-
tyonantajiksi (Kuvio 3).

Pysyvyys tydnantajana oli vankin-
ta teollisuudessa, sosiaali- ja terveyspal-
veluissa sekd kaupassa. Ei-tydnantajik-
si muuttuneita oli paljon liike-elimin
palveluissa, kuljetuksessa ja rakennus-
alalla. Nimi yritykset toimivat suhdan-
neherkilli toimialoilla, joiden menestys
on riippuvainen asiakasyritysten menes-
tyksesti ja talouden yleisesti suhdanne-
kehityksesti. ®

Kirjoittaja toimii tutkijana omistamassaan
yrityksessd (Lith Consulting Group).

Ldhteitd: Lith, Pekka: Kuntien kasvavat
hankintamarkkinat, Raportti kuntien

Julkisista hankinnoista ja palvelujen
ulkoistamiskehityksestd tilastotietojen valossa,
Lith Consulting Group, Helsinki 2014, Lith,
Pekka: Yritystoiminnan tilastokatsaus 2014,
Tilastollinen raportti yrityksistd, yritysprofiilista,
yritystoiminnan kehityksestd ja yrittdjyydestd,
Lith Consulting Group, Helsinki 2014;
Tilastokeskus: Yritys- ja toimipaikkarekisterin
tilastot 1990-2012 ja kansantalouden
tilinpito 1990-2013.

Tieto&trendit 5/2014 11



Nousikausikaan ei ratkaisisi

Topias Pyykkt}néﬁ Jussi Pyykkonen

rakennetyottomyytta

Suurimmalla osalla tyottomista on taustallaan yksi tai kaksi

tyollistymista heikentavaa rakenteellista tekijaa. Rakennetyottomyytta
onkin mielekasta lahestya useamman eri tekijan kautta. llmiona se
liittyy perinteisesti miesvaltaisten toimialojen heikkoon menestykseen.
Lahes 80 prosenttia tyottomista, joiden tydkokemus oli taantuvalta

toimialalta, on miehia.

uomessa oli vuonna 2012 noin
S 281 000 tyotontd. Tamin Tilas-
tokeskuksen tydssikiyntitilastoon
perustuvan tiedon valossa olisi helppo
olettaa, etti tydvoimaa on tarjolla riitti-
visti, jopa liikaa. Silti usein tormia viit-
teeseen, ettd Suomessa on pikemminkin
tydvoimapula. Misti oikein on kyse?
Ristiriidan taustalla on ilmié, johon
usein viitataan termilld rakenteellinen
tyottomyys. Sill tarkoitetaan tyypillises-
ti tydttomyyttd, joka ei vihene tydvoi-
mapulasta huolimatta. Rakenteellinen
tydttdmyys johtuu esimerkiksi siitd, ett-
eivit tydvoiman tarjonta ja kysynti ai-
na kohtaa: tyénhakijapuolella on paljon

12 Tieto&trendit 5/2014

henkilsiti, joiden koulutustausta, tyéko-
kemus tai alueellinen sijainti eivit vastaa
tydomarkkinoiden kysyntii.
Rakenteellinen ty6ttdmyys on tois-
tuva teema talouspoliittisessa keskus-
telussa. Esimerkiksi Osmo Soininvaa-
ran (2014) mukaan Suomen taloudessa
on suhdanneongelmien ohella myds ra-
kenteellinen ongelma: vaikka suhdanteet
kohenisivat, kutistuisi tydttdmien maari
vain 60 000 hengelli huolimatta siitd, et-
td tydttdmii on tyomarkkinoiden kiytet-
tévissd kolminkertainen miiri. Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen johtaja
Juhana Vartiainen (2013, 38) puolestaan
on periankuuluttanut tyévoiman tarjon-

4

nan lisidmisti perustelunaan se, etti "ra-
kenteellinen tydttdmyysaste ei riipu tys-
voiman miiristd”. Myos Kataisen halli-
tuksen rakennepoliittisen ohjelman yksi
keskeinen kokonaisuus koski rakenteelli-
seen tyottomyyden vihentimisti.

Huolimatta siitd, ettd rakenteellisesta
tyottomyydestd keskustellaan runsaasti,
on itse kisitteen sisillostd keskusteltu
melko vihin. Tilastoihin perustuvia lu-
kuja rakenteellisesta tyttomyydestd on
esitetty vield vihemmain.

Arvioimme seuraavassa rakenteelli-
sen tyottomyyden laajuutta tarkastele-
malla vuonna 2012 ty6ttéminia ollei-
den henkiléiden koulutus- ja tydhistori-
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Ossakayntitilasto on noin 40 re-

kisterin tietoja yhdistamalla koot-
tu laaja tietokokonaisuus, joka sisal-
taa tietoja muun muassa opiskelus-
ta, elakkeista, tyossakaynnista ja tyot-
tOmyydesta. Tilasto sisaltaa tietoja kai-
kista henkilorekisterissa olevista vuo-
sittain aina vuodesta 1987 lahtien, mi-
ka mahdollistaa hyvin yksityiskohtaiset
kysymyksenasettelut. Tydssakayntiti-
laston tyollisyytta ja tydttdmyytta kos-
kevat tiedot on niin ikaan keratty re-
kistereista, joten ne poikkeavat kyse-
lytutkimuksella toteutetun tyévoima-
tutkimuksen luvuista.

aa. Analyysimme tueksi olemme eritel-
leet kuusi rakenteellista tekijii, joiden
yleensi oletetaan vaikeuttavan tyollisty-
mistid. Lihdemme ajatuksesta, etti tyol-
listymisvaikeudet kasvavat jokaisen ra-
kenteellisen tekijin myot.

Jos ei toisin mainita, artikkelissa esi-
tetyt luvut perustuvat Tilastokeskuksen
tyossikiyntitilaston tietoihin.

Tyottomyyden tyypit
Tyottomyytti selitetdin tavallisesti huo-
noilla taloudellisilla suhdanteilla. Ole-

tuksena on tilldin, ettd suhdanteiden
kohentuessa tydttomyysaste laskee. Ta-

Pixhill.com

ja tyollisyysaste

Tybmarkkinoiden nakokulmasta vaestd
jaetaan tyévoimaan ja tyévoiman ul-
kopuolisiin. Tydvoima koostuu tyollisista ja
tyottdmistd. Tydvoiman ulkopuoliset ovat
henkiloita, jotka ovat tydmarkkinoiden ul-
kopuolella joko ikansa (lapset ja iakkaat),
terveytensa, oman tahtonsa tai esimerkiksi
opiskelun ja asevelvollisuuden vuoksi.
Tyovoima-asteella tarkoitetaan tyo-
voiman osuutta samanikaisesta voimas-
ta. Suhdeluku kuvaa siis tydmarkkinoi-
den kaytettavissa olevien ja muun, tyévoi-
man ulkopuolisen vaeston suhdetta. Tydl-
lisyysasteella tarkoitetaan tydllisten osuut-
ta samanikaisesta vaestdsta. Sen sijaan
tyottomyysasteella tarkoitetaan tyottomi-
en osuutta tydvoimasta. Koska teoriassa
vain tyéttomat ja tyodlliset ovat tydmarkki-
noiden kaytossa, lasketaan tyottdmyysas-
te tyottdmien osuutena tydvoimasta eika
tyottdmien osuutena vaestdsta. Nain las-

Tyomarkkinat, tyévoima-, tyottomyys-

kettuna tyottdmyysaste kuvaa tarkemmin
tydmarkkinoiden toimivuutta: sita, kuinka
suuri osa tyévoimasta jaa tahdostaan riip-
pumatta vaille tyota. Tyottdmana pidetdan
henkila, joka haluaa t6ihin ja etsii toita, ei
henkilda, joka ei ole tdissa.

On syyta muistaa, etta tyévoimaan tai
sen ulkopuolelle kuuluminen ei valttamat-
ta ole pysyva tila. Sama henkild saattaa yh-
den vuoden aikana kuulua tyéllisiin, tyétto-
miin ja tyévoiman ulkopuolisiin. Tyypillinen
esimerkki tallaisesta tilanteesta on henki-
16, joka opiskelee lukukauden ja ty6sken-
telee kesan. Tydmarkkinoita tarkastelles-
sa on kiinnitettdva huomio myos siirty-
miin tydvoimasta tydvoiman ulkopuolelle
ja vastaavasti tydvoiman ulkopuolelta tyd-
voimaan. Esimerkiksi opiskelijat muodosta-
vat merkittavan tyévoimareservin tydmark-
kinoilla, vaikka eivat maaritelmallisesti kuu-
lukaan tyévoimaan.

loustieteissd kuitenkin ajatellaan, ettd
kokonaistyottdmyys voidaan jakaa suh-
dannety6ttomyyteen ja rakennetydtto-
myyteen miirittelemilld luonnollinen
tydttomyysaste. Luonnollinen tyottd-
myysaste perustuu oletukseen, etti re-
aalipalkat ovat asettuneet tasolle, joka
tasapainottaa tydévoiman kysynnin ja
tarjonnan.

Niin sanottu NAIRU-taso (Non-Ac-
celerating Inflation Rate of Unemplo-
yent) viittaa "tdystyollisyyteen”. Silld
tarkoitetaan matalinta tydttdmyysastet-
ta, joka voidaan saavuttaa ilman inflaa-
tion kithtymista.

Tyottomyys ei ole selitettivissd yk-
sinomaan suhdanteilla, vaan kyseessi on
moniselitteinen ilmié. Tulkinnan tueksi
voidaan eritelli tydttémyyden eri tyyp-
peji seuraavalla tavalla:

1. Suhdannetyittémyys. Yksinkertaisin
selitys tyottomyydelle on tydvoiman
tarjonnan ja kysynnin vaihtelu. Koska
tydvoiman kysynti vaihtelee tarjon-
taa nopeammin, tyomarkkinoille voi
syntyéd laskusuhdanteen seurauksena
kysynnin ja tarjonnan episuhta, jo-
ka ilmenee kiytinnossi laskusuhdan-
teesta seuranneena tyottomyytena.

2. Kitkatyottomyys. Kisite viittaa tilan-
teeseen, jossa tydpaikkaa vaihdettaessa
syntyy tydttémyysjakso ennen uuden
ty6n aloittamista. Kitkatyottomyyden
taso on sidoksissa tydmarkkinoiden
tehokkaaseen toimivuuteen, eli siihen
kuinka “kitkattomasti” (ts. ilman pit-
kid tyottdmyysjaksoja) ammatillista
liikkuvuutta tapahtuu. Suomessa am-
mattien vilisten siirtymien mairi on
ollut kasvussa (Pyykkénen 2011), mi-
ki viittaa sithen, ettd tyomarkkinoista
on tullut kitkattomampia.

3. Kausityottomyys. Kisite viittaa vuo-
denaikoihin liittyviin tydttdmyyteen.
Tydvoiman kysynnin vaihtelut voivat
liittya esimerkiksi Lapin matkailualal-
la tyoskentelevien tydttomyysjaksoi-
hin kesiaikoina. Tarjonnan vaihtelut
voivat liittyd esimerkiksi opiskelijoi-
den valmistumiseen liittyviin viliai-
kaiseen ty6ttomyyden kasvuun.

4. Rakenteellinen tyottomyys. Kisite viit-
taa tyottdmyyteen, joka johtuu tyo-
voiman kysynnin ja tarjonnan vililla
esiintyvistd pysyviisluonteisista koh-
taanto-ongelmista alueen tai osaa-
misen suhteen. Rakenteellinen tyot-
témyys liittyy aina laajempaan ty6-
markkinoiden murrokseen.
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18-64 -vuotiaiden tyévoima-, tyollisyys- ja tyottomyysaste
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Kuvio 1

Tyottdmyysaste ja rakennety6ttdmien osuus tydvoimasta tyo- ja elinkeino-

ministerion mukaan 2006-2013

Vuosi Tyottomyysaste (TEM), %
2006 9,7
2007 8,5
2008 79
2009 10,2
2010 10,1
2011 94
2012 9,8
2013 11,3
Léihde: Tyo- ja elinkeinoministerié
Rakenteellisen tyottomyyden ulottuvuudet
Rakenteellinen
tyottdmyys
(o] i Alueelli
kohta?rﬁ?tltsoer?\uus kohta;fneatlgfrguus Muut tekijat
Koulutus Tyohistoria Korkea ika
. L Pitkaaikainen
Ammatti Toimiala

Ei tyohistoriaa
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tyottdmyys

Rakennetydttomia

Kannustimet

6,0
5,2
4,5
4,7
55
5,5
55
6,1

Taulukko 1

Sosiaaliturva

Palkkaus

Verotus

Kuvio 2

Kuviossa 1 on esitetty 18—-64-vuotiaiden
tyollisyys-, tydéttdmyys- ja tydvoima-as-
teet vuosina 1987-2012. Ty6ttdmyysas-
te jai 1990-luvun laman seurauksena py-
syvisti 1980-luvun lopun tilannetta kor-
keammalle tasolle tydvoima-asteen siily-
essd entiselld tasollaan. Lamasta ei seu-
rannut suurta siirtymii tyévoiman ulko-
puolelle, vaan aiempaa suurempi osuus
tyévoimasta oli tydttomini.

Laman seurauksena kitkatyottomyy-
den rinnalle syntyi suhdannetyotto-
myytti, joka ajan mittaan helpotti. Suh-
danteiden kohentuessa ty6ttomyysas-
te laski, muttei kuitenkaan koskaan pa-
lannut entiselle tasolleen. Osa suhdan-
netydttdmyytend alkaneesta tyottomyy-
destd muuttui rakenteelliseksi. Laman
seurauksena Suomen talouden raken-
teet muuttuivat, miki nikyi uudenlaisi-
na osaamisvaatimuksina. Yleisesti ajatel-
laan siis, ettd rakenteellinen tydttomyys
on laman peruja. Sen nykyisesti tasosta
ei kuitenkaan olla yksimielisia.

TEM:in tilasto: Rakennety6ttomia
6 prosenttia tydvoimasta

Rakenteelliselle tyottdmyydelle ei ole
Suomessa yhti virallista miiritelmas.
Rakenteellista tyottdmyyttid on tilastoi-
tu esimerkiksi tyd- ja elinkeinoministeri-
6n (TEM) tyonvilitystilastossa. Jyrki Ka-
taisen hallituksen (Valtioneuvosto 2014)
rakenneuudistuksessa esitetyt toimet ra-
kennety6ttdmyyden pienentimiseksi
perustuvat TEM:n tilaston lukuihin.

TEM:n miiritelmissi rakennetyotto-
miksi katsotaan pitkiaikaisty6ttomat seki
tyévoimapoliittisista palveluista tyotto-
miksi jadneet tai jatkopalveluihin sijoite-
tut. Miiritelmin mukaisia rakennety6tto-
mii oli tammikuussa 2013 noin 174 000
eli 6,1 prosenttia tydvoimasta. Saman ti-
laston mukaan ty6ttdmyysaste oli vastaa-
vana ajankohtana 11,6 prosenttia

Rakennety6ttdmien osuus tydvoimasta
vastaa tasonsa puolesta yleiskuvaa raken-
netyottomyydesti. Indikaattorina ty6tto-
myyden kestoon perustuva miiritelmi
saattaa olla onnistunut, mutta se antaa
kuitenkin hieman yksipuolisen kuvan ra-
kennetyéttomyydestd. Pitkdaikaistyotto-
myys ei lihtokohtaisesti ole rakennetyot-
tomyyden syy, vaan seuraus josta jatkues-
saan tulee my®s syy. PitkiaikaistySttomyys
ruokkii pitkiaikaistydttomyytta.



Rakenteellisen tyottdmyyden taustatekijat ja indikaattorit

Tekija Selite

Ty6ttomyysaste pienenee koulutustason kasvaessa. Tydmarkkinoilla kovin

1 Koulutustaso
2 Korkea ika

kilpailu on perusasteen tdista (Myrskyla 2013).
Paluu tydmarkkinoille hankaloituu idn myéta (Tyossakayntitilasto 2013).

Paluu tydmarkkinoille on sita hankalampaa, mita kauemmin henkilon tyotto-

3 Pitka tyottomyys
Ei ty6historiaa
Toimiala

myys kestaa (ks. Myrskyla 2010, 69-74).
Tyomarkkinoille padsya ja kiinnittymista haittaa puutteellinen tyokokemus.
Taantuvalta alalta oleva tydkokemus heikentad tydllistymismahdollisuuksia.

Taantuvalla paikkakunnalla asuminen heikentaa tyéllistymismahdollisuuksia.

6 Asuinalue

Vaikka tyéttomyyden kestoon perus-
tuvat luvut saattavat hyvin heijastella ra-
kenteellisen ty6ttdmyyden tasoa, on nii-
den perusteella hankala arvioida siti, on-
ko pitkin tyottomyysjakson taustalla ra-
kenteellisia tekijoitd ja jos on, niin min-
kilaisia rakenteellisia tekijoitd. Yksittdi-
sen tekijdn sijaan onkin mielekkdadmpai
lihestyi rakenteellista tyottomyyttd use-
amman eri tekijin kautta.

Rakenteellinen tyottomyys
on monen tekijan summa

Ajattelemme rakennety6ttémin olevan
henkil, jolla on taustalla yksi tai useampi
tyodllistymisti vaikeuttava rakenteellinen
tekija (ks. kuvio 2). Rakennetyttomyytta
voi syntyi noususuhdanteessa esimerkik-
si, kun taantuvan toimialan tehdas lope-
tetaan syrjaiselld alueella ja tehtaan tyon-
tekijoiden tyokokemus on pidosin teh-
taasta. Tiéssd tilanteessa tyottomiksi jou-
tuneilla henkililli on merkittiva pitka-
aikaisty6ttomyyden riski, koska a) mark-
kinoilla ei ole kysyntii osaamiselle kysei-
seltid toimialalta (osaamisen kohtaamat-
tomuus) ja b) alueella on ylipatian poik-
keuksellisen vihin kysyntii tyévoimalle
(alueellinen kohtaamattomuus).
Osaamisen kohtaamattomuus ja alu-
eellinen kohtaamattomuus ovat siis
usein seurausta tyomarkkinoiden kysyn-
nin muuttumisesta nopeammin kuin sii-
hen pystytdian vastaamaan.
Rakennetyottomyyttid voitaisiin tar-
kastella myos kannustimien kautta ar-

- v,
el i R

vioimalla esimerkiksi sosiaaliturvan, ve-
rotuksen ja palkkajoustojen merkitysti
tyollistymiselle. Tassi artikkelissa olem-
me kuitenkin rajanneet tarkastelun osaa-
misen kohtaamattomuutta ja alueellista
kohtaamattomuutta koskevaan arvioin-
tiin (kuviossa 2 katkoviivalla rajatut te-
kijat ovat tdman tarkastelun ulkopuolel-
la). Ammattia koskevat tiedot on jétet-
ty tarkastelun ulkopuolelle, koska am-
mattiluokituksen muutokset tekevit eri

Arvioiden mukaan tyopaikat keskittyvat yha enemman (Myrskyla 2012, 233).

Pixhill.com

Indikaattori

Ei perusasteen jalkeista tutkintoa

Tayttanyt 55 vuotta

Yli puolet vuodesta tyottémana perakkaisina
vuosina

Ei tyohistoriaa vuosina 2002—-2012
Tydkokemus taantuvalta toimialalta

Asuu taantuvalla paikkakunnalla
Taulukko 2

ajanjaksojen vertailuista epiluotettavia.

Taulukkoon 2. on koottu ne raken-
teelliset tekijit, joiden perusteella to-
teutimme analyysin. Tarkastelussamme
yhdelld henkilsllid voi olla yhdestd kuu-
teen' tyonhakua hankaloittavaa tekijii.
Emme ajattele rakennetyéttomyyden
olevan joko—tai -tyyppinen tila, vaan ky-
se on liukuvasta asteikosta. Tyénhaku on
sitd hankalampaa, mitd enemmain teki-
j6itd yhden henkildn taustalla on.

Jos ajatellaan, etti jokaisesta indikaat-
torista on mahdollista saada "piste”, voi-
daan jokaisen henkilon tyollistettivyytti
arvioida asteikolla 0—5. Artikkelin lopus-
sa on tarkempi kuvaus siitd, miten indi-
kaattorit on laskettu.

Neljalla viidesta tyottomasta
taustalla tyollistymista

heikentava tekija

Tarkastelumme kohteena ovat henkilét,
jotka olivat vuonna 2012 tydssikiyntiti-
laston mukaan tydttomii. Tieto tyotto-
myydesti perustuu tyd- ja elinkeinomi-
nisterion tydnhakijarekisteriin. Henkild
on piitelty tydéttomaiksi, mikili hin on
ollut ty6ton tydnhakija vuoden 2012 vii-
meisen viikon aikana. Rajaamme tarkas-

1 Yksikddn henkild ei kuitenkaan voi saada kuutta
pistettd johtuen siitd, ettei henkilo ole samanaikai-
sesti voinut olla poissa tdistd kymmentd vuotta ja
jddnyt tyéttémdksi viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana taantuvalta toimialalta.
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Tyottomat rakennetydttomyysindikaattorien, sukupuolen ja keski-ian mukaan 2012

Tekija

Ty6ttomia yhteensa

Ei perusasteen jalkeista tutkintoa
Tayttanyt 55 vuotta

Yli puolet vuodesta tyottomana perakkaisina vuosina

Ei tyéllinen kymmeneen vuoteen
Tyokokemus taantuvalta toimialalta
Asuinpaikkakunta taantuva

Tyottomat indikaattoripisteiden ja rakennetydttomyysindikaattorien mukaan 2012

Indikaattori

Tyottomia yhteensa

Ei perusasteen jalkeista tutkintoa
Tayttanyt 55 vuotta

Yli puolet vuodesta tyottomana perdkkaisina vuosina

Ei ty6llinen kymmeneen vuoteen
Tyokokemus taantuvalta toimialalta
Asuinpaikkakunta taantuva

Vuoden 2011 tyottomista vuonna 2012 tyollistyneiden ja
tyévoimasta pois siirtyneiden osuus indikaattoripisteittain, %

50

N Miehia Miesten osuus, %  Keski-ika ~ Osuus tyottomista, %
281408 164 435 58,4 42,6

79 954 48710 60,9 43,0 28,4

74 835 41228 55,1 59,1 26,6

91097 55580 61,0 48,5 32,4

60 786 35718 58,8 35,4 21,6

73 637 58 060 78,9 45,2 26,2

61959 37973 61,3 44,3 22,0

Taulukko 3

0 1 2 3 4 5 Yhteensa

51092 91624 81647 42 546 12783 1716 281408

0 12 354 31118 24719 10 047 1716 79 954

0 11520 26173 24 626 10 800 1716 74 835

0 15 263 32 931 29 971 11216 1716 91097

0 17 283 24 215 14 283 4419 586 60 786

0 23009 25916 16 876 6706 1130 73 637

0 12 195 22 941 17 163 7944 1716 61959

Taulukko 4

45

100

Vuoden 2012 ty6ttomat vuoden 2011 tydmarkkina-
aseman mukaan indikaattoripisteittain, %

96

89
76

39 37
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o
|

mTyollistyneiden osuus, %

telun ty6ttdmiin, vaikka tydvoiman tar-
jonnan kannalta myds muut tydvoiman
ulkopuolella ovat kiinnostava joukko.
Kiytoéssimme olevista tiedoista ei kui-
tenkaan selvid, miksi yksittidinen henki-
16, joka ei ole esimerkiksi tyollinen, opis-
kelija tai elakeldinen, ei ole ilmoittautu-
nut tyottémiksi tyonhakijaksi.
Taulukossa 3 on esitetty tyottomit
rakennetySttomyysindikaattoreiden, su-
kupuolen ja idn mukaan. Verrattuna sa-
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Kuvio 3

manikdiseen viestdon tydttdmit ovat
yliedustettuna kaikkien indikaattorei-
den osalta. Odotusten mukaisesti tyotto-
mit ovat esimerkiksi muuta viestdd ma-
talammin koulutettuja. Toinen huomi-
onarvoinen seikka on sukupuoli. Kaikis-
ta tyottomistd oli miehid 58 prosenttia,
kun tyoikaisestd vdestostd miehid oli 50
prosenttia. [Imiona rakennetyottomyys
liittyykin eri toten perinteisesti miesval-
taisten toimialojen heikkoon menestyk-
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Kuvio 4

seen. Lihes 80 prosenttia tydttomisti,
joiden tyokokemus oli taantuvalta toi-
mialalta, oli miehii.

Taulukkoon 4 on laskettu indikaat-
toreittain eri rakenteellisten tekijoiden
summa siten, ettd jokaisesta tydllistymis-
td haittaavasta tekijastd henkilo saa yh-
den pisteen. 281 000 tyottdmaistd vain
noin 51 000:1la ei ole yhtiin rakenteel-
lista tekijii rasitteena. Voidaankin ajatel-
la, ettd nimi 51 000 tydtontd kirsivit



suhdanne- tai kitkatyottdmyydesti, kun
muiden noin 230 000 tyéttémin kohdal-
la kyse voi olla enemmin tai vihemmin
rakenteellisesta tyéttomyydesti.

Lukuja tarkastellessa on kuitenkin
muistettava, ettd suhdannety6ttémyyden
ja rakenteellisen ty6ttomyyden raja on ve-
teen piirretty viiva. Heikosta suhdantees-
ta kiirsivit erityisesti ne, joilla on taustalla
tyollistymisti heikentivii tekijoiti.

Suurimmalla osalla tyéttomistd (62
prosenttia, 173 000 henkil63) on taustal-
laan yksi tai kaksi tyollistymistd heikenti-
vii rakenteellista tekijis. Neljid rakenteel-
lista tekijdi 16ytyy noin 13 000 tydttomal-
td (5 %) ja viisi rakenteellista tekijai reilul-
ta 1 700 Laskelmiemme mukaan vihin-
tddn yksi tyollistymistd vaikeuttava raken-
teellinen tekiji 16ytyy noin 8,8 prosentilta
tydévoimasta eli 230 000 tyottomaltd. Jos
tarkasteltaisiin ty6ttomii, joilla on taustal-
laan vihintiin kaksi tyollistymistd hanka-
loittavaa tekijii, osuu arvio lihelle TEM:in
arviota (vuonna 2012 noin 143 000 henki-
164 eli 5,5 prosenttia tydvoimasta).

TEM:n ja tyossikiyntitilaston lukuja
verratessa on syytd ottaa huomioon ero
viiteajankohdassa. TEM:in luvut perus-
tuvat vuosikeskiarvoihin, kun taas tyds-
sikiyntitilaston viiteajankohta on jou-
lukuu. Koska joulukuussa 2012 ty6tto-
mien tydnhakijoiden miiri oli suurim-
millaan, saa tyossikiyntitilaston luvuista
synkemmin kuvan tydttémyydesti kuin
vuosikeskiarvon perusteella.

Asetelmamme osuvuutta testatak-
semme analysoimme tydttomien siirty-
misti tyollisiksi ja tydvoiman ulkopuo-
lelle tilastovuosien 2011 ja 2012 valilla.

Kuvioon 3 on laskettu, kuinka suu-
ri vuoden 2011 ty6ttémistd on tyollis-
tynyt tai siirtynyt tyévoiman ulkopuo-
lelle vuonna 2012. Tyéllistyneiden osuus
on korkein (41 prosenttia) niiden ty6tto-
mien kohdalla, joiden taustalta ei l6ydy
yhtiin tyollistymistd heikentivii raken-
teellista tekijid. Tyollistyneiden osuus
laskee siti mukaan kuin rakenneindi-
kaattoripisteiden miiri kasvaa. Sen si-
jaan tyoévoiman ulkopuolelle siirtynei-
den osuus kasvaa sitd mukaan kuin pis-
teiden maéri kasvaa.

Mitid enemmiin henkil6lli on indikaat-
toripisteitd, sitd suurempi on todennikéi-
Syys siirtyd pois tydvoimasta ja toisaalta,
miti vihemmin indikaattoripisteiti, sitd
suurempi todennikéisyys tyollistyd. Lu-

kuja tarkastellessa on syytd muistaa, ettid
heikot tydllistymisprosentit liittyvit osit-
tain heikkoon suhdannetilanteeseen, ei-
vitkd vilttimittd pidemmissi tarkaste-
lussa ole vastaavalla tasolla.

Kuvioon 4 on laskettu indikaatto-
reittain, kuinka suuri osuus vuoden
2012 tyottomisti oli tyollisid ja tyotto-
mii vuonna 2011. Ty&ttdmistd, joilla ei
ole yhtiin rakenteellista tekijii taustal-
la, oli edelliseni vuonna tyéllisini peri-
ti 57 prosenttia. Edelliseni vuonna tydl-
lisini olleiden osuus laskee siti mukaan
kuin indikaattoripisteiden miiri kasvaa.
Indikaattorit ennustavat siis ty6llistymi-
sen, tyévoiman ulkopuolelle siirtymisen
ja tydttdmind pysymisen todennikoi-
syyttd odotusten mukaisesti.

Tyottomistd 11 000 on 18-29-vuoti-
aita, joiden ainoa ty6llistymisti heiken-
tivi tekiji on tydhistorian puuttumi-
nen. On perusteltua ajatella, etti ainakin
osalle tistd joukosta tychistorian puute
ei ole merkittivi tyollistymistid heiken-
tivi rakenteellinen tekiji, vaan tyotto-
myydessi on kyse normaalista ja lyhytai-
kaisesta kitkaty6ttomyydestd opintojen
ja tyoelimin vililli. Mikili nimi nuo-
ret vihennettiisiin luvuista, olisi ty6t-
tomid henkiloiti, joilla on taustallaan
vain yksi tyollistymisti heikentivi teki-
jd, 91 000:n sijasta vain 80 000.

Riittava tyollisyys
tyOvoima-astetta nostamalla

Tyossikiyntitilastosta laskettujen luku-
jen perusteella Soininvaaran arvio ty6l-
lisyyspotentiaalista (noin 60 000 hen-
ked) osuu ainakin lihelle totuutta. Jos
vain 51 000 ty6ttomilla ei ole rasitteena
tyollistymista vaikeuttavia rakenteellisia
tekijoitd, herdd kysymys, voidaanko ny-
kyisid tyottomii tydllistimalld saavuttaa
riittivin korkea tyollisyysaste vai tulisi-
ko tyéllistimisen ohella pyrkii kasvatta-
maan tyévoiman tarjontaa?

Kataisen hallituksen tavoitteena oli
tyollisyysasteen nostaminen lyhyelld ai-
kavililld 72 prosenttiin (2015) ja pitkalld
aikavililli 75-80 prosenttiin. Tdmi voi-
daan nahda valttimattdmaina esimerkik-
si taloudellisen huoltosuhteen kestivyy-
den nikokulmasta (ks. esim. Ruotsalainen
2012). Vuonna 2012 tydssikiyntitilaston
mukaan tydikiisten eli 18—64-vuotiai-

den tyéllisyysaste oli 69,5 prosenttia. Las- »
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Miten indikaattorit
on laskettu?

1. Ei tutkintoa: Ei perusasteen jalkeista
tutkintoa Tilastokeskuksen tutkintorekiste-
rin mukaan. Tutkintorekisteri ei ole taysin
kattava maahanmuuttajien kohdalla. Ul-
komailla suoritettuja tutkintoja ei valtta-
matta ole rekisterdity.

2. laltaan yli 54-vuotias.

3. Pitka tyottomyys: Tilastovuonna ja si-
ta edeltavana vuonna ollut tyéttomana yli
puolet vuodesta eli vahintadn 182 paivaa
362:sta. Emme siis edellyta yhtajaksoista
puoli vuotta kestavaa tyottomyytta.

4. Ei tyohistoriaa: Tilaston mukaan ei ole
ollut tyéllinen yhtenakaan vuonna ajanjak-
solla 2002—-2012. Saattanut siis olla tdissa
muuna kuin viiteajankohtana. Tarkeaa huo-
mata, ettei tama tarkoita 10 vuoden tyot-
tomyysjaksoa, vaan kyseessa saattaa olla
esimerkiksi vastavalmistunut henkilo, joka
ei ole viela siirtynyt tydelamaan.

5. Tyokokemus taantuvalta toimialalta:
Laskimme 2-numerotasolla tyollisten maa-
ran toimialoittain vuosina 2007-2011. Jos
tyollisten maaran erotus kunkin vuoden ja
vuoden 2007 vdlilla oli negatiivinen jokai-
sena vuonna, katsomme toimialan olevan
taantuva. Kiinnitimme vertailuvuoden, jot-
ta valttaisimme suhdannemuutosten vaiku-
tuksen. Jos tydttdman viimeisimman tydn
(eli viimeisin tilastovuosi, jona henkild on ol-
lut tyollinen) toimiala oli taantuva, katsoim-
me henkilon tydkokemuksen olevan taantu-
valta toimialalta. Voidaan myos tulkita siten,
ettd henkild on jadnyt tyottomaksi taantu-
valta toimialalta.

Taantuvat toimialat mddiritelmdn mukaan:
01 Kasvinviljely ja kotieldintalous, riistata-
lous ja niihin liittyvat palvelut

02 Metsatalous ja puunkorjuu

03 Kalastus ja vesiviljely

08 Muu kaivostoiminta ja louhinta

10 Elintarvikkeiden valmistus

13 Tekstiilien valmistus

14 Vaatteiden valmistus

15 Nahan ja nahkatuotteiden valmistus
16 Sahatavaran seka puu- ja korkkituottei-
den valmistus (pl. huonekalut); olki- ja pu-
nontatuotteiden valmistus

17 Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden
valmistus

18 Painaminen ja tallenteiden jaljentdminen

20 Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden
valmistus

22 Kumi- ja muovituotteiden valmistus
23 Muiden ei-metallisten mineraalituottei-
den valmistus

24 Metallien jalostus

25 Metallituotteiden valmistus (pl. koneet
ja laitteet)

26 Tietokoneiden seka elektronisten ja op-
tisten tuotteiden valmistus

29 Moottoriajoneuvojen, peravaunujen ja
puoliperavaunujen valmistus

30 Muiden kulkuneuvojen valmistus

31 Huonekalujen valmistus

32 Muu valmistus

41 Talonrakentaminen

43 Erikoistunut rakennustoiminta

45 Moottoriajoneuvojen ja moottoripyori-
en tukku- ja vahittaiskauppa seka korjaus
49 Maaliikenne ja putkijohtokuljetus

53 Posti- ja kuriiritoiminta

61 Televiestinta

68 Kiinteistdalan toiminta

79 Matkatoimistojen ja matkanjarjestajien
toiminta; varauspalvelut

95 Tietokoneiden, henkil6kohtaisten ja
kotitaloustavaroiden korjaus

6. Kunta on maaritelty “taantuvaksi”,
mikali seuraavat ehdot tayttyvat:

— Kunnan vdeston ja tydllisten vuosimuu-
toksen keskiarvo on negatiivinen ajanjak-
solla 2007-2012

— Kunnan keskimaarainen tyottdmyysaste
ajanjaksolla 20072012 on suurempi kuin
koko maan tyottdmyysaste vuonna 2012
(10,7 prosenttia)
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kelmiemme mukaan Kataisen hallituksen
lyhyen aikavilin tavoitteen (72 %:n tyél-
lisyysaste) edellyttiisi noin 80 000 uutta
tydpaikkaa. Vastaavasti laskettuna pitkin
aikavilin tavoitteena oleva 75 prosentin
tyollisyysaste edellyttiisi noin 180 000
uutta tyopaikkaa.

Minkilaista skenaariota tyollisten mi-
rin riittivi kasvu edellyttiisi? Seuraavis-
sa laskelmissa oletetaan tyollistymisen to-
dennikéisyyksien kaksinkertaistuvan ja
tyéttomaiksi joutumisen todennikéisyy-
den laskevan puoleen verrattuna vuosien
2011-2012 vilisiin siirtymiin. Tt voi-
daan pitid kohtalaisen optimistisena ole-
tuksena, mutta on muistettava, etti to-
dennikéisyydet koskevat taloudellisesti
hankalia vuosia.
® Jos 82 prosenttia sellaisista tyotto-

misti, jolla ei ole tydllistymisti hei-

kentivii rakenteellista tekijii taus-
talla (suhdanne- ja kitkaty6ttomit),
tyollistyisi ja jos samaan ryhmiin tu-
lisi uusia tyottomia lisid 29 prosent-
tia, tyottomisti siirtyisi tyollisiin ko-
konaisuudessaan (nettosiirtyma) noin

27 000 henkilsa
® Jos 62 prosenttia yhden rakenteelli-

sen tekijin rasittamista henkil®istd

tyollistyisi ja samaan ryhmaiin tulisi
uusia tyottomii lisdd 19 prosenttia,
tyottomistd siirtyisi tyollisiin koko-
naisuudessaan noin 40 000 henkila.
® Jos 40 prosenttia kahden rakenteel-
lisen tekijin rasittamista tyottdmis-
ti tyollistyisi ja samaan ryhmaiin tu-
lisi tydttomii lisid noin 11 prosenttia,
tyottomistd siirtyisi tydllisiin koko-
naisuudessaan noin 24 000 henkil6i.
® Jos 24 prosenttia kolmen rakenteel-
lisen tekijdn rasittamista tyottomis-
td tyollistyisi ja samaan ryhmain tu-
lisi ty6ttomii lisdd noin 7 prosenttia,
tyottomistd siirtyisi tyollisiin koko-
naisuudessaan noin 7 000 henkil5a.
® Jos 14 prosenttia neljin rakenteelli-
sen tekijin rasittamista tyottomisti
tyollistyisi ja samaan ryhmaiin tuli-
si tyottomii lisid noin 4 prosenttia,
tyottomistd siirtyisi tydllisiin koko-
naisuudessaan noin 1 300 henkilsa.
® Jos 6 prosenttia viiden rakenteellisen
tekijin rasittamista tyottomistd tyol-
listyisi ja samaan ryhmaiin tulisi ty6t-
tomii lisda noin 1 prosentti, tyotto-
mistd siirtyisi tyollisiin kokonaisuu-
dessaan noin 90 henkil6a.



Edellikuvatun skenaarion yhteenlaskettu
siirtymi tyottomistd tydllisiin olisi noin
100 000 henkilsa. Vaikuttaa siltd, ettd
pitkilld aikavalilld riittavin tyollisyysas-
teen saavuttaminen tyovoiman tarjontaa
kasvattamatta olisi epirealistinen tavoite,
vaikka suhdannekehitys olisi myonteista.
Poikkeuksellisten suhdanteiden lisiksi ta-
voitteen saavuttaminen edellyttiisi useita,
samanaikaisesti rakenteellista ty6ttomyyt-
ti vihentivid muutoksia tydmarkkinoilla.

Rakenteellisen tyottdmyyden purka-
mista hankaloittaa myds se, etti todelli-
suudessa tydvoimareservissi ovat myos
tydvoiman ulkopuolella olevat henkilét.
Suhdanteiden piristyessi ei vilttimit-
td palkatakaan tyotontd vaan opiskelija.
Tilloin tydvoima kasvaa, mutta tyottd-
mien maird jid ennalleen. Pelkkd myon-
teinen suhdannekehitys ei siten auto-
maattisesti ratkaise ongelmaa.

Miten riittivi tyollisyysaste voitai-
siin siis saavuttaa? Yhteni vaihtoehto-
na on esitetty vaeston tyovoima-asteen
kasvattamista. Valtion taloudellisen tut-
kimuskeskuksen ylijohtaja Juhana Varti-
ainen (2014) on ehdottanut tydvoiman
tarjonnan lisddmistd (elikeidn nostami-
nen, maahanmuutto, ym.).

Malli perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan tyévoiman tarjonnan kasvattami-
nen lisidi tyollisten kokonaismiirii ja
niin turvaa kestivin taloudellisen huol-
tosuhteen. Vartiainen (2014) muistuttaa
tydvoiman tarjonnan lisdimisti kritisoi-
via siiti, ettd konkreettista tyévoimapu-
laa ei tulla koskaan nikemiin, sillid ne
tyopaikat, jotka olisivat syntyneet, miki-
li tydvoiman tarjonta olisi ollut suurem-
pi, eivit tule koskaan syntymiin eivitka
siten koskaan valita tydvoimapulaansa.

Kun yli puolella tyottomistd on taus-
talla vihintddn kaksi tyollistymistd hei-
kentivii tekijad, on perusteltua kysyi,
misti tarvittavat taidot ja ominaisuudet
omaava tydvoima saadaan, jos tydvoi-
man tarjonnassa ei tapahdu muutoksia.
Tissd mielessd Vartiaisen vaatimus vi-
estoén tydvoima-asteen nostamiseksi on
relevantti hyvinvointivaltion rahoittami-
sen turvaamisen nikdkulmasta.

Keta keppi lopulta auttaa?

Tydvoima-asteen noston lisiksi tyolli-
syysasteen kohentamiseksi on esitetty
esimerkiksi taloudellisten kannusteiden

hyédyntiminen: Tyéllisyysastetta tuli-
si nostaa aktivoimalla eli luomalla tilan-
ne, jossa "tyottomilld on nykyistd suu-
remmat taloudelliset kannustimet ty6n-
tekoon” (Vartiainen 2014, 334). Myds
Kataisen hallituksen rakenneuudistuk-
sen yhteni toimenpiteeni on aktiivisen
tyonhaun ja aktivointitoimenpiteiden
vastaanottamiseen velvoittavan jirjes-
telmin soveltaminen sanktioineen.

Pyrittiessi nostamaan tyollisyysastet-
ta tulisi muistaa, etti tyottomilld on hy-
vin erilaiset ja tasoiset taustat ja haas-
teet tyollistymisessi. Koska suurella osal-
la tydttomistd on taustalla rakenteellisia
tyollistymistd heikentivii tekijoita, voi-
daan myos perustellusti kysy, onko til-
laisten aktivointitoimenpiteiden kohdal-
la kyse pelkistdin rankaisemisesta, ku-
ten sosiaalipolitiikan professori Heikki
Hiilamo esittda (2014).

Jos tydn kysynti ja tydttomien taidot
eivit kohtaa, onko kohtuutonta tarjota
ratkaisuksi tyottomaille keppii? m

Topias Pyykkénen toimii yliaktuaarina
Tilastokeskuksessa ja Jussi Pyykkonen
asiantuntijana Kansaneldkelaitoksella.
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tai kustannuskilpailukyvyn mittarit
keskittyvit muutoksiin muutami-
en vuosien tihtdimelld. Pitkalld aikavalilla
kansakuntien vauraus perustuu rakenteel-
lisiin vahvuuksiin ja tuotantopotentiaalin
hyddyntimiseen. ETLA:n tuoreet julkai-
sut valottavat ansiokkaasti niiti eroja.
Pitkin aikavilin kasvu- tai rakenteel-
linen kilpailukyky mittaa niitd tekijoiti,
jotka vaikuttavat kansallisvaltion kehi-
tykseen usean vuoden, vuosikymmenen
ja jopa vuosisadan aikavililli. Maantie-
teellisen sijainnin ja mineraalivaranto-
jen kaltaisia tekijoitd lukuun ottamatta
my6s rakenteellisen kilpailukyvyn teki-
jit ovat niiden jihmeydestd huolimatta
muutettavissa. Tosin rakenteisiin kohdis-
tuvat ja niitd uudistavat poliittiset pai-
tokset vaikuttavat usein hitaasti.
Suomella on useita rakenteellisia vah-

I yhyen aikavilin hinta-, kannattavuus-
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Samuli Rikama

Kilpailukyky:

vuuksia, jotka antavat hyvit edellytykset
talouden ja hyvinvoinnin kasvulle. Heik-
ko kustannuskilpailukyky Suomessa on
kuitenkin estinyt timin potentiaalin
hy6dyntiamistd viime vuosina.

IMD ja WEF mittaavat eri asioita

Maailman johtavat kilpailukykyauktori-
teetit Institute for Management Deve-
lopment (IMD) ja World Economic Fo-
rum (WEF) antavat erilaisen kuvan Suo-
men kilpailukyvysti ja sen kehityksesti.
Molemmat pyrkivit mittaamaan pitkin
aikavilin kasvu- tai rakenteellista kilpai-
lukykyi. Kidytinnossd IMD mittaa kui-
tenkin pikemminkin kustannuskilpailu-
kykya. Vain WEF mittaa selvisti raken-
teellista kilpailukykyi.

Koska IMD mittaa enemminkin ny-
kytilaa eli "miten on?” ja WEF potentiaa-

Lyhyella tahtaimella avainasemassa ovat
kustannusrakenteeseen painottuvat
mittarit. Pitkalla aikavalilla ratkaisevat
talouden rakenteelliset tekijat eli potentiaali.
Kilpailukyky on monien tekijoiden summa.

ertovat eri asioista ...

lia eli "miten voisi olla?”, nikemyserot yk-
sittdisen maan kilpailukyvysti ovat ym-
mirrettivii. Suomen tapauksessa nimi
erot ovat poikkeuksellisen isoja seki kil-
pailukyvyn tason ettd muutoksen osalta.
Maan investointikelpoisuuden voi-
daan arvioida olevan parhaimmillaan,
kun seki kustannus- ettd rakenteellinen
kilpailukyky ovat yhti aikaa huipuissaan.
Investointeja houkutellakseen maan pi-
tidisi siis tarjota kilpailukyinen toimin-
taympiristd, johon kuuluu keskeisesti
kilpailukykyinen kustannustaso.

Suomella vahvat rakenteet
mutta...

Suomella on rakenteellisia vahvuuksia,
mutta myos kustannustason liittyvia heik-
kouksia, jotka osaltaan selittivit kaivattu-
jen investointien vihiisyytti. Rakenteelli-




Sveitsi ja Singapore jatkavat World Eco-
nomic Forumin (WEF) tuoreen vertailun
karjessa. Suomi luovuttaa vuoden 2013 kol-
mannen sijansa Yhdysvalloille. Suomen 4.
sija on edelleen kelpo suoritus 144 maan
vertailussa. Kilpailevan IMD:n tuoreimmas-
sa vertailussa Suomi on sijalla 18.

WEF:n Global Competitiveness Index
(GCl) laittaa maat jarjestykseen 111 yksittai-
sen vakioidun muuttujan painotettuna kes-
kiarvona. GCl jakautuu 3 paaotsikon alla 12
pylvadseen, joista kussakin on 2—21 yksit-
taista muuttujaa.

Muuttujista 72 prosenttia on kerdtty
WEF:n [ahinna yritysjohtajille suunnatulla
nettikyselylla seka loput muista kyselyista ja
tilastoista. Suomea koskien kyselyyn vasta-
si 40 henkea — kunkin “pehmean” muuttu-
jan kohdalla pistelukumme on siis ndiden 40
vastauksen keskiarvo.

Teknisesti WEF:n indeksi on kilpailevaa

IMD:n mittaria parempi: se mm. mittaa pa-
remmin rakenteellisia seikkoja eika samassa
maarin sekoita kilpailukyvyn osatekijoita ja
sen vaikutuksia. Silti molemmilla on samat
ongelmat: Menestys ndissa vertailussa ker-
too saavutetusta tasosta, se ei ennakoi tule-
vaa. Kokonaissijoitusta ndissa vertailussa on
pidettava lahinna mielenkiinnon herattajana.

Suomen vahvuudet
ja heikkoudet ennallaan

WEF:n 12 pylvaan vertailussa Suomen vah-
vuudet liittyvat eniten talouden ja yhteiskun-
nan instituutioiden toimivuuteen (/nstitutions;
Suomi toisena), terveyden ja peruskoulutuk-
sen (Health and primary education; Suomi
ykkosena) ja korkeakoulutuksen ja tydssa op-
pimisen (Higher education and training; Suo-
mi ykkdsena) hyvaan tilaan seka innovoinnin
runsauteen (Innovations; Suomi ykkdsena).

Suomi putosi neljanneksi WEF:n 144 maan
kilpailukykyvertailussa

Suomen suurimpia heikkouksia ovat pie-
ni markkinakoko (Market size, 55. sija; sisal-
tden seka koti- etta helposti saavutettavis-
sa olevat markkinat), kokonaistaloudellinen
ymparistdé (Macroeconomic environment,
43. sija vs 36. sija v. 2013) ja tydbmarkkinoi-
den tehoton toiminta (Labor market effi-
ciency, 23. sija). Tydbmarkkinoiden toimin-
nassa erityisesti palkkojen maaraytymisen
jaykkyys (wage determination) heikentda
kilpailukykya, sijoitus listalla 143.

Suomi sijoittuu muita
Pohjoismaita paremmin

Tuoreessa WEF:n kilpailukykyindeksissa
Ruotsin sijoitus laski nelja pykalaa ja sijoitus
uudessa indeksissa oli 10. Tanska kohensi
asemiaan kahdella pykalalla ja on nyt sijalla
13. Norjan sijoitus oli 11 ja sailyi ennallaan.

sessa mielessid Suomella on kaikki edelly-
tykset menestyi, jos lyhyen aikavilin kil-
pailukykyongelmat kyetdan ratkaisemaan.

Toistakymmenti vuotta sitten 2002
IMD ja WEF sijoittivat Suomen yksimie-
lisesti toiseksi. Sen jilkeen Suomen sijoi-
tus on heikentynyt vertailun keskikastiin
sijalle 18, mutta kilpailukykyindikaattoril-
la Suomi ollut aivan kirkimaita; tuore si-
joitus syyskuulta 2014 oli neljds, kun pari
aiempaa vuotta olimme kolmantena.

IMD ja WEF kaivavat esiin Suomen
tutut vahvuudet ja heikkoudet. Pirjaam-
me hyvin infrastruktuurin, innovaatioi-
den ja instituutioiden osalta, mutta hei-
kommin tyémarkkinoiden toiminnassa.
My®éskiin kokonaistaloudellisessa tilan-
teessa ei ole hurraamista.

... alisuoriutuminen vaivaa

Yhdessi IMD:n ja WEF:n raporttien pe-
rusteella muodostuu melko johdonmu-
kainen kuva Suomen kilpailukyvysta.
Edellytyksiinsd nihden Suomi alisuo-
riutuu. Emme kykene tuottamaan lisi-
arvoa, josta muut maksaisivat riittavisti.

Lyhyen ja pitkin aikavilin kilpailukyky

liittyvit toisiinsa. Jatkuessaan episuhta ly-
hyen ja pitkén aikavilin kilpailukyvyn vi-
lill3 nakertaa maan potentiaalia monin ta-
voin: tydttdmyys rapauttaa ihmisten osaa-
mista, t&k-menojen alentuminen hidastaa
aineettoman piioman luontia ja vihiis-
ten kiinteiden investointien vuoksi tuo-
tannollinen pidomakanta kutistuu.

Itsetyytyvaisyyteen ei ole varaa

Usein on jopa negatiivinen korrelaatio hy-
vin rakenteellisen kilpailukyvyn ja maan
tulevan talouskasvun vililli. Se kielii siit,
etti maat toisinaan sairastuvat vahvuuk-
siinsa eli ajautuvat itsetyytyviisyyden ti-
laan, kun asiat ovat hyvilli tolalla.
Ainakin Suomen osalta tulee mieleen,
mittaako WEF kenties sellaisia mahdol-
lisuuksia, jotka jadvit kiytinnossi rea-
lisoimatta myds pidemmilld aikavililla.
Varsinkin WEF:n mittauksessa painavat
historialliset vahvuudet, eiki edes niiden
selvd mureneminen heijastu tuloksissa.
Kilpailukyky on monien tekijoéiden
summa. Itse asiassa voidaan ajatella, et-
ti kaikki toimintaympiristéon vaikutta-
vat tekijit ovat siini jollain tavoin mu-

kana. Eri tekijit korostuvat eri aikakausi-
na; silti vikkelilld ja sopeutumiskykyisel-
14 on aina etu puolellaan. Jihmeit raken-
teet vaikeuttavat sopeutumista.
Kansakunnan hyvi reaktiokyky edel-
lyttds, ettd yksilsilld ja yrityksilli on kan-
nustimet riskinottoon ja etti edellytyk-
set tulojen ja tuottojen tavoitteluun ovat
kunnossa. Toinen selked viesti on, ettd jos
aikoo olla maailman kilpailukykyisim-
pien maiden joukossa, missdin keskeisessid
ulottuvuudessa ei saisi olla kovin huono.
Menestysresepteji on kuitenkin mo-
nia, silli kirkikymmenikkéén mahtuu
keskeniin varsin erilaisia maita. W

Samuli Rikama on tyo- ja
elinkeinoministerion ekonomisti.
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Valtiolta 100 miljoonaa euroa
kansainvaliseen t&k-toimintaan

Suomen valtion panostus kansainvalisesti koordinoituun tutkimus- ja kehittamistoimintaan
on nyt ajankohtainen, kun EU pyrkii systemaattisesti edistamaan osaamis- ja
innovaatiotoimia seka yhteistyotaan. Valtion budjetissa kansainvaliseen t&k-toimintaan
osoitettu summa on pysynyt vuodesta 2011 alkaen noin 100 miljoonan euron tuntumassa.

uomi rahoittaa myos maiden ra-
S jat ylittavia tutkimus- ja kehitti-

mistoimintaa, jota harjoitetaan lu-
kuisien erilaisten tutkimusorganisaati-
oiden tai -ohjelmien puitteissa. Valtion
vuoden 2014 talousarviossa osoitetaan
kansainvilisten tutkimusorganisaatioi-
den tai t&k-ohjelmien puitteissa tapah-
tuvaan tutkimus- ja kehittimistoimin-
taan yhteensi 98 miljoonaa euroa.

Kokonaispotista 79 miljoonaa euroa
eli runsas 80 prosenttia toteuttaa ns. eu-
rooppalaista tutkimusaluetta (ERA),
jossa tavoitteena on kehittid EU-valti-
oiden tiettyjen teknologioiden tutkimus-
ta kansallisvaltiopohjaisesta koko Euroo-
pan laajuiseksi.

Jiljellejaava 19 miljoona euroa koh-
dennetaan muuhun kansainviliseen tut-
kimus- ja kehittimistoimintaan, jolla ei
ole ERA-ulottuvuutta. Tilléinkin rahoi-
tuksen kohteena ovat ohjelmat tai orga-
nisaatiot, joissa tutkimus ja kehittimi-
nen on piiasiallinen toiminta.

ERA-konseptia toteuttava t&k-ra-
hoitus jakautuu kolmeen eri luokkaan.
Euroopanlaajuisiin maiden vilisiin t&k-
ohjelmiin, kuten Euroopan avaruusjir-
jestd ESA:n puitteissa tapahtuvaan tut-
kimustoimintaan, kohdentuu 53 mil-
joonaa euroa. Ohjelmat voivat olla jo-
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ko yhteisrahoitettuja julkisia t&k-ohjel-
mia ja -hankkeita, joissa on osallistuja-
maiden vilisid rahavirtoja yhteisbudjet-
tiin tai yhteisesti koordinoituja julkisia
ohjelmia ja hankkeita ilman osallistuja-
maiden vilisid rahavirtoja.
Avaruusjirjeston ohella Suomen val-
tion budjetissa osoitetaan rahoitusta mm.
EUREKA-, COST- ja ERA-NET -yhteis-
tydverkostoihin, ERA-NET+ -hankkei-
siin seki lukuisiin tiede- ja teknologia-
aloitteisiin, -ohjelmiin ja -sopimuksiin.
Eurooppalaiset kansainviliset tutkimu-
sorganisaatiot, kuten Euroopan hiukkasfy-
sitkan tutkimuskeskus CERN, saavat val-
tion budjetista tutkimusrahoitusta liki 17
miljoonaa euroa. Tutkimusorganisaatiot
ovat hallitustenvilisii tai Euroopan komis-
sion alaisia toimijoita, jotka harjoittavat
tutkimus- ja kehittimistoimintaa omissa
toimitiloissaan. EU-maat ovat niiden var-
sinaisia jasenii ja muutkin eurooppalaiset
valtiot (kuten Sveitsi ja Norja CERNissi)
ja/tai Euroopan ulkopuoliset maat (kuten
Israel Euroopan molekyylibiologian labo-
ratorio EMBL:ssi) voivat my6s olla muka-
na. Nima laitokset voivat sijaita EU:n ul-
kopuolella, kuten CERN Sveitsissa.
Yhdeksin miljoonaa euroa suuntau-
tuu kahden- tai monenkeskisiin EU-mai-
den hallitusten vilisiin t&k-ohjelmiin,

Tutkimus— ja kehittamistoiminnalla
(t&k) tarkoitetaan systemaattista toi-
mintaa tiedon lisaamiseksi ja tiedon kayt-
tamista uusien sovellusten l6ytamiseksi.
Kriteerina on, etta toiminnan tavoitteena
on jotain olennaisesti uutta. Tutkimus- ja
kehittamistoimintaan sisallytetaan perus-
tutkimus, soveltava tutkimus seka kehit-
tamistyo, joka tahtaa uusien tuotteiden,
palveluiden, tuotantoprosessien tai me-
netelmien luomiseen tai olemassa olevi-
en olennaiseen parantamiseen.
Tilastokeskus laatii vuosittain Tutki-
mus- ja kehittdmisrahoitus valtion ta-
lousarviossa -tilaston, joka kuvaa valtion
talousarviossa tutkimukseen ja kehitta-
miseen osoitettua rahoitusta. Tiedot ke-
rataan lomakekyselylla, jonka kohteena
ovat kaikki tutkimus- ja kehittamisrahoi-
tusta jakavat ja saavat valtionhallinnon
yksikot. Erdilta osin tiedot saadaan suo-
raan valtion talousarvioesityksesta.
Tiedot julkistetaan noin kaksi kuu-
kautta tilastovuoden alusta. Kyselyssa
ilmoitetaan myods valtion talousarviosta
osoitettu kansallinen t&k-rahoitus (jasen-
maksu tai muu rahoitus), jolla on jonkin-
lainen EU-ulottuvuus tai muu kansainva-
lisille toimijoille suunnattu rahoitus. Eu-
roopan komission rahoittamaa osuutta
tutkimustoiminnasta ei iimoiteta.




Valtion talousarviossa kansainvalisille tutkimusorganisaatioille tai t&k-ohjelmiin suuntautuva tutkimus- ja kehittamis-
rahoitus vuosina 2011-2014, miljoonaa euroa

Eurooppalaiset
kansainvaliset

Euroopanlaajuiset
maiden vdliset

Kahden- tai monenkeskiset
EU-maiden hallitusten

ERA-rahoitus

Muu kansainvalisille
toimijoille suuntautuva

Vuosi  tutkimusorganisaatiot t&k-ohjelmat valiset t&k-ohjelmat yhteensa t&k-rahoitus  Yhteensa
2011 15,7 50,2 13,2 79,2 22,5 101,7
2012 17,2 47,8 89 73,9 16,5 90,4
2013 17,3 49,3 1,7 18,4 25,8 104,1
2014 16,5 53,5 9,0 79,0 18,7 97,7

Léihde: Tiede-, teknologia- ja tietoyhteiskuntatilastot, Tilastokeskus

joihin lukeutuu mm. yhteispohjoismai-
nen tutkimusrahoitus (mm. NordForsk,
pohjoismainen energiatutkimusohjelma
NEF ja pohjoismainen innovaatiokeskus
NICe). Niihin sisiltyy myos EU:n ulko-
puolelta rahoitettuja julkisia t&k-oh-
jelmia, joissa on mukana ainakin kaksi
EU:n jisenmaata, ehdokasmaata tai EF-
TA-maata. Niihin voi sisiltyi tai olla si-
siltymittd maiden vilisid rahavirtoja.
Muu kansainvilisille toimijoille suun-
tautuva t&k-rahoitus kisittda kansainva-
liset tutkimusinfrastruktuurit, jotka eivit
liity eurooppalaiseen tutkimusalueeseen
(ERA). Rahoitusta saavat esimerkiksi
Kansainvilisen maataloustutkimuksen
konsultaatioryhmid CGIAR seki Kan-
sainvilinen atomienergiajirjestd IAEA.

ERA-rahoitus valttynyt
budjettileikkauksilta

Kansainvilisesti koordinoituun tutki-
mus- ja kehittimistoimintaan kohdistu-
nut valtion rahoitus on pysynyt vuodesta
2011 alkaen suunnilleen 100 miljoonan
euron paikkeilla. Nimenomaan ERA-ra-
hoitus on siilynyt vakaana.

Vaikka kasvua ei ole tapahtunutkaan,
on tilanne kuitenkin suotuisa suhteessa
valtion tutkimus- ja kehittimisrahoituk-

Eurooppalainen tutkimusalue (Europe-
an Research Area, ERA) on maailmalle
avoin EU:n yhtendinen tutkimusalue, jos-
sa tutkijat, tieteellinen osaaminen ja tek-
nologia liikkuvat vapaasti. Euroopan komis-
sio esitteli vuonna 2000 idean eurooppalai-
sesta tutkimusalueesta, jossa yhdistyvat eu-
rooppalaiset tutkimuksen "sisamarkkinat",
valtioiden ja alueiden tutkimustoimien, -oh-
jelmien ja -strategioiden tehokas koordi-
nointi Euroopan tasolla seka Euroopan uni-
onin kehittamat ja rahoittamat aloitteet.
ERA:n kautta EU jasenvaltioineen vah-
vistaa tiede- ja teknologiaperustaansa, kil-
pailukykyaan ja mahdollisuuksiaan kohdata
suuria haasteita. Euroopan tutkimustoimin-
ta kehittyy ERA:n avulla merkittavasti, mika
luo ja tukee kasvua ja tyollisyytta.
Valtioiden rajat ylittava yhteisty® on kes-
kiossa. Kansainvaliselld tutkimusyhteistydl-
la on kasvava merkitys EU:n tutkimusalu-
een kehittymisessa. Kansainvalisesti ohjattu
tutkimus- ja kehittamistoiminta ei rajoitu ai-
noastaan eurooppalaiseen koordinaatioon.
My6s Euroopan ulkopuoliset maat osallis-

EU:n yhtenainen tutkimusalue

tuvat tutkimustoimintaan, jossa on muka-
na maiden valisia Euroopassa sijaitsevia jul-
kisia t&k:n harjoittajia. Monenkeskiset Eu-
roopan maiden valiset julkiset t&k-ohjelmat
voivat ja useimmiten sisaltavatkin Euroopan
ulkopuolisia valtioita.

Tata taustaa vasten seka tutkimusalue-
konseptin toteutumisen seurantaa varten
Eurostat on viime vuosina alkanut kera-
ta tietoja t&k-varoista, jotka jasenmaiden
talousarvioissa osoitetaan kansainvalisesti
koordinoituun tutkimus- ja kehittamistoi-
mintaan. Aluksi kyseisia tietoja kerattiin pi-
lottitutkimuksin, joiden perusteella niiden
todettiin tuottavan relevanttia tietoa. Ny-
kyisin kyseiset tiedot kerataan osana joka-
vuotista saanndllista tiedonkeruuta.

Tilastokeskus on tilastovuodesta 2011
alkaen pyytanyt kyselyyn vastaajia ilmoitta-
maan ja tyypittelemaan valtion talousarvios-
sa t&k-toimintaan osoitetut maararahat, jot-
ka suuntautuvat kansainvalisille tutkimusor-
ganisaatioille ja kansainvalisiin t&k-ohjelmiin.
Nama madrarahat ovat aiemminkin olleet
mukana tilastossa, mutta erittelemattomina.

sen kokonaissummaan, joka on vastaa-
valla ajanjaksolla laskenut budjettileik-
kausten myéti 2,07 miljardista 1,96 mil-
jardiin euroon (muutos -5,6 %). Kan-
sainvilisesti koordinoidun t&k-rahoituk-
sen osuus kaikesta valtion tutkimus- ja

kehittdimistoimintaan osoittamasta ra-
hoituksesta on noin viisi prosenttia. W

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokeskuksen

innovaatiot, likenne ja matkailu-
vastuualueella.
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Dan Steinbock

USA:n talous elpyy — hauraasti

Talouskasvun saatelyssa avainrooli on keskuspankilla, jonka politiikkapaatoksia
tyodmarkkinoiden kehitys ja poliittinen kuohunta vaikeuttavat.

asentavan ensimmaisen vuo-
IVl sineljanneksen jilkeen USA:n

talous kasvoi 4 prosentin vuo-
sitahtia toisella neljinnekselld, mika ylit-
ti kaikkien odotukset. Talousennusteet
tulevasta lupaavat elpymisen jatkuvan:
vuoden 2015 kasvuksi on arvioitu opti-
mistiset 2,5-3 prosenttia.

Syksylld odottavat kongressivaalit ja
vuonna 2016 presidentinvaalit. Amerik-
kalaisten mielestd Yhdysvallat ei ole oi-
keassa kurssissa. Demokraattien kannatus
on laskenut, samoin Obaman suosio. Re-
publikaanit koettavat kiintia pessimis-
tisen ilmapiirin edukseen, mutta puolue
on sisdisesti kahtia jakautunut maltillis-
ten ja ddrikonservatiivien kesken.

Keskuspankilla on merkittivi rooli
USA:n kasvun siitelyssi. Fedin odote-
taan pdittivin suurimittaisista velkaos-
toista lokakuussa. Niinpi debatti on jo
alkanut siiti, milloin keskuspankki nos-
taa korkotasoa. Ja sitd taas madrittivit
tyémarkkinat.

Tyopaikkoja syntyy yha

liian vahan

Elokuussa tydttdmyysaste laski USA:ssa
6,1 prosenttiin, mikd merkitsee 9,7 mil-
joonaa ty6tontid. Mutta koska tyoikiisen
viestdn miird on kasvanut viimeisten
6,5 vuoden aikana, tydpaikkojen mii-
rd on yhi liian alhainen, jotta paastiisiin
tiyteen tyollisyyteen.

Viimeisten kuuden kuukauden aikana
USA:ssa on luotu keskimiirin 244 000
tyopaikkaa joka kuukausi. Titd tahtia
tydmarkkinat toipuisivat entiselleen ajan
my6td. Elokuussa tahti kuitenkin hidas-
tui 142 000:een, mika jilleen kerran yl-
latti markkinat.

Lama hiiti tyomarkkinoilta monia,
joita ei kuukausiin ole noteerattu viral-
lisissa tydttomyysluvuissa. Tilanne kui-
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tenkin muuttui heinikuussa, kun tyo-
voiman koko kasvoi 329 000 hengelli.
Kun tyttdmyys nousee samalla kun tyo-
voiman koko kasvaa, se nihdiin usein
merkkind siitd, ettd ihmiset ovat palaa-
massa tyomarkkinoille.

Silti tyévoimaan kuuluu yli 16-vuoti-
aasta viestostd vain 62,8 prosenttia. Suh-
deluku ei enii ole laskussa, mutta se on ta-
solla, jolla viimeksi oltiin 70-luvun lopulla.

Tyoministerion laskema kattavampi
tydttdmyysaste oli heindkuussa 12 pro-
senttia. Tdmi vaihtoehtoinen mittari si-
siltdd tyottomien ohella myds osa-aika-
tydssi olevat ja ne, jotka haluaisivat mut-
ta eivit 16ydi tyotd. Heindkuun luku oli
yhi 3,2 prosenttia korkeampi kuin laman
alussa. Niin ollen 19 miljoonaa amerikka-
laista on yhi ty6ttdmini tai alityollistetty.

Pitkiaikaisty6ttdmyys — joka miiritel-
l4n yli 26 viikon tydttdmyyteni — pysyy
haasteena. Liki kolmannes 9,7 miljoonas-
ta tySttdmaisti on etsinyt tydpaikkaa jo yli
puolen vuoden verran. Tilanne vaikeutui
loppuvuodesta 2013, kun kongressi salli
liittovaltion hatityottdmyysturvan paittyi
ennen aikojaan.

Ty6ttdmyys vaivaa vahiten
valkoisia

Heindkuussa keskimiiriinen tyotto-
myysaste oli 6,2 prosenttia, mutta val-
koisten tydttdmyysaste oli 5,3 prosent-
tia, latinoiden 7,8 prosenttia ja mustien
11,4 prosenttia.

Kun tuloeroja kirjistivii kasvua on
kestinyt kolme vuosikymmenti, monet
niistd edistysaskelista, jotka tavoitettiin
kansalaisoikeusliikkeen kultavuosina,
on nyt menetetty. Tastd kertovat taan-
noiset rotumellakat Fergusonissa, Mis-
sourin osavaltiossa.

Fergusonin tragedia ei ole poikkeuk-
sellinen. Jannitteitd on etenkin musti-

en kansoittamissa kaupungeissa, jotka
ennen olivat valkoisia ja joiden poliisit
ovat yhi valkoisia.

Talouskasvun kuihtumisen ja perhe-
rakenteiden hajoamisen my6td monen
kotitalouden elintaso on romahtanut.
USA:ssa keskiverto tulo henkiloid kohden
on 43 000 dollaria vuodessa. Missourissa
se on keskimaisrin 37,500 dollaria, mutta
Fergusonissa tuskin 20 500 dollaria. Tami
on se rodun ja toimeentulon kahtiajaet-
tu Amerikka, jota USA:n keskuspankki ei

haluaisi tukea.

Keskuspankilla

uusia politiikkatoimia

USA:n liittovaltion asetuksen mukaan
keskuspankin “tulee tukea... korkeaa
tyollisyytti, vakaita hintoja ja kohtuul-
lisia pitkin aikavilin korkoja.”

Toisesta maailmansodasta syksyyn
2008 rahapolitiikan logiikka oli jokseen-
kin yksioikoinen. Fed osti ja myi valtion-
obligaatioita, jotta tosiasialliset korot —
jotka miiriytyivit pankkireservien tar-
jonnasta ja kysynnisti — voitiin pitda 13-
hella tavoitetasoa.

Kun Fed halusi nostaa kulutusta, se
laski korkotavoitetta. Kun se halusi lei-
kata kulutusta ja vihentii inflaatiota, se
nosti korkotavoitetta. Sitten tuli vuo-
den 2008 kriisi ja kolme vuosikymmen-
ti vanhat sidnnot rukattiin uusiksi vain
muutamassa viikossa.

Ben Bernanken johdolla korot leikat-
tiin 0 — 0,25 prosentin pintaan syksylld
2008. Kun sekiin ei riittinyt, keskus-
pankki turvautui ei-perinteisiin rahapo-
liittisiin instrumentteihin.

Ensinnikin, Fedin taseet nostettiin
kolmen ostoskierroksen turvin (maaral-
listd keventidmistd hyviksikiyttien) alle
0,9 biljoonasta dollarista yli 4 biljoonaan
vuosina 2007 ja 2013. Samalla keskus-



Mustan nuoren ampumisesta alkaneet protestimarssit muuttuivat muutamassa pdivdssd vikivaltaiseksi mellakoinniksi Ferqusonissa.
Ferguson on talouskriisin myotd kdyhtynyt, pddosin mustien asuttama kaupunki Missourissa.

pankki muutti taseiden sisiistd rakennet-
ta ostamalla pitkin aikavilin velkakirjo-
ja ja vihentamilli lyhytaikaisia paperei-
ta. Ja kolmanneksi, Fed kiytti tietoisesti
hyvikseen viestintii ohjatakseen julkisia
odotuksia korkojen tulevista suunnista.

Ne kehittyneet taloudet, jotka ovat
jiljitelleet Fedin strategisia siirtoja (esim.
Englannin keskuspankki) ovat toistaisek-
si menestyneet suhteellisen hyvin. Kiin-
tien, ne taloudet jotka eivit ole jiljitel-
leet Fedin siirtoja tai tekevit niin jalki-
junassa, ovat kirsineet rahapolitiikastaan
(esim. Euroopan keskuspankki).

Nyt korkojen korotuksia odotetaan
vuoden 2015 puoliviliin mennessi, el-
lei aiemmin. Fedin nykyinen piijohtaja
Janet Yellen varoo liian aikaisia korotuksia,
jotka vaurioittaisivat USA:n elpymisti ja
kauppakumppaneita Euroopasta Kiinaan.

Tyomarkkinoiden kehitys
mutkistaa paatoksentekoa

Pienentynyt tyottdmyysaste ja erdit
muut tydmarkkinoiden mittarit ovat
johtaneet eriit Fedin johtajat vaatimaan
nopeampia toimia.

Keskuspankkiirit eivit kuitenkaan
niin vain 16ydi ulospiisytieti halvan ra-
han politiikasta, johon ne ovat toistuvas-
ti turvautuneet viimeisen viiden vuoden
aikana. Tdmi koskee kaikkia johtavia ke-
hittyneiti talouksia.

Ensi alkuun Yellen teki kohentuvista
tyémarkkinoista USA:n rahapolitiikan pe-
ruspilarin, mutta sittemmin tyémarkkina-
tilanne on mutkistanut Fedin pditdsti sii-
t4, milloin korkotasoa tulisi nostaa.

Joulukuussa 2012 Bernanken johta-
ma Fed liitti alhaiset korot kahteen virs-
tanpylviiseen: yhtiiltd yli 6,5 prosentin
tydttdmyyteen ja toisaalta inflaatioon ja
alle 2 prosentin inflaatio-odotuksiin. Nyt
tyottdmyys on laskenut 6,1 prosenttiin,
kun taas inflaatio on yhi alle 2 prosenttia.

Yellenin nikokulmasta tyomarkki-
noiden arviointia vaikeuttavat tyonteki-
jéiden ennenaikainen eliksdityminen, pal-
velusektorilla lisiintyvd osa-aikatyd ja
muut vastaavat muutokset, joiden seu-
rauksena tyollisyys- ja tydttomyystieto-
ja ei endd voida ottaa sellaisinaan. Koron-
nostot ovat Yellenin mukaan mahdolli-
sia, mutta riippuvat USA:n lihikuukausi-
en talouskehityksesta. Jos Washington ky-

kenee vilttimain poliittisen asemasodan,
talouskasvu saattaa nousta 1,5 prosentin
paremmalle puolelle vuonna 2014 ja py-
syi 2,5-3 prosentin tuntumassa 2010-lu-
vun loppuun. Se on konsensusnikemys,
mutta kovin optimistinen.

Syyskuun puolivilissi Fed paitti lopet-
taa joukkovelkakirjojen osto-ohjelman lo-
kakuussa. Se paitds oli odotettu. Fed pait-
ti my®s, ettd ohjauskorko pysyisi alhaisena
"huomattavan pitkiin", koska talous yhi
"alikdyttdd tydvoimavarantoja merkitta-
visti". Tama paitds on kiistanalaisempi,
mutta heijastelee Yellenin nikemyksii.

Jos korkoja tai korko-odotuksia nos-
tetaan liian varhain, seurauksena on lisii
taloudellista epivarmuutta ja markkinoi-
den kuohuntaa. Niinpi keskuspankin ta-
sapainottelu jatkuu, kun poliittinen kuo-
hunta kiihtyy syksyn myoti. ®

Dosentti Dan Steinbock on kansainvdlisen
liketoiminnan tutkimusjohtaja Intia Kiina
Jja Amerikka instituutissa (USA) ja toimii
lisaksi Shanghain kansainvalisten opintojen
laitoksella (Kiina) ja EU-keskuksessa
(Singapore)
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Ennuste niin alueellisten kuin maa-
ilmanlaajuistenkin turvallisuuson-
gelmien rauhanomaiselle ratkaise-
miselle on huono, kirjoittaa ulko-
asiainneuvos Antti Kuosmanen Ulko-
ministeriostd. Kuosmanen on toimi-
nut Suomen suurldhettilddnd Kiinas-
sa ja OECD:ssd.

Nomokratia
vai teleokratia?
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uuri osa suomalaisista ja poliittisista joh-

tajistamme niytti ajattelevan ainakin vie-

14 jokin aika sitten, ettei Suomen turvalli-
suuspoliittinen ympiristd ole muuttunut. Toinen,
myds melko suuri joukko katsoo, ettd on se muut-
tunut ja etti tillaista muutosta — paluuta voima-
politiikkaan — ei olisi uskonut enii kylmin so-
dan jilkeisessi maailmassa mahdolliseksi. Ja sit-
ten on pieni joukko niitd, jotka eivit ole uskoneet
voimapolitiikan koskaan minnekiin kadonneen-
kaan, paitsi ehkai lintisestd Euroopasta, EU-mai-
den vilisistd suhteista.

Idealistista katsantokantaa voi ymmirtii. Ole-
massaolon taistelun hyviksyminen ihmisyhteiso-
jen suhteita koskevaksi perussiinnéksi on karu
maailmankuva, vaikka voikin kysy#, miksi samat
ihmiset kuitenkin hyviksyvit Darwinin kehitys-

opin. Ihmisyhteisdjen menestys perustuu tosin
soveliaimman eloonjiimisen ohella my6s ihmi-
sen kykyyn tehdi yhteisty6td ja jopa uhrauksia
oman yhteisénsi hyviksi. Mutta siini jutun juju
juuri onkin: avainsana on "oma”. Muiden yhteiso-
jen kanssa kyse on aina ollut viime kidessi kilpai-
lusta, vaikka yhteiset edut voivat niidenkin kans-
sa ajoittain johtaa yhteistychon.

Muitakin epijohdonmukaisuuksia nykyiseen
ajatteluumme sisiltyy. Menestyksen mitta luon-
nossa on populaation mahdollisimman suuri ko-
ko. Talld perusteella — ja siis yleisesti hyviksy-
mimme kehitysopin mukaisesti — menestyneim-
pid kansakuntia olisivat suuriviestdiset mutta hy-
vin kéyhit maat kuten Kiina, Intia ja Indonesia.
Niistikin Kiina olisi jo alamien partaalla, ennus-
tetaanhan sen viestonkasvun paittyvin lihivuo-
sikymmenini. Vield suuremmalla syylld alamiessi
olisivat rikkaat maat, joiden syntyvyysluvut ovat
poikkeuksetta alle uusiutumisrajan. Me emme
kuitenkaan mittaa menestysti niin, vaan pidim-
me piinvastoin vieston kasvua yhtend suurim-
mista koko lajiamme uhkaavista vaaroista. Menes-
tys puolestaan tarkoittaa meille aineellista hyvin-
vointia ja demokraattisia oikeuksia ja vapauksia.

Ylivoimaisesti suurimman osan historiastaan
ihmislaji on ollut tiysin riippuvainen luonnon
antimista. Vaikka maanviljelys toi tihin hieman
muutosta suuremman tuottavuuden muodos-
sa, vasta teollinen vallankumous parisataa vuot-
ta sitten mahdollisti sellaistenkin maiden ja alu-
eiden menestymisen ja siten viestdn kasvun, joil-
la ei ollut omalla alueellaan riittivasti maatalous-
maata ravinnon tuottamiseen. Kuljetusteknologi-
an kehittyminen mahdollisti my®és itse teollisuu-
den tarvitsemien raaka-aineiden saannin pitkien
matkojen takaa. Kaikki timi on tapahtunut laji-
historiallisessa katsannossa tavattoman nopeasti,



ja niinpd onkin piadytty maailmaan, jossa tuo-
tannon yllapitdmiseksi ja lisddmiseksi tarvittavat
resurssit sijaitsevat hyvin epitasaisesti verrattuna
niitd kiyttivien viestéjen kokoon. Niin ei maini-
tun kehitysopin mukaan oikeastaan pitiisi olla, ja
ihmiskunnan pitkissi linjassa kyse onkin varmaan
vilivaiheesta, jossa yhtikkinen teknologiamuutos
on tuottanut resurssien sijainnin ja niiden kiytti-
jien vilisen alueellisen epitasapainon. Me elim-
me tuossa epitasapainotilassa, ja se leimaa valti-
oiden kiyttiytymisti sitikin kirjistetymmin, kun
maapallon koko viestén kasvu niukentaa resurs-
seja joka tapauksessa.

Kansainvalisen jarjestelman pohjaksi
yhteiset saannot...

Historiallisesti on siint6 eikd poikkeus, ettd val-
ta-asemaan nousseet valtiot tai sivilisaatiot ovat
mieltineet menestyksensid perimmaiiseksi syyksi
oman arvomaailmansa ja kulttuurinsa ylemmyy-
den. Niin oli laita antiikin Rooman imperiumissa,
niin oli laita Kiinan keisarikunnassa, niin oli laita
Aurinkokuninkaan Ranskassa, ja miti suurimmas-
sa miirin niin on ollut ja on yhi laita Venijalla.

Niin on ollut ja on yhi my6s Lansi-Euroopassa
ja sitikin enemmain Yhdysvalloissa. Erityisen lisi-
sivyn Lansi-Euroopan omalle ylemmyysharhalle
antavat sen kauheat kokemukset maailmansodis-
sa ja niiden pohjalta aikaansaatu Euroopan integ-
raatio. Integraatiota luonnehtii voimapolitiikasta
luopuminen ja jisenvaltioiden vilisten suhteiden
perustaminen yhteisille siannéille ja niitd valvo-
ville toimielimille — tosin siinndissi kylld otetaan
huomioon jisenmaiden kokoerot.

Niinpi on luonnollista, ettd Linsi-Euroopas-
sa, eritoten EU:ssa jisenmaineen, kannatetaan in-
nokkaimmin "sddntdpohjaista” kansainvilisti jir-
jestelmii, jonka ne ovat toteuttaneet itsedin var-
ten Euroopan unionissa, vaikka se maailmanlaa-
juiseksi luotiin YK:n ja muiden multilateraalis-
ten instituutioiden muodossa ennen kaikkea Yh-
dysvaltain johdolla. Kannatus tille jirjestelmal-
le on niin innokasta, etti on vaikea mydntii sen-
kin niyttivin muun maailman silmissi vain nis-
kan piilld olleiden linsimaiden voimapolitiikan
varaan nojaavalta.

...Vs. puuttumattomuus valtion
itsemaaraamisoikeuteen

Kylmin sodan jilkeisessi "postmodernissa” maail-
massa voidaan erottaa kaksi periaatteellisesti tiy-
sin vastakkaista ja yhteen sovittamatonta perusfi-

losofiaa valtioiden vilisten kansainvilisten suhtei-
den jirjestimiseksi, "nomokratia" ja "teleokratia".
Termit ovat Suomessa keviilld 2014 vierailleel-
ta australialaiselta professori Michael Wesleylti,
jonka ajatuksiin, Aasiaan sovellettuna, voi tutus-
tua esimerkiksi The National Interest -aikakaus-
lehden marraskuussa 2012 julkaisemasta artikke-
lista Asia's New Age of Instability.

Nomokratia tarkoittaa kansainvilisten suhtei-
den perustamista yhteisesti sovittujen, universaa-
leiksi koettujen (tai vihintidnkin viitettyjen) ar-
vojen pohjalta luoduille sidannaille, joita valvo-
taan ja joiden rikkomiseen tarvittaessa puututaan
kollektiivisen vastuun periaatteen pohjalta. Ta-
min tunnistamme helposti edelli kuvatuksi sian-
topohjaisuudeksi ja sille perustuvat myés — vaik-
kakin Linsi-Eurooppaa vajavaisemmin onnistu-
en — myos Latinalaisen Amerikan ja Afrikan yh-
teiset instituutiot.

Teleokratia tarkoittaa haluttomuutta hyvik-
syi valtion suvereniteettia rajoittavia kansainvi-
lisid sddntojd ylipadtian ja vieldi enemmin halut-
tomuutta hyviksyi puuttumista toisen valtion si-
siisiin asioihin. Sille rakentuvat Aasian maiden (ja
vaikka Wesley ei sitd mainitse, ilmiselvisti myos
Venijin) kansainviliset suhteet. Merkille panta-
vaa on, ettd periaatteen jakavat myds Aasian de-
mokraattiset maat. Yhdysvaltojen kiyttiytymisti
leimaavat molemmat filosofiat, ja siksi niiden vi-
lilld valitseminen aiheuttaa sille ristiriitoja.

Kisitykset siitd, mille premisseille tulevaisuu-
den kansainvilinen jirjestys olisi rakennettava,
ovat fundamentaalisesti erilaisia. Kun timi yh-
distetdin siihen, etti teleokraattisen kisityksen
omaavat maat Aasiassa ovat ottamassa johtavan
aseman maailmantaloudessa ja sen jilkeen to-
dennikéisesti maailmanpolitiikassa, ennuste niin
alueellisten kuin maailmanlaajuistenkin turval-
lisuusongelmien rauhanomaiselle ratkaisemisel-
le on huono. Edessi on my®6s tuskallisia uusia it-
searviointeja, kun on pakko hyviksyi voimasuh-
teiden muutos ja siitd seuraava oman arvomaail-
mamme universaalisuuden kiistiminen. H

Antti Kuosmanen
Antti.kuosmanen@formin.fi
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Pekka Lith

Laadukkaalla kuntoutuksella

voidaan pidentaa tyouria, yllapitaa

ikaantyneiden toimintakykya ja

ennaltaehkaista sairauksia. Hyodyt
ovat ilmeisia koko yhteiskunnalle.
Julkinen kuntoutusjarjestelma on
kuitenkin pirstaleinen, eika yksityisten

palveluntuottajien osaamista ja

kapasiteettia hyddynneta tehokkaasti.
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Yksityiset kuntoutuspalvelut
kestavyysvajeen hoitoon

ksityisen kuntoutusalan markki-
Y noiden arvo oli Suomessa arvi-
olta 800-820 miljoonaa euroa
vuonna 2012 Ty6- ja elinkeinoministe-
ri6 TEM:n selvityksen mukaan. Kuntou-
tusala tyéllisti noin 12 800 henkil6i ko-
kovuosityollisyyden kisitteelld mitaten.
Yksityinen kuntoutusala koostuu jirjes-
tojen, jirjestosidonnaisten yritysten ja
yksityisten yritysten toiminnasta.
Ydintoimialoja ovat kuntoutuslaitok-
set, sairas- ja toipilaskodit, piihdehuol-
tolaitokset, ty6ttdmien, mielenterveys-
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kuntoutujien ja muiden erityisryhmien
piivi- ja tyStoiminta seki fysioterapia-
palvelut. Niilld toimialoilla toimi noin
3 200 yritysten ja jdrjestdjen toimi-
paikkaa vuonna 2012. Ne muodostivat
90-95 prosenttia kuntoutusalan tydlli-
syydesti ja liikevaihdosta.

Laajalti sivutoimista

Sivutoimisia kuntoutuspalvelujen tuot-
tajia 16ytyy monilta sosiaali- ja terveys-
palvelujen toimialoilta, kuten sairaala-

toiminnasta, ikidintyneiden ja erityis-
ryhmien laitoshoidosta seki palveluta-
lo- ja asumispalvelutoiminnasta. Niilli
toimialoilla kuntoutuspalvelut voivat ol-
la 0sa muuta palvelutarjontaa, jota tarjo-
taan laitoshoidossa, palveluasunnoissa ja
kotona asuville asiakkaille.

Myés osa matkailu- ja virkistyspalvelu-
jen yrityksistd tuottaa yhteiskunnan kus-
tantamia kuntoutuspalveluja, vaikka paa-
osa liikevaihdosta kertyisikin itse maksa-
vilta asiakkailta tai muusta toiminnasta.
Esimerkkeini ovat Tkaalisten Kylpylid Oy,
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Karjalohjan Piivikumpu Oy, Kartanokyl-
pyld Kaisankoti tai Kuntoranta Oy. Po-
tentiaalisia kuntoutuspalvelujen tuottajia
ovat lisiksi liikunta-alan yritykset.

Laakinnallinen kuntoutus
keskiossa

Terveyspalvelualan Liiton ja TEM:n ke-
vailla 2014 tekemistd kuntoutusalan
kyselyisti ilmenee, etti yli 80 prosenttia
keskeisisti yksityisistid palveluntarjoajis-
ta on tuottanut lagkinnallistd kuntoutus-
ta. Vaikeavammaisten kuntoutusta tar-
josi liki 60 prosenttia ja tyStapaturmis-
sa tai liikenteessd vammautuneiden kun-
toutusta noin 50 prosenttia yksityisisti
palveluntuottajista (Kuvio 1).

Monet palveluntuottajat tarjoavat
yhi myés Valtionkonttorin hallinnoi-
maa sotaveteraanien kuntoutusta. Ve-
teraanikuntoutettavien miiri pienenee
kuitenkin vauhdilla, ja veljes- ja sairasko-
tien on etsittdvi uusia asiakkaita (Kuviot
1 ja 2). Osa kodeista toimiikin jo yhteis-
tyossd kuntien ja kuntayhtymien kanssa,
ja yhteistyon miird kasvaa lihivuosina.

Yhteisty6 kuntien sosiaali- ja terveys-
palvelujirjestelmén kanssa on tarkoitta-
nut sitd, ettd laitoshoitoon keskittynyt-
td toimintaa on muutettu tehostettuun
palveluasumiseen sopivaksi ja etti pal-
veluvalikoimaan on lisitty kotiin vieti-
vii palveluja. Kiytinnén muutokset ei-
vit ole olleet kovin suuria, koska toimin-
ta on siirtynyt paljolti samansisiltéiseni
muuhun ikdintyneeseen viestéon.

Tyoikaisten kuntoutus kannattaa

Yksityisten palveluntuottajien tirkeim-
pié asiakasryhmid ovat tydelamassi ole-
vat tydikiiset, muut alle 65-vuotiaiden
sairaus- ja vammaisryhmit ja 65 vuot-
ta tiyttineet. Nimi ryhmit siilyttivit
keskeisen asemansa vuoteen 2020 ulot-
tuvissa ennusteissa, joskin tydikiisten
tyokyvyn siilyttimisen merkitys kasvaa
(Kuvio 3).

KELAn tilastojen mukaan Suomes-
sa oli vuonna 2012 lihes 160 000 tyo-
kyvyttémyyselikkeen saajaa, joille mak-
settiin elikkeiti yli 740 miljoonaa euroa.
Vuosittain tyokyvyttomyyselikkeelle jaa
noin 12 000 - 14 000 henkils3. Kansan-
taloudelle syntyy tyokyvyttdmyydes-
tid miljardiluokan tappiot, kun otetaan

Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien palveluvalikoima 2014

Laakinnallinen kuntoutus

Sotilasvammalain mukainen kuntoutus

Vaikeavammaisten laakinnallinen kuntoutus (KELA)
Tyotapaturmissa ja liikenteessa vammautuneiden kuntoutus
Vammaispalvelut (kuntien maksama kuntoutus vammaisille)
KELAn maksama harkinnanvarainen kuntoutus (mm. ASLAK)
Ammatillinen kuntoutus (tyokyvyttdomyyden uhanalaiset)
Apuvélinepalvelut

Sosiaalinen kuntoutus

Kuntouttava tyotoiminta (pitkdaikaistyottomille)

Kuntoutuspsykoterapia (mielenterveyskuntoutujat)
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Kuvio 1

Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien kiinnostus palveluvalikoiman
kehittamiseen

Sosiaalinen kuntoutus

Ammatillinen kuntoutus (tyokyvyttémyyden uhanalaiset)
Kuntoutuspsykoterapia (mielenterveyskuntoutujat)
Vammaispalvelut (kuntien maksama kuntoutus vammaisille)
Kuntouttava tydtoiminta (pitkaaikaistyottomille)
Tyotapaturmissa ja liikenteessa vammautuneiden kuntoutus
KELAn maksama harkinnanvarainen kuntoutus (mm. ASLAK)
Apuvalinepalvelut

Vaikeavammaisten laakinnallinen kuntoutus (KELA)

Ladkinnéallinen kuntoutus
Sotilasvammalain mukainen kuntoutus
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M Ei toimintaa nyt/suuri kiinnostus tulevaisuudessa

Ei toimintaa nyt/kohtalainen kiinnostus tulevaisuudessa
Kuvio 2

Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien tarkeimmat asiakasryhmat 2020

TySelamassa olevat tyoikaiset/tyokyvyn yllapito

lkaantyneet 65 v. tayttaneet (ml. heidan
omaishoitajat ja muut omaiset)

Alle 65-vuotiaiden sairaus- ja vammaryhmat

Lasten ja nuorten (ml. heiddn perheensé) sairaus
ja vammaryhmat

Itsemaksavat asiakkaat (vapaa-ajan matkailijat, yms.)

Vajaakuntoiset tyonhakijat/pitkaaikaistyottomat

Muut asiakasryhmat
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Kuvuioiden lihde: Terveyspalvelualan liiton ja TEM:n kyselyt 2014 Kuvio 3
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Kuntoutuspalvelut

Englanninkielinen sana "rehabilitation” on
johdettu latinan taitoa ja kykya tarkoit-
tavasta sanasta habilitas. Re-etuliitteelld va-
rustettuna termi kuvastaa muutosta tai toi-
mintakyvyn palautumista ja palauttamista.

Sosiaali- ja terveysministerio STM:n mu-
kaan kuntoutuksella edistetaan sairaan,
vammaisen tai vajaatoimintakykyisen ihmi-
sen toimintakykya, itsendista selviytymista,
hyvinvointia, osallistumismahdollisuuksia ja
tyollistymista.

Monta jarjestdjaa ja rahoittajaa
Suomessa kuntoutusjarjestelma koostuu
monista julkisista organisointi- ja rahoittaja-
tahoista, silla toiminta vaatii useimmiten jul-
kista rahoitusta. Julkisrahoitteinen kuntoutus
voi olla lakisaateista tai harkinnanvaraista.

Kuntoutus on paaosin kunnallisen sosi-
aali- ja terveyspalvelujarjestelman vastuulla.
Muita tarkeita kuntoutuksen jarjestajia ja ra-
hoittajia ovat KELA, Valtiokonttori, tapatur-
ma- ja liikennevakuutusyhtiot, tyoelakelai-
tokset ja tydvoimaviranomaiset.

Kuntoutus toteutetaan julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon omissa laitoksissa tai avo-
huollon toimenpiteina tai sitten tarvittavat pal-
velut hankitaan ulkoistuksina tai ostopalvelui-
na yksityisilta kuntoutuspalvelujen tuottajilta.

Palvelujen paaryhmat
Yleisen perusjaon mukaan kuntoutus voi-
daan luokitella laakinnalliseen kuntoutuk-
seen, ammatilliseen kuntoutukseen ja so-
siaaliseen kuntoutukseen. Lisaksi puhutaan
myos kasvatuksellisesta kuntoutuksesta.
Ladkinnalliselld kuntoutuksella pyritaan
fyysisen toimintakyvyn palauttamiseen ja yl-
lapitoon. Laakinnallista kuntoutusta jarjes-
tavat ahinna kunnalliset terveyskeskukset

Hajanainen kuntoutusjarjestelma

ja sairaalat osana muuta terveydenhuoltoa.

Laakinnalliseen kuntoutukseen voi sisal-
tya neuvontaa ja ohjausta, kuntoutustarvet-
ta koskevia tutkimuksia, henkilon toiminta-
kykya parantavia kuntoutusjaksoja, apuvali-
nepalvelua ja kuntoutujien sopeutumisval-
mennusta.

Laakinnallista kuntoutusta jarjestavat
myos yksityiset vakuutuslaitokset, kuten ta-
paturma- ja likennevakuutuslaitokset. Alle
65-vuotiaiden vaikeavammaisten kuntou-
tuksen jarjestaminen ja rahoitus ovat sen si-
jaan KELAN vastuulla.

Ammatillisella kuntoutuksella tuetaan
tydssa jaksamista, tydohon palaamista ja
tydhon paasya. Kuntoutukseen voi sisaltya
myds ammatinvalinnan ohjausta, kuntou-
tustutkimusta, tyd- ja koulutuskokeilua tai
tydhon valmennusta.

Ammatillista kuntoutusta jarjestavat en-
sisijaisesti tyodeldkelaitokset. Ammatillista
kuntoutusta tarjotaan tyoelamassa olevil-
le silloin, kun sairaus heikentaa oleellisesti
tyo- ja ansiokykya ja aiheuttaa uhan tyoky-
vyttomyydesta.

KELA jarjestad ammatillista kuntoutus-
ta etupaassa silloin, kun henkilolla ei ole oi-
keutta tyoelakekuntoutukseen tai tapatur-
ma- ja liikennevakuutuksen kuntoutukseen,
johon sisaltyy ty6- ja ansiokykyyn liittyvaa
kuntoutusta.

Myos tydvoimaviranomaiset tarjoavat
koulutusta, asiantuntijapalveluja, neuvon-
taa ja ohjausta, mikali henkildon mahdolli-
suudet saada sopivaa tyota tai sdilyttaa ny-
kyinen ty6 ovat vaarantuneet vamman tai
sairauden johdosta.

Kuntouttavaa tydtoimintaa jarjestaa puo-
lestaan kunta yhdessa tyo- ja elinkeinotoimis-
tojen kanssa. Se on tarkoitettu pitkaan tyot-

tomina olleille henkildille tydllistymismahdolli-
suuksien ja elamanhallinnan parantamiseksi.
Sosiaalisella kuntoutuksella tuetaan syr-
jaytyneiden henkildiden paluuta yhteiskun-
nalliseen osallisuuteen vahvistamalla kun-
toutettavan sosiaalista toimintakykya ja so-
siaalisen vuorovaikutuksen edellytyksia.
Kuntoutuksen kohderyhmia voivat olla esi-
merkiksi alle 18-vuotiaat nuoret, 18-25-vuo-
tiaat nuoret aikuiset, mielenterveyskuntoutu-
jat, vammaiset ja kehitysvammaiset, paihde-
kuntoutujat ja pitkaaikaistyottomat.

Paallekkaisyytta ja epaselvia
vastuita

Kuntoutusjarjestelmamme on hajanainen.
Nykyisin sosiaalihuollon, tyé- ja elinkeino-
hallinnon ja kansanelakelaitoksen tuotta-
mat palvelut ovat osin paallekkaisia ja jar-
jestamisvastuut ovat epaselvia.

Kaynnissa olevan sosiaalihuoltolain uu-
distuksen myota sosiaalinen kuntoutus on
saamassa Suomessa ensimmdista kertaa
lainmukaisen maaritelman, mika selkeyt-
taad sosiaalisen kuntoutuksen asemaa osa-
na kuntoutuskokonaisuutta.

huomioon saamatta jiineet verotulot ja
maksetut tulonsiirrot.

Tyoikdisten sairausdiagnooseja ovat
tuki- ja lifkuntaelinsairaudet sekd mie-
lenterveysongelmat. Kuntoutuksen vai-
kuttavuus on sitd suurempaa, mitd var-
haisemmassa vaiheessa henkilén kun-
toutustarpeet tunnistetaan ja tarvittavat
toimenpiteet aloitetaan. Samalla yhteis-
kunta sdistdi sairauspiivirahoissa. KE-
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LAn tilastojen mukaan kolmannes saira-
uspiivirahakausista kestii yli 30 paivii.

Kuntoutus on myds kokonaisuutena
halvempaa kuin tyokyvyttémyys. Eli-
keturvakeskus ETK:n mukaan onnistu-
neen kuntoutuksen keskimiiriinen hin-
ta oli 20 800 euroa vuonna 2012. Vastaa-
vasti tydkyvyttomyyselikkeelle siirtynei-
den kustannukset olivat noin 12 400 eu-
roa vuodessa. Kuntoutus siis maksaa ta-

kaisin itsensi alle kahdessa vuodessa, el-
lei kuntoutuja jii elikkeelle sini aikana.

Painopistetta ikaantyneiden
palveluihin

Yksityiset palveluntuottajat haluavat
laajentaa tarjontaansa myos ikdidntynei-
den kuntoutukseen (Kuvio 4 ja 5). Palve-
luilla on kysyntis, silld terveysmenot ja
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Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien palvelut ikaantyneille 2014
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Kuvio 4

Yksityisten kuntoutusalan palveluntuottajien kiinnostus ikaantyneille tarkoitettujen
palvelujen kehittamiseen tulevaisuudessa
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Kuvioiden lihde: Terveyspalvelualan liiton ja TEM:n kyselyt 2014 Kuvio 5

kuntoutustarve lisiintyvit nopeasti vi-
eston ikddntyessi. Yhteiskunnalle on hal-
vempaa panostaa ikdintyneiden varhai-
sen vaiheen kuntoutukseen, kotiin vieti-
viin palveluihin ja pdivitoimintaan kuin
kustantaa raskasta laitoshoitoa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
mukaan 65 vuotta tiyttineet kuluttivat
46 prosenttia terveysmenoista vuonna
2011, vaikka heidin osuutensa viestds-

td oli alle viidennes. Viestéennusteiden
mukaan 65 vuotta tiyttineiden mairi
kasvaa nykyisesti yli 400 000 henkilol-
1i eli neljinnekseen viestdstid vuoteen
2030 mennessi. Silloin he kuluttavat jo
50-60 prosenttia terveysmenoista.
Erityisesti tuki- ja liikuntaelinsairau-
det heikentivit vihitellen toimintaky-
kyi ja lisddvit avun tarvetta. Liikkuvuut-
ta ja yleistd eliminlaatua voidaan paran-

taa tekonivelleikkauksilla ja litkunnallisel-
la kuntoutuksella. Esimerkiksi ikdantynei-
den piivitoiminnalla voidaan edistii lii-
kunnallista kuntoutusta. Silli on myon-
teisid vaikutuksia myos sosiaalisen ja
psyykkisen kuntoutuksen nikokulmasta.

Myé6s mielenterveysongelmat ovat
ikdantyneilld varsin yleisid, niistd kirsii
noin 15-30 prosenttia yli 65-vuotiaista.
Ongelmia on todettu laitoshoidossa ole-
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Palvelujen julkiset jdrjestdjdt ja rahoittajat
eivat vdlttamdtta tunne kaikkia yksityisen
kuntoutuksen mahdollisuuksia.

vista jopa 50-80 prosentilla. Tosin mie-
lenterveysongelmien tunnistaminen on
vaikeaa, jos niihin sekoittuu fyysisia saira-
uksia tai somaattisia ongelmia kuten unet-
tomuutta, hengenahdistusta ja kiputiloja.

Ikiintyneiden kuntoutukseen sisiltyy
kuitenkin monia haasteita. He eivit muo-
dosta homogeenista ryhmii: alle 70-vuo-
tiaiden kuntoutuskiytinnot voivat ol-
la hyvin erilaisia kuin yli 80-vuotiaiden,
vaikka taustalla olisi sama sairausdiagnoo-
si. Lisiksi yksilolliset erot ovat ikidinty-
neiden kohdalla usein paljon suurempia
kuin nuoremmilla.

Enemman huomiota lapsiin
ja nuoriin
Kestivyysvajeen hoidon kannalta oli-
si tirkeds, ettd mahdollisimman monet
nuoret saavat koulutuksen ja piisevit
tydelimiin. Kyselytutkimusten mukaan
lapset ja nuoret eivit kuuluneet yksityi-
sen kuntoutusalan tirkeimpiin asiakas-
ryhmiin. Osasyyni voi olla, ettd palve-
lujen julkiset jarjestijit ja rahoittajat ei-
vit valttamittd tunne kaikkia yksityisen
kuntoutuksen mahdollisuuksia.
Kunnissa lasten ja nuorten palvelut ha-
jautuvat koulutoimeen, sosiaalitoimeen ja
terveydenhuoltoon. Toimijoiden vilinen
tiedonkulku ei toimi aina riittivin hyvin.
Lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien
tulisi tuntea koko palvelukentti. Opiske-
lijoiden terveydenhuollossa tilanne puo-
lestaan vaihtelee riippuen koulutusastees-
ta, oppilaitoksesta ja paikkakunnasta.
Varsinkin keskiasteen opinnot pait-
tineet, tydttomit, opintonsa keskeytti-
neet, syrjiytyneet ja mielenterveysongel-
mista kirsivit nuoret aikuiset tarvitse-
vat monialaista palvelunohjausta, mut-
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ta palveluja ja ohjausta ei ole vilttimit-
td saatavilla kunnallisilta terveysasemil-
ta. My®6s nuorisotakuuseen voisi liittad
erilaisia kuntoutuspalveluja, jotka ovat
kaytettavissd tilanteen mukaan.

Julkisilla hankinnoilla iso vaikutus

Yksityiset kuntoutuspalvelujen tuottajat
ovat riippuvaisia ulkopuolisten asiakas-
ja rahoittajaorganisaatioiden ostopalve-
luista, silld itse maksavien asiakkaiden
merkitys on melko pieni. Tirkeiti asi-
akkaita ovat kunnallinen sosiaali- ja ter-
veyspalvelujirjestelmi, KELA, Valtio-
konttori ja tydvoimahallinto, jotka osta-
vat asiakkailleen yksityisid kuntoutuspal-
veluja pidasiassa kilpailutusten kautta.
Julkisten hankintojen sihkoisen ilmoi-
tuskanava HILMAn hankintailmoitus-
ten mukaan kuntoutuspalveluja koskevi-
en hankintojen arvo oli arviolta 545 mil-
joonaa euroa vuonna 2013. Summa ei ka-
ta suorahankintoja ja alle 100 000 euron
pienhankintoja. Hankinnoista piiosa oli
kuntayhteisdjen tekemii. Niiden tekemi-
en hankintojen arvon ennakoidaan kas-
vavan seuraavan kolmen vuoden aikana.
Kilpailuttamiseen sisiltyy yksityis-
ten palveluntuottajien kokemusten mu-
kaan kuitenkin monia puutteita. Julkiset
hankintayksikot kiyttavit kilpailutuksis-
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sa yleensi avointa hankintamenettelys,
ja kilpailutukset ratkaistaan usein hin-
nalla. Ongelmia aiheuttavat myés pui-
tesopimukset, jotka eivit takaa yhtidin
asiakasta, vaikka palveluntuottaja sitou-
tuu tarvittavan kapasiteetin yllapitoon.

Toinen epikohta liittyy siihen, et-
ti hankintayksikot pyrkivit miirittele-
miin tiukasti halutut standardit, mutta
ne vastaavat heikosti loppuasiakkaan eli
kuntoutujan todellisia tarpeita. Tdmin
tuloksena kaikille tuotetaan samanlais-
ta palvelua yksiléllisistd tarpeista riip-
pumatta. Siksi myds palveluntuottajan
omia kokemuksia ja palvelulinjoja ei voi-
da hyédyntia tehokkaasti.

Myos Suomen sosiaali ja terveys SOS-
TE ry:n vuoden 2013 jirjestobarometrin
mukaan kuntoutuksen keskeisid ongel-
makohtia ovat jatkuvuuteen ja tiedon-
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kulkuun liittyvit ongelmat, asiakaskoh-
taisen kokonaisvastuun puuttuminen ja
kuntoutujan jokseenkin heikot mahdol-
lisuudet vaikuttaa oman kuntoutuksen-
sa laatuun, sisdlté6n ja kuntoutuspalve-
lun tuottajan valintaan.

Myonteisia odotuksia
ja kasvuhakuisuutta

Yksityisen kuntoutusalan palvelumyyn-
nin ja ty6llisyyden kehitys on ollut kes-
kimairin vaisua ja kannattavuus heikkoa
viime vuosina. Heikointa on ollut kun-
toutuslaitosten kannattavuus. Huonoa
kannattavuutta selitetddn usein julkisten
hankintojen kilpailutuskiytinnéilli, joi-
den takia palveluhintojen kehitys on ollut
hidasta kustannuskehitykseen verrattuna.

Kannattavuuden heikosta kehitykses-

4 43 44 43 46 47 48 43 50 o\

tid huolimatta kuntoutusalalla suhtaudu-
taan myonteisesti tulevaisuuteen. Noin
60 prosenttia kuntoutusalan kyselyihin
vastanneista ennakoi keviilld 2014, et-
ti liikevaihto, kapasiteetin kiyttoaste ja
kannattavuus kohenevat seuraavan kol-
men vuoden aikana. Tdmi voi kannustaa
myds uusiin investointeihin.

Kyselyjen mukaan runsas kymmenes-
osa palveluntuottajista olikin voimakkaas-
ti kasvuhakuisia. Myonteistd on se, etti
palveluntuottajat pyrkivit kasvuun ak-
tiivisesti palveluvalikoimaa laajentamalla
tai uusia ja nykyisi palveluja kehittimal-
l4. Palvelukehitysti voisi suunnata myos
enemmin itse maksavien asiakkaiden
suuntaan, miki vihentiisi riippuvuutta
julkisten hankintojen kilpailutuksista.

Uuteen sote-jarjestelmaan
ladataan toiveita

Palveluntuottajien mielestid yksityisid
kuntoutuspalveluja tulisi hyédyntii ny-
kyisti paremmin julkisessa sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelmissia. Uudessa

sote-jirjestelmissi tirkedd olisi, ettd jul-
kisilla palvelunjirjestdjilld ja rahoittajil-
la olisi mahdollisuus valita paras tuotan-
totapa periaatteella "julkinen jirjestia —
paras tuottaa”, eikd yhtiin tuotantota-
paa tulisi betonoida saadoksilla.
Etenkin perusterveydenhuollon pal-
velujen laatua olisi mahdollista parantaa
luomalla toimiva asiakkaan valintaan pe-
rustuva jirjestelmi eli raha seuraa poti-
lasta -malli. Siini palvelujen jirjestimis-,
rahoitus- ja valvontavastuu siilyisi vah-
vasti julkisella vallalla, mutta asiakkaan
valinta toimisi kehittimisen moottorina
ja palveluntuottajat kilpailisivat asiak-
kaista ensisijaisesti laadulla.
Kuntoutuskentin pirstaleisuus aihe-
uttaa myos ongelmia kuntoutujille ja yk-
sityisille palveluntuottajille. Kuntoutus-
toiminnan kannalta voisi olla suotavaa,
jos vastuujakoa selkiytettiisiin ja kun-
toutuspalvelujen jirjestimis- ja rahoitus-
vastuu siirtyisi mahdollisimman pitkal-
ti kunnallisille jirjestimisalueille, minki
jilkeen esimerkiksi KELAn asemaa pal-
velunjirjestdjini voisi pohtia uudelleen.
Kuntoutusjirjestelmin epikohtiin on
kiinnitetty huomiota myés Valtiontalou-
den tarkastusviraston tarkastuskertomuk-
sissa, mikd on jianyt vihille huomiolle.
Esimerkiksi vuonna 2013 valmistuneessa
ammatillista kuntoutusta koskevassa tar-
kastusviraston raportissa todetaan, etti
Suomen kuntoutusjirjestelmid on moni-
mutkainen ja vastuusuhteet episelvid. H

Kirjoittaja toimii tutkijana omistamassaan
yrityksessd (Lith Consulting Group).

Ldhteitd: Kansaneldkelaitos Kela: Tilastollinen
vuosikirja 2012, Helsinki 2012;
Kansaneldkelaitos Kela: Kuntoutustilasto
2012, Helsinki; 2013,

Lith, Pekka: Kuntoutusalan markkinat,
Raportti yksityisten palveluntuottajien
kuntoutustoiminnasta tilastoaineistojen
valossa, tyo- ja elinkeinoministerion raportteja
19/2014, Helsinki 2014,

Suomen sosiaali ja terveys SOSTE ry:
Jdrjestébarometri 2013.

Valtiontalouden tarkastusvirasto: Kuntoutus
tydurien pidentdjdnd, tarkastuskertomuksia
2/2013, Helsinki 2013.
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Osapuolimaat ovat raportoineet ensimmaisen
velvoitekauden kasvThuonekaasUpééstéisté

YK:n ilmastosopimukselle. Lahes kaikki EU-maat -
nayttavat saavuttaneen paastotavoitteensa.

Kioton péytékirjan ensimmainen
velvoitekausi raportoitu
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ioton pdytikirja on ensimmiinen

oikeudellisesti sitova sopimus, jon-

ka avulla ihmisen aiheuttamia kas-
vihuonekaasupiist6ja on pyritty vihen-
tdmiin kansainvilisesti. YK:n ilmasto-
sopimusta tiydentivi Kioton poytikir-
ja hyviksyttiin 1997 ja se astui voimaan
vuonna 2005, kun riittivi miird maita
oli ratifioinut sen.

Poytikirjan ensimmaiselld velvoite-
kaudella, joka koskee vuosia 2008—2012,
teollisuusmaiden yhteiseni tavoitteena
on ollut vihentii kasvihuonekaasupiis-
t6jd keskimiirin 5,2 prosenttia vuoden
1990 piistdtasosta. Tdmi yhteistavoite
on jaettu maakohtaisiksi velvoitteiksi.
EU15-maat ovat lisiksi jakaneet EU:lle
tulleen 8 prosentin vihennysvelvoitteen
edelleen taakanjakosopimuksella 15 ji-
senmaan kesken. Suomen maakohtai-
nen velvoite osana EU-maiden yhteis-
ti taakanjakoa oli rajoittaa kasvihuone-
kaasupiistot keskimiirin vuoden 1990
piistdtasolle vuosien 20082012 aika-
na. EU28-maille ei ole yhteisti Kioton
tavoitetta, mutta yhdelletoista EU13-ji-
senmaalle asetettiin kansallinen tavoite.
Vain Maltalle ja Kyprokselle ei asetettu
péidstotavoitetta Kioton pdytikirjan en-
simmiiselld velvoitekaudella.

EU:n ulkopuolisista teollisuusmais-
ta miirilliset piistovihentimistavoit-
teet asetettiin myos Australialle, Islan-
nille, Japanille, Kanadalle, Liechtenstei-
nille, Norjalle, Monacolle, Sveitsille, Uk-
rainalle, Uudelle-Seelannille ja Venijille.
Yhdysvallat ei ratifioinut Kioton poyti-
kirjaa, ja Kanada irtautui siitd 2012. Nii-
den maiden ei niin ollen tarvitse tiyt-
tdd niille Kioton péytikirjassa asetettuja
miarallisid paastotavoitteita.

EU-maiden yhteinen sallittu
paastomaara alitettu

Etiisyytti piistdtavoitteeseen voidaan
arvioida vertaamalla vuosien 20082012
paistdjd sallitun padistomaidrin mukai-
seen tavoitteeseen. Tami tarkastelu on
kuitenkin karkea, koska se ei huomi-
oi Kioton joustomekanismien ja Kioton
poytikirjan maankiyttd, maankiyton-
muutos ja metsitalouden eli LULUCF-
sektorin toimien vaikutuksia paastovel-
voitteiden saavuttamiseen.

Osapuolten raportoimien koko Kio-
ton ensimmiisen velvoitekauden kattavi-

en inventaarioiden perusteella lihes kaik-
ki EU-maat tulevat paisemiin paastovi-
hennystavoitteeseensa. EU15-maiden yh-
teinen 8 prosentin vihennysvelvoite en-
simmidiselle velvoitekaudelle tullaan saa-
vuttamaan, silli maiden paistot alittavat
perusvuoden piistdt 12 prosentilla ja sal-
litun padstomairin 4 prosentilla.

Kuusi EU15-jasenmaista (Suomi, Rans-
ka, Saksa, Kreikka, Ruotsi ja Iso-Britan-
nia) ja kaikki paitsi Slovenia EU13-mais-
ta ovat piistdjen vihentimisen tavoitepo-
lulla piistokehitys huomioiden. Kun lisik-
si huomioidaan Kioton pdoytikirjan LU-
LUCF-sektorin toimien vaikutukset sal-
littuun pidstomairiin myos Irlanti, Por-
tugali ja Slovenia ovat tavoitepolulla.

Suhteellisesti kauimpana tavoitepo-
lusta ovat Itdvalta (18 %), Tanska (8 %),
Luxemburg (19%) ja Espanja (9%). Ni-
mi maat mukaan lukien, kaikkiaan yh-
deksin EU15-maata suunnittelee jous-
tomekanismien kiyttod piastotavoitteen
saavuttamiseksi.

EU13-maista ainakin 9 suunnittelee
myyvinsi Kioton paistoyksikoéiti toisille
poytikirjan osapuolille. EU13-maille on
jadnyt huomattavia miirid ylimaardisia
paastoyksikoiti, koska Itd-Euroopan siir-
tymitalouksissa paastot vihenivit talou-
dellisen taantuman seurauksena.

Taantuma globaalissa taloudessa on
osaltaan helpottanut myds muiden Kio-
ton pdytikirjan osapuolien piiststavoit-
teiden saavuttamista. Vuosien 2008 ja
2012 viliseni aikana EU:n talous supistui
1,4 prosenttia, mutta paistSt vihenivit sa-
maan aikaan 9,2 prosentilla. T4ami on nih-
ty merkkini talouden ja kasvihuonekaasu-
paistdjen irtikytkennisti. Euroopan ym-
piristokeskuksen arvion mukaan talouden
taantuma selittiisi 30-50 prosenttia pais-
tojen laskusta Kioton ensimmiaiselld vel-
voitekaudella ja loput olisivat seurausta
onnistuneesta ilmastopolitiikasta.

EU:n ulkopuolisista osapuolimaista Is-
lanti, Japani, Norja, Sveitsi ja Uusi-See-
lanti eivit nidytid saavuttavan piistovi-
hennysvelvoitettaan. Sen sijaan Venijs,
Ukraina, Monaco, Liechtenstein, ja Aust-
ralia ovat Kioton tavoitepolulla.

Kioton péytikirjan ulkopuolelle jit-
tdytyneiden teollisuusmaiden, Kanadan
ja Yhdysvaltojen, paistot ovat ensimmii-
sen velvoitekauden aikana kasvaneet.
Kanadan piistot olivat kyseisend ajan-
kohtana yli 19 prosenttia ja Yhdysvalto-
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Kioton podytakirjan osapuolten paastot suhteutettuna perusvuoden paastdéihin ja sallittuun paastomaaraan

Paastdjen prosentuaalinen muutos perusvuoteen verrattuna
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jen lihes 9 prosenttia vuoden 1990 piis-
t6ja suuremmat. Kanadalle ja Yhdysval-
loille Kioton pd&ytikirjan liitteeseen B
kirjatut vihennystavoitteet olivat vas-
taavasti —6 prosenttia ja —7 prosenttia.

Vahvistus tasmaytyskauden
jalkeen

Kioton poytikirjan noudattamisen val-
vontaa koskeva jirjestelmi on ainutlaa-
tuinen verrattuna muihin ympiristoso-
pimuksiin. Osapuolten piitokselld hy-
viksytty valvontajirjestelmi on vahvem-
pi kuin muiden kansainvilisten ympiris-
tdsopimusten vastaavat jirjestelmit.
Virallinen vahvistus velvoitteen tiyt-
timisesti saadaan vasta vuoden 2014 in-
ventaarion tarkastusprosessin ja sen jil-
keisen tismiytyskauden jilkeen. Sopi-
muksen osapuoli on tiyttinyt velvoit-
teensa, mikaili silld on velvoitekautta kos-
kevan tismiytyskauden loputtua Kioton
rekisterin poistotililld kansallisia padstoja
vastaava miird Kioton piistoyksikoita.
Kansallisten piistéjen miirii seura-
taan kasvihuonekaasujen inventaarion
avulla. Jos kansalliset kokonaispaastot il-
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man maankiyttd, maankiytén muutos ja
metsitalous- eli LULUCF-sektoria ovat
suuremmat kuin sallittu pidstomaii-
rd, voi osapuoli hankkia piistoyksikoi-
ti Kioton poytikirjan mukaisilta pais-
tokauppamarkkinoilta tai niin kutsuttu-
ja hankemekanismeja muissa maissa. Li-
siksi Kioton poytikirjan artiklan 3 koh-
tien 3 ja 4 eli metsityksen ja valinnaisten
toimien kuten metsinhoidon aikaansaa-
mia poistumayksikoitd (RMU)! voi kiyt-
tda velvoitteen tdyttimiseen.

Kioton poytikirjassa sovittiin niin sa-
notuista joustomekanismeista, joiden
avulla teollisuusmaat voivat saavuttaa
osan piistovihennyksistiin kustannuste-
hokkaasti. Puhtaan kehityksen mekanis-
milla (Clean Development Mechanism,
CDM) teollisuusmaat voivat toteuttaa
piistévihennystoimia ja projekteja kehi-
tysmaissa seki kiyttid ndin saavutettuja
paistdyksikoitd (CER)? oman maakohtai-
sen velvoitteensa tiyttimiseen.

1 RMU = removal unit = poistumayksikké

2 CER = certified emission reduction = sertifioitu
pddstévdhennys

Yhteistoteutuksella (Joint Implemen-
tation, JI) on sama periaate, mutta osa-
puolina on kaksi teollisuusmaata. Niin
hankittuja paistoyksikoitd kutsutaan
ERU:iksi®. Kioton poytikirjaan sisalty-
vi valtioiden vilinen piistokauppa sal-
lii sopimuksen osapuolina olevien teol-
lisuusmaiden kiyvin keskeniin kaikil-
la paastoyksikoilli (AAU*, CER, ERU ja
RMU) kauppaa vihennysvelvoitteen to-
teuttamiseksi.

Maankiyttd, maankdyton muutos ja
metsitalous (LULUCF) -sektorin pois-
tumia lisddvit toimet eli poistumayksi-
koita (RMU) tuottavat toimet ovat en-
simmaiselld kaudella pakolliset metsitti-
minen ja uudelleen metsittiminen seki
valittavissa olevat metsinhoito, viljelys-
ja laidunmaiden hoito ja kasvillisuuden
palauttaminen (ks. kaavio).

Lisiksi metsinhivityksen piistdjen
raportointi on pakollista. Metsinhoidon

3 ERU = emission reduction unit = pddstévdhen-
nysyksikké

4 AAU = assigned amount unit = sallitun pddsto-
maddirdn yksikkd



PERUSURA: Paastot 2008-2012 ilman erityisia ilmastopoliittisia toimia
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Kioton pdytakirjan velvoite: Paastot 2008-2015 5,2% alle v. 1990 tason

poistumille on laskettu kullekin maal-
le kattoluku, minki verran maa voi las-
kea hyvikseen velvoitteeseensa. Tdmin
lisiksi kukin maa voi kompensoida met-
sinhivityksen ja metsityksen yhteenlas-
ketut mahdolliset padstét metsinhoidon
poistumillaan.

Kioton ensimmaiselld velvoitekaudel-
la Italia voi laskea hyodykseen merkitta-
vin méirin poistumia vuosittain, 15 milj.
tonnia hiilidioksidiekvivalenttia metsityk-
sestd ja metsinhoidosta, miki on lihes 3
prosenttia maan perusvuoden kokonais-
paistoistd ilman LULUCF-sektoria.

Myos Portugali ja Espanja yltivit noin
10 mil;j. tonnin hyddyksi laskettavaan vuo-
sittaiseen poistumaan LULUCF-toimista
raportoidessaan metsityksen ja metsinhoi-
don poistumien liséksi viljelys- tai laidun-
maan hoidon poistumat. Hyédyn osuus
on Espanjalle 3,7 prosenttia ja Portuga-
lille 16,5 prosenttia maiden perusvuoden
piistdistd ilman LULUCF-sektoria.

Lisiksi useilla mailla LULUCF-toimi-
en ensimmiiselli velvoitekaudella hy-
viksi laskettavien vuosittaisten poistumi-
en suhteellinen osuus perusvuoden ko-
konaispaistdistd on merkittivi. Suomen
tapauksessa hyviksi laskettavien poistu-
mien (0,6 milj.t vuosittain) osuus on va-
jaa prosentti perusvuoden kokonaispais-
toistd ilman LULUCF-sektoria. EU:n ul-
kopuolisista maista esimerkiksi Venijin
velvoitteeseen laskettavat poistumat LU-
LUCF-toimista ovat huomattavat 121

milj. t. CO? ekv. vuosittain ja Japanilla-
kin 1ihes 49 milj.t.

Tasmiytyskauden aikana osapuolet
voivat vield suorittaa viimeiset tilisiir-
tonsa tiyttidkseen velvoitteet. Kioton
poytikirjan valvontakomitea voi maara-
td seuraamuksia osapuolille, jotka eivit
ole tidyttineet paastovihennysvelvoitet-
taan. Sen tiytintoonpanojaosto voi maa-
riti, ettd osapuoli joutuu toisella velvoi-
tekaudella korvaamaan "velaksi jiineet”
paistdyksikot. Tilloin osapuolen uudes-
ta paistokiintidsti vihennetdin timi
velka. Velalle on myos maksettava kor-
koa, joka lasketaan kertoimella 1,3 ja li-
siksi osapuoli menettii oikeuden myy-
di paastoyksikoitd rikkomustilan aikana.

Asetelmat toiseen
velvoitekauteen

Dohassa vuonna 2012 jirjestetyssd YK:n
osapuolikonferenssissa (COP 18) piistiin
sopimukseen pdytikirjan toisesta velvoi-
tekaudesta, joka kestii kahdeksan vuotta
(2013-2020). Kioton pdytikirjan ensim-
miiselld velvoitekaudella kasvihuonekaa-
supiistdjidn sitoutui vihentimiin 37 osa-
puolta ja toisella kaudella 33. Pois jdivit en-
simmiiselld kaudella mukana olleet Vena-
jd, Japani ja Uusi-Seelanti.

Toisella velvoitekaudella osapuolten
yhteinen piistévihennysvelvoite nostet-
tiin 18 prosenttiin ja EU:n velvoitteeksi
sovittiin 20 prosenttia. Kioton pdytikir-

Pt’)ytékirjan osapuolet ovat toimitta-
neet arviot kauden 2008—-2012 kasvi-
huonekaasupaastoista ilmastosopimuk-
selle 15.4.2014. Kansainvaliset tarkasta-
jatiimit tarkastavat raportit vuoden kulu-
essa lahetyksesta. Tarkastuksen jalkeisel-
la tasmaytyskaudella lasketaan tavoittei-
den saavuttaminen seuraavasti: 2008—
2012 kasvihuonekaasupaastdt yhteen-
sa’ < 'Kiotoyksikot', missa ‘Kiotoyksikot'
='sallittu paastomaara (AAU)’ + ‘jousto-
mekanismien kayttd (AAU+CER+ERU)’
+ ‘poistumayksikét (RMU)'. Tasmaytys-
kausi alkaa 10.8.2014 (edellyttaen, etta
kaikkien maiden tarkastukset ovat paat-
tyneet) ja kestad 100 paivaa.

jan toista velvoitekautta koskevat muu-
tokset on ratifioinut vasta 11 osapuolta,
ja niistd ainoastaan yksi on teollisuus-
maa (Norja), jolla on piistévihennys-
velvoite kyseiselld kaudella. Poytikirjan
muutosten voimaantulo edellyttii, ettd
kolme neljasosaa pdytikirjan noin 190
osapuolesta ratifioi ne.

Kioton poytikirjan toisen velvoite-
kauden laskentasiinnét, mm. LULUCF-
toimien osalta, ovat muuttuneet ja piis-
téraportointi tehdiin osittain muuttu-
neilla menetelmilli. Toisen velvoite-
kauden piistdtietojen raportointi alkaa
vuonna 2015, kun vuoden 2013 piis-
toistd raportoidaan. W

Kirjoittajat tyoskentelevdt
kasvihuonekaasujen inventaario -yksikéssd
Tilastokeskuksessa.

Ldhteet:

EEA Newsletter, June 2014

Kioton poytdkirjan toimeenpanon sddnndt,
ympdristoministerié, Suomen ympdiristé 607,
Helsinki 2003.

Suomen kasvihuonekaasupddstot 1990-2012,
Tilastokeskus, 2014.

Trends and projections in Europe 2013~
Tracking progress towards Europe’s climate
and energy targets until 2020, European
environment agency, 2013.
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Jenny Stahlberg

Tilastojen lukutaitoa opettamassa

Miten saada nuoret innostumaan tilastojen maailmasta? Matematiikanopettaja
Raimo Huhtalalla on onnistunut tassa tehtavassa erinomaisesti.

opettajien kanssa, jotta nuorten kiin-

nostusta tilastoihin ja niiden kiyt-
t60n voitaisiin edistid jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Rovaniemen Lyseon-
puiston lukion matematiikanopettaja Rai-
mo Huhtala on yksi Tilastokeskuksen yh-
teistyokumppani, joka aktiivisesti hyodyn-
tid Tilastokoulua opetuksessaan.

T ilastokeskus tekee paljon yhteistyoti

Miki Tilastokoulussa
on mielestisi hyvia?
Lukiolaiset tarvitsevat tilastojen luku- ja
kiyttotaitoja mm. historian, yhteiskun-
taopin, maantieteen, psykologian ja tot-
ta kai myos tilastoihin perustuvassa to-
dennikéisyyslaskennassa. Tilastokeskuk-
sen Tilastokoulu on mainio apu tilasto-
tieteen perusteiden ja kisitteiden oppi-
misessa ja ymmartamisessa.
Tilastokoulun sivut ovat mielestini
onnistuneet, silld opiskelijat voivat ede-
td sielli omaan tahtiin alkeista syvilli-
sempddn osaamiseen. Tdméd on myds
opettajan kannalta merkittivi asia, kos-
ka samalla kurssilla on eri-ikiisid ja se-
ki laajan ettd lyhyen matematiikan opis-
kelijoita. Tietenkin on helpottavaa, etti
opettajan ei tarvitse valmistella kaikkea
kurssilla tarvittavaa opetusmateriaalia.
Opettaja voi luottaa Tilastokouluun tie-
tien, ettd taustalla on asiantuntijoita.

Miki motivoi oppilaita?

Se on selvii, ettd opiskelijoiden on nih-
tivi tilasto-opiskelussa itselleen tulevai-
suuden hyotyd. Monet, esimerkiksi psy-
kologiaa opiskelemaan aikovat osallistu-
vat tilasto-opiskeluun tietien, etti paisy-
kokeessa tilastojen osaamista vaaditaan.

38 Tieto&trendit 5/2014

Tilastokeskus esittdad
seuraavaksi vuoden
matematiikan opet-
tajaksi FM Raimo
Huhtalaa.

Miten hyodynnit Tilastokoulua
opetussuunnitelmassa?

Kun viimeksi tehtiin lukion opetussuun-
nitelmaa (OPS), niin kirjoitin OPSiin
koulukohtaisen Tilastotieteen kurssin.
Oppikirjaa tilla kurssilla ei tarvita, sii-
té kiitos Tilastokoulun.

Opiskelijat opiskelevat parin kolmen
hengen ryhmissd Tilastokoulua lappéreita
kayttden. Vililla harjoitellaan excel-taito-
ja tilastofunktioita kiyttien ja tekemilld
graafeja esimerkiksi viestd- tai taloudelli-
sista tilastoista. Kurssin lopputy6ni opis-
kelijat tekevit kyselytutkimuksen oman
mielenkiintonsa mukaan esimerkiksi kou-
luruoasta, elintavoista, harrastuksista jne.
Tuotoksena voi olla posteri, powerpoint-
esitys tai excel-sivusto, jonka opiskelijat
esittelevit toisilleen.

Tilld hetkelld kiaynnissi olevassa kan-
sainvilisessi matematiikkaprojektissa,
jossa on mukana yksitoista koulua eri-
puolilta Eurooppaa, opiskelijani kiytti-
vit tilastotaitoja tutkiessaan eri maiden
taloutta. Tilastokoulu antaa opiskelijoil-

le erinomaisen lihtétason projektia var-
ten. Projektin lopputuotoksen eri mai-
den opiskelijat esittelevit yhdessi ke-
viilld 2015 Madridissa.

Miti tilastokilpailut

ovat tuoneet tullessaan?

Ensimmaiinen osallistuminen tilastokil-
pailuun vuonna 2009 alkoi juuri tilasto-
kurssiltani, kun huomasin kilpailun ne-
tissd. Alkukilpailun ja kansallisen loppu-
kilpailun voitti Justus Mutanen. Eteld-
Afrikan Durbanissa Justus voitti myés
maailmanlaajuisen loppukilpailun van-
himpien sarjan. Saimme siis mukavan
yhdeksin piivin ulkomaanreissun, ja
piille piitteeksi myos joukkuekilpai-
lun voitto tuli Suomeen.

Seuraava kilpailu oli vuonna 2011 ja
tilld kertaa posterikilpailu. Kolme opis-
kelijaani halusi osallistua kierritysaihei-
sella posterilla. Posteri voitti seki kansal-
lisen ettd Dublinissa jirjestetyn kansain-
vilisen kilpailun.

Kolmas kilpailu oli vuonna 2013 ja
taas posterikilpailu. Talld kertaa kaksi
opiskelijaani paittivit osallistua ja po-
rotaloutta tutkivalla posterilla. Silloinkin
tuli voitto seki kansallisessa ettd kansain-
vilisessi kilpailussa.

Menestyksen myoti opiskelijoiden
kiinnostus tilastokurssille on tietenkin
lisadntynyt.

Miki on kilpailuissa menestymisen
salaisuus?

Kilpailuun osallistuminen vaatii opiske-
lijoilta aikalailla viitselidgisyytts, silla hy-
vin tutkimuksen ja tutkimusjulisteen te-
keminen vaatii taitojen lisiksi yllittivin



Opiskelijoiden oma halu ja into kdyttdd
aikaansa tilastotaitojen oppimiseen ja
tutkimuksen tekemiseen on motivoinut
minua kdyttdmddn myds vapaa-aikaani
ohjaukseen, sanoo Raimo Huhtala. Sara
Piirainen (vas.) ja Ira Pekkala osallistuvat
kdynnissd olevaan tilastokilpailuun.

paljon ty6ti ja aikaa, helposti jopa kym-
menii tunteja. Totta kai myds opettajan
on oltava valmis ohjaamiseen.

Tirkeis opiskelijoille on my®6s se, et-
ti Helsingin yliopiston tilastotieteen lai-
tos mydntii vapaan aloituspaikan ylem-
min sarjan tilastojen luku- ja kiyttotai-
tokilpailun voittajille. Niin ja onhan kil-
pailussa opiskelijoille palkintojakin.

Millaisia muita opetustapoja kaytit
tyOssasi?

Matematiikan opettaminen lukiossa on
todella kiireisti laajoista kurssisisilldisti
johtuen. Nyt symbolisten laskimien kiyt-

toonoton myota kiirettd tuntuu lisddvin
laskimen kiyttdopetus opiskelijoille.

En missiin tapauksessa ole kokonaan
luopunut matematiikan opetuksessa pe-
rinteisestd opettajajohtoisesta opetuk-
sesta. Apuvilineini luokassani on Smart
Board ja sitd kiytin yhdessi Mathemati-
ca ja Math Desktop -ohjelmilla. Naiti oh-
jelmia olemme kiyttineet myds kansain-
vilisissi matematiikkaprojekteissa, jois-
sa olen ollut opiskelijoideni kanssa mu-
kana kahdeksan vuotta. Niitd Comenius-

projekteja on tukenut myds Teknologia-
teollisuuden 100-vuotissiitid. Noin 80
opiskelijaa on ollut mukana projekteissa.

Matematiikan opiskelu toisten eu-
rooppalaisten opiskelijoiden kanssa ja
projektitapaamiset eri maissa ovat osal-
taan motivoineet opiskelijoitani. Mo-
nessa Euroopan maassa tilastotiedetti
opetetaan omana oppiaineena lukios-
sa. Mielestini pari kurssia tilastotiedet-
td tulisi olla pakollisena my®s suomalai-
sissa lukioissa.

Tilastokoulu — ovi

Tilastokoulu sisaltaa Tilastokeskuksen asiantun-
tijoiden tekemia kursseja eri aiheista. Kursseja
on talla hetkelld yhteensa viisi ja kursseja ja op-
pimateriaaleja paivitetaan ja lisataan jatkuvasti.

* Tilastojen ABC -kurssi tarjoaa perustie-
dot tilastojen ymmartamiselle ja kayttamisel-
le seka tilastollisen tutkimuksen tekemiselle.

* Tyémarkkinatilastot -kurssi opettaa tyo-
markkinatilastoinnin peruskasitteet, tyémarkki-
natilastojen, kuten palkka- ja tydvoimakustan-
nustilastojen, muodostamisen seka tydmarkki-
noiden analysoinnin niin kotimaisten kuin kan-
sainvalistenkin aineistojen pohjalta.

* Indeksit -kurssi tutustuttaa erilaisiin in-
dekseihin, joita ovat muun muassa hinta-,
kustannus- ja maardindeksit, indeksien las-
kentakaavoihin seka niiden eroihin.

tilastojen maailmaan

* Vaestotieteen perusteet -kurssi taas ku-
vaa vaestOtieteen keskeiset kasitteet, tarkaste-
lee vaestdmuutoksiin vaikuttavia tekijoita seka
vaestonkehityksen ja yhteiskunnan taloudelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen valista suhdetta.

* Kansantalouden tilinpito -kurssilla kay-
daan lapi kansantalouden tilinpidon kayttdalu-
eet ja sen historia, sen tarkeimmadt madritelmat
ja kasitteet seka kansantalouden tilinpidon las-
kennan yleiset periaatteet.

Jokaisen Tilastokoulun kurssin yhteydessa
on havainnollistavia esimerkkeja ja hyodylli-
sia harjoitustehtavia kurssin aiheeseen liitty-
en. Tilastokoulusta 16ytyy myos eri luokka-as-
teille suunnattuja harjoitustehtavia.

Lisaksi Tilastokoulu tarjoaa tiedonlahde-
vinkkeja opettajille ja opiskelijoille seka esi-

merkiksi opinnaytetyota tekevalle ja tietoa Ti-
lastokeskuksen tarjoamista koulutuspalveluis-
ta. Tilastokoulua ja sen oppimateriaaleja voi-
vat hyddyntaa kaikki tilastotiedosta ja tilastois-
ta kiinnostuneet yldkoulusta lahtien.

Tilastokoulun yhteydessa voi myos pelata
Tilastovisaa, joka tutustuttaa yksityiskohtai-
siin tilastollisiin tietoihin seka Tilastokeskuk-
sen toimintaan ja tarjontaan.

Tilastokoulu 16ytyy
verkko-osoitteesta
http://tilastokoulu.stat fi.
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Suomalaisnuorilla voittoputki

Tihian mennessi Suomi on pirjannyt
kansainvilisissi kilpailuissa loistavasti: lu-
kiosarja on voitettu jo kolme kertaa pe-
riakkiin. Viimeisin, vuoden 2013 lukio-
sarjan voitto tuli jilleen Raimo Huhtalan
luotsaamalle joukkueelle Rovaniemelti.

Kansainvilisen kilpailun jirjestii
Kansainvilisen tilastoinstituutin (ISI)
alaisuudessa toimiva tilastotieteen ope-
tusta sekd tilastojen luku- ja kiyttotaitoa
edistivi jirjestd IASE (International As-
sociation of Statistical Education).

Kilpailu on osa laajempaa ISLP-pro-
jektia (International Statistical Literacy
Project). Projektin tavoitteena on kas-
vattaa aktiivisia ja osaavia kansalaisia,
jotka kykenevit ymmairtimaiin ja hyo-
dyntimiin tilastoja sekd numerotietoa
eri eliminvaiheissa.

atemaattisten aineiden opettajien liitto
MAOL ry, Suomen Tilastoseura ry ja Ti-
lastokeskus jarjestavat joka toinen vuosi kayn-
nistyvan Suomen kansallisen tilastojen luku-
ja kayttotaitokilpailun, jossa ylakoulu- ja luki-
oikaiset nuoret paasevat joukkueina naytta-
maan taitonsa tilastojen oivaltavasta kaytosta.
Kilpailun ideana on, etta jokainen jouk-
kue tekee pienen tutkimuksen valitsemas-
taan aiheesta: maarittaa tutkimuskysymyk-
sen, kartoittaa taustatietoja, keraa ja analysoi
tutkimusaineiston seka tiivistaa tutkimuksen
kulun seka tulokset posteriin eli tietotauluun.
Jokainen kilpailuun osallistuva koulu valitsee
parhaan posterin ylakoulu- ja lukiosarjasta ja
|ahettdd ne Tilastokeskukseen Suomen kan-
sallisen raadin arvioitavaksi.
Suomen sarjojen voittajaposterit jatkavat
matkaansa kansainvaliseen tilastojen luku- ja
kayttotaitokilpailuun.
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Reija Helenius (kesk.) johtaa kansainvdlis-
td ISLP-projektia ja vastaa projektin koor-
dinoinnista vuosina 2009—-2017. Jenny
Stdhlberg (vas.) tydskenteli korkeakoulu-
harjoittelijana projektin parissa kesdlld
2014. Jaana Kesti on ISLP-projektin Suo-
men maavastaava.

Eija Lilja-Vuori

Kilpailu edistid samalla koulujen,
kansallisten tilastovirastojen, opettaja-
jarjestdjen ja tilastoseurojen vilisti yh-
teistyotid ja verkottumista sekid tukee
kouluja konkreettisesti tilastojen ope-
tuksessa ja kiytossi.

ISLP-projektilla on maavastaavia
tilla hetkelldi yli 80 maassa jokaises-
sa maanosassa. Maavastaavien tehtivi-
ni on koordinoida toimintaa projektin
toimintasuunnitelman mukaisesti omas-
sa maassaan.

ISLP-projektin johtajistoon kuuluvat
projektin johtaja Tilastokeskuksen kehit-
timispaillikkd Reija Helenius seki As-
sistant Professor Pedro Campos (Uni-
versity of Porto) Portugalista ja Assis-
tant Director General Steve MacFeely
(Central Statistical Office) Irlannista. B

ISLP;

Seuraava kansainvdlinen tilastoposterikilpailu on juu-
ri kdynnistynyt. Voittajaposterit julkistetaan kesdlld
2015, kun kansainvdilisen tilastoinstituutin 60. maail-
mankongressi kokoontuu Brasiliassa.

[m] . [m]
lImoittautuminen .

Suomen kansalliseen
kilpailuun




Tilastokeskus kouluttaa

Vuoden 2014 loppusyksyn kurssitarjontaa

Kansainvdilisen tilastotiedon Idhteet 14.10.2014
Kurssilla tarkastellaan erityisesti internetisti 16yty-
vid ulkomaisia tilastotietoja, verkkopalveluita ja tieto-
kantoja. Iltapiivillid piaiset mikroluokassa kouluttajien
johdolla konkreettisesti harjoittelemaan tilastotietojen
hakua ulkomaisista lihteistd mielenkiintoisten ja konk-
eettisten case-esimerkkien avulla.

‘mpdristétilinpito, ympdristénsuojelun
kustannukset ja ympdristéliiketoiminta 21.10.2014
Kurssilla luodaan katsaus kestivin kehityksen kisittee-
seen, sen syntyyn ja muotoutumiseen viimeisten vuo-
sikymmenten aikana. Kurssilla saat tietoa siitd, miten
mitataan "vihreii kasvua".

Tilastot Suomen kilpailukyvyn mittarina
23.10.2014

Kurssi on tarkoitettu niille, jotka seuraavat talouden kehi-
tysti ja haluavat paneutua asiaan syvemmin kuin pelkkien
otsikkojen tasolla. Kurssista hyotyvit kaikki, jotka ammatik-
seen, edunvalvontatyossi tai pelkisti kiinnostuksesta seu-
raavat talouskehitysti ja haluavat syventii tietimystiin
kehityksen suuntaan vaikuttavista tekijoista.

Tilastollisen analyysin menetelmdit ja apuvdilineet
4.11.2014

Kurssi syventii tietimystisi keskeisisti tilastollisen tie-
don analyysimenetelmisti. Kurssin kouluttajat ovat Tilas-
tokeskuksen menetelmiyksikon laajan tutkimus- ja ana-
lyysikokemuksen omaavat menetelmiosaamisen taitajat.

Ajankohtaista asuntomarkkinoilta 14.11.2014
Suomen asuntomarkkinoilla eletiin mielenkiintoista
aikaa. Asuntokauppa on viime vuosina kehittynyt vaih-
televasti ja asuntojen hinnat ovat heilahdelleet ylos
ja alas. Erilaiset paineet vuokramarkkinoilla kasvavat.
Mihin suuntaan kehitys seuraavaksi kulkee? Kurssilla
saat tietoa asuntomarkkinoiden kehitysti koskevista
hyodyllisisti tietolihteisti.

Suhdannekehityksen herkadit tietoldhteet
25.11.2014

Kurssilla perehdytiin kansantalouden kehitykseen ja sii-
hen, miti tuoreimmat tilastot kertovat talouden viime-
aikaisista muutoksista eri toimialoilla. Kurssista hyéty-
vit kaikki, jotka seuraavat talouskehitysti ja haluavat
kehittii valmiuksiaan talouden seurannan pohjaksi.

Rahavirrat kansantaloudessa 27.11.2014

Kurssilla saat tietoa siitd, miten rahatalouden vaikeudet
heijastuivat nopeasti reaalitalouteen. Millainen yhteys
vallitsee rahatalouden ja kulutuksen seki rahatalouden
ja tuotannon vililla? Mitki ovat rahatalouden vaikutuk-
set kaupankiyntiin, vientiin ja tuontiin?

Valehteleeko tilasto vai tulkitsija 4.12.2014
Kurssista on hyotyi seki tilastolihteiden valintaa tehti-
essd ettd arvioitaessa tietoldhteiden luotettavuutta. Kurssi
on avuksi myds henkilille, jotka itse valmistavat tilasto- ja
tietoaineistoja. Kurssi auttaa huomioimaan kaikki keskeiset
asiat, jotka hyvilti tilastolta edellytetisn.

Kurssit jdrjestetddn Tilastokeskuksessa osoitteessa
Tydpajankatu 13, 00580 Helsinki

Kurssien ohjelmat ja hintatiedot I6ytyvdt
kotisivuillamme: tilastokeskus.fi/tup/kurssit

Lisdtietoja: koulutuspalvelut@tilastokeskus.fi
puh (029) 551 2345 tai (029) 551 3681

dllly
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Kotimaan katsaus

Talouskasvu seisoo

K ansantalouden kausitasoitettu tuotanto
pysyi heinakuussa edelliskuukauden ta-
solla. Tyopaivakorjattuna tuotanto oli 0,8 pro-
senttia edellisvuotta pienempi.

Alkutuotanto kasvoi ja jalostus pieneni nel-
ja prosenttia vuoden 2013 heindkuusta. Palve-
lut pysyivat edellisvuoden tasolla.

Jalostus sisaltaa teollisuuden ja rakentami-
sen. Alkutuotannolla tarkoitetaan maa-, riis-
ta-, metsa- ja kalataloutta.

Vienti koheni hiukan kevaalla

Ennakkotietojen mukaan bruttokansantuot-
teen volyymi kasvoi huhti—kesakuussa 0,2
prosenttia edelliseen vuosineljannekseen ver-
rattuna. Vuoden 2013 toiseen neljannekseen
verrattuna tyopdivakorjattu bruttokansantuo-
te pieneni 0,1 prosenttia.

Viennin volyymi kasvoi toisella neljdnnek-

Tuotannon suhdannekuvaaja*

selld 2,2 prosenttia edellisesta neljannekses-
ta ja 0,9 prosenttia vuoden takaisesta. Tuonti
kasvoi 2,4 prosenttia edellisesta neljannekses-
ta ja 3 prosenttia vuoden takaisesta.

Yksityisen kulutuksen volyymi pieneni toi-
sella neljannekselld 0,3 prosenttia edellisesta
neljanneksesta ja 0,2 prosenttia vuoden ta-
kaisesta. Kiintedn padoman bruttomuodostus
eli investoinnit kasvoivat 0,5 prosenttia edelli-
sesta neljanneksesta mutta vahenivat 3,5 pro-
senttia vuoden takaisesta.

Ldhteet: Tuotannon suhdannekuvaaja 2014
heindkuu, Tilastokeskus & Kansantalouden tilin-
pito 2014, 2. neljdnnes. Tilastokeskus

Teollisuus edelleen
laskusuunnassa

Koko teollisuuden tydpaivakorjattu tuotanto oli
heindakuussa 2,6 prosenttia pienempi kuin vuo-

® fuotanto

den 2013 heindkuussa. Kausitasoitettu tuotanto
vaheni heinakuussa 0,3 prosenttia kesakuuhun
verrattuna. Tammi—heinakuussa tyopaivakorjat-
tu teollisuustuotanto vaheni 3,8 prosenttia vii-
me vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna.

Teollisuustuotanto vaheni heindkuussa useil-
la paatoimialoilla vuodentakaisesta. Metallite-
ollisuuden tuotanto vaheni eniten, 5,9 pro-
senttia. Elintarviketeollisuuden tuotanto vaheni
4,3 prosenttia.

Eniten vuodessa kasvoi kaivostoiminta,
15,3 prosenttia. Kemianteollisuudessa tuo-
tanto kasvoi heindkuussa 7,1 prosenttia vuo-
dentakaisesta.

Heinakuussa teollisuuden kapasiteetin
kayttoaste oli 73,7 prosenttia eli 1,3 prosent-
tiyksikkda vahemman kuin vuotta aiemmin.
Metsateollisuuden kapasiteetista oli heina-
kuussa kdytodssa 79,2 prosenttia eli prosent-
tiyksikodn véahemman kuin vuoden 2013 heina-
kuussa. Metalliteollisuuden kapasiteetin kayt-

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi

Tammik. Helmik. Maalisk. Huhtik. Toukok. — Kesak. Kausitasoitettu  Tydpaivakorjattu
2014 TOL 2008 Heinak. 2014/ Heindkuu
Muutos edell. kk-sta, kausitasoitettu, Volyymin muutos, % Kesak. 2014 EDICPHIES
ja tyopaivakorjattu, % 11 06 -10 16 -05 —06 Koko teollisuus (B,C,D,E) -0,3 -2,6
Muutos edell. kk-sta, trendi, % 03 -04 03 04 00 -04 Kaivostoiminta ja louhinta (B) 18,0 15,3
Vuosimuutos, alkuperdinen, % 01 -06 03 -03 -09 -02 Teollisuus (C) -0,5 -3,3
Vuosimuutos, tyopaivakorjattu, % -02 —07 03 -01 -06 0,1 Elintarvikkeiden valmistus -0,5 -7.2
* Tilaston nimi oli aikaisemmin Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja. Juomien valmistus 55 10,7
Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus 0,3 0,4
Kansantalous Paperin ja paperituotteiden valmistus -2,0 4,1
; o Painaminen ja tallenteiden jéljentaminen 2,1 6,8
Volyymin muutos edellisesta vuodesta, % Muiden ei-metallisten
2013* 2014* mineraalituotteiden valmistus 3,7 -4,1
TOL 2008 2.nelj. 3. nelj. 4.nelj. 1. nelj. 2. nelj. Metallien jalostus —4,0 3,4
Huoltotase Metallituotteiden valmistus
Bkt markkinahintaan -14 -04 0,1 02 -0, (pl. koneet ja laitteet) 53 43
Tavaroiden ja palvelujen tuonti =57 39 07 00 31 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus -1,2 -11,1
Kokonaistarjonta 23 08 02 02 05 Moottoriajoneuvojen, perévaunujen
Tavaroiden ja palvelujen vienti -28 05 0,4 =15 13 yms.valmistus 2,4 30,6
Kulutusmenot 18 05 04 01 -04 Huonekalujen valmistus 1,0 1,5
julkiset 2,7 09 2,1 00 -1,2 Séhko-, kaasu- ja lampéhuolto (D) -2,9 -4,9
yksityiset 13 03 =07 03 02 Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto (E) 0,8 -1,3
Investoinnit 45 55 —4.6 -59 -39
julkiset 20 50 67 -18 -06 Kayttotarkoitusluokitus
yksityiset 60 76 73 68 47 Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet 1,0 0,2
Kokonaiskysynta ** 1,4 0,5 -0,1 08 -0,1 Investointitavarat -1,2 -10,6
Toimialojen arvonlisdykset Kestokulutustavarat 2,2 =2,2
Maa-, metsa- ja kalatalous -0,9 04 2,4 23 -1,1 Muut kulutustavarat 1.9 3.8
Koko teollisuus =32 11 05 10 -02 Erikoisindeksit
Rakentaminen -18 17 31 26 20 Elintarviketeollisuus —0,6 —43
Kauppa =20 -10 09 04 06 Metsateollisuus -1,0 -3,0
Kuljetus ja varastointi -20 -18 -18  -05 -2,0 Kemianteollisuus 24 7,1
Kiinteistdalan toiminta 00 02 0319 W7 sanks- ja elektroniikkateollisuus 0,2 -4,3
Kone- ja metallituoteteollisuus -0,6 -1,6

* Ennakkotieto (kausitasoitettu ja tydpdivdkorj sarja)
** Pl. tilastollinen ero
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® yritykset

tdaste oli heindkuussa 73,4 prosenttia, joka
oli prosenttiyksikdn vuodentakaista pienempi.

Tilauksissa pienta piristymista

Teollisuuden uusien tilausten arvo oli heina-
kuussa 6,4 prosenttia suurempi kuin vuotta
aikaisemmin. Tammi —heindkuun aikana tila-
ukset nousivat 2,8 prosenttia edellisvuodesta.

Yritykset saivat uusia tilauksia vuodentakais-
ta enemman metalliteollisuuden ja kemianteol-
lisuuden paatoimialoilla. Metalliteollisuudessa ti-
laukset kasvoivat 10,6 prosenttia ja kemianteolli-
suudessa 7,7 prosenttia vuodentakaisesta.

Paperin, paperi- ja kartonkituotteiden val-
mistuksen toimialalla tilaukset puolestaan va-
henivat 2,6 prosenttia ja tekstiiliteollisuudessa
11,9 prosenttia vuodentakaisesta.

Ldhteet: Teollisuustuotannon volyymi-indeksi
2014, heindkuu. Tilastokeskus & Teollisuuden uu-
det tilaukset 2014, heindkuu. Tilastokeskus

Arvopaperisijoitukset
ulkomaille kasvoivat

Suomesta sijoitettiin ulkomaisiin arvopape-
reihin tavanomaista enemman vuoden 2014

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat

toisella neljannekselld. Vaihtotase pysyi alijaa-
maisena.

Huhti—kesakuussa nettomaarainen paa-
oman tuonti Suomeen vaheni 3,2 miljardiin
euroon vuoden ensimmaisen neljanneksen
7,4 miljardista eurosta. Pddomaa tuotiin lahin-
na suorina sijoituksina ja muina sijoituksina eli
lainoina, talletuksina ja kauppaluottoina. Paa-
omaa vietiin eniten arvopaperisijoituksina.

Kesakuun 2014 lopussa suomalaisilla oli
saamisia ulkomailta 686 miljardia euroa ja vel-
koja ulkomaille 674 miljardia euroa. Seka saa-
miset etta velat ovat kasvaneet edellisen vuo-
den vastaavasta ajankohdasta, saamiset 36,5
miljardia euroa ja velat 49 miljardia euroa.

Ldhde: Maksutase ja ulkomainen varallisuus-
asema, Tilastokeskus

Kotitalouksilla enemman
varallisuutta

Kotitalouksien rahoitusvarat olivat 252 miljar-
dia euroa ja muut varat 413 miljardia euroa
vuoden 2013 lopussa. Rahoitusvarojen lisdys
oli vuoden aikana 15 miljardia ja muiden varo-
jen 11 miljardia.

Kaupan liikevaihto

Varojen lisaksi kohosivat kotitalouksien ve-
lat, jotka olivat 136 miljardia euroa. Nain ol-
len kotitalouksien nettovarallisuus oli vuoden
2013 lopussa 529 miljardia euroa.

Vuonna 2013 osakekurssien kehitys oli suo-
tuisaa ja sen seurauksena kotitaloudet saivat hal-
lussapitovoittoja noteeratuista osakkeista ja ra-
hasto-osuuksista 6 miljardia euroa. Kotitalouksi-
en nettosijoitukset noteerattuihin osakkeisiin oli-
vat 0,3 miljardia ja rahasto-osuuksiin 1,2 miljar-
dia. Noteerattujen osakkeiden ja rahasto-osuuk-
sien osuus kotitalouksien kaikista rahoitusvarois-
ta kohosi 19 prosenttiin vuoden lopussa.

Kolmannes rahoitusvaroista
talletuksissa

Talletukset ovat silti edelleen kotitalouksien
tarkein rahoitusvara. Talletusten osuus kotita-
louksien kaikista rahoitusvaroista oli vuoden
lopussa 32 prosenttia. Talletusten sisalla siirty-
ma madaraaikaistalletuksista kateistalletuksiin
jatkui edelleen vuonna 2013.

Ldhde: Rahoitustilinpito, Tilastokeskus

Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja Kesakuu Tammi-kesak.
%-muutos  %-muutos %-muutos %-muutos 2014/2013 2013/2012
2010=100 Maalis-toukok. Tammi-toukok. Huhtik-kesak. Tammik-kesak. TOL 2008 %-muutos %-muutos
TOL 2008 2014/2013  2014/2013 201412013 201412013 Kauppa yhteenss (G) 33 —03
Teollisuus* =14 -2,0 —0,2 -1.2 Moottoriajoneuvojen kauppa ja korjaus (45) 10,0 4,0
Rakentaminen* 34 1,8 29 1,7 Tukkukauppa (46)* 4,5 =11
Kauppa -1,5 =11 1,8 1,5 Vahittdiskauppa (47)* -1,6 0,6
Muut palvelut* 1,4 1,5 1,8 1,3 tavaratalokauppa -3,8 -1,2
* Ndiden liikevaihtokuvaajien perusvuosi on 2005 (2005=100) palvittaistavarakauppa e L
* Pl. Moottoriajoneuvojen kauppa
Myonnetyt rakennusluvat Konkurssit
Kesak. Vuosi- Tammi-kesak. Vuosi- Tammi-heindk. ~ Tammi-heinak. Vuosi-
2014* muutos” 2014* muutos” TOL 2008 2014 2013 muutos, %
1000 m? % 1000 m? % Vireille pantuja konkursseja yht." 1781 1864 —-4,5
Kaikki rakennukset 3741 -6 17 657 -6 Maa-, metsa- ja kalatalous 37 51 -21,5
Asuinrakennukset 936 7 5 645 5 Teollisuus, kaivostoiminta,
Vapaa—ajan asuinrakennukset 89 7 39 -2 energia- ja vesihuolto 210 207 1.4
Liike— ja toimistorakennukset 543 -35 3478 -1 Rakentaminen 384 441 -12,9
Julkiset palvelurakennukset 300 =37 1268 =3 Kauppa 372 330 12,7
Teoll.— ja varastorakennukset 1383 23 4309 0 Kuljetus ja varastointi 147 157 6,4
Maatalousrakennukset 220 -33 1352 —44 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 118 138 —14,5
Muut rakennukset 270 -9 1209 -10 Muut palvelut 503 511 -1,6
Asunnot, kpl 2319 7 15 691 11 Toimiala tuntematon 10 29 —65,5
% Enmal i Henkilokunta yhteensé” 8113 9204 =118

1) Ennakkollisen vuoden muutosprosentit on laskettu edellisen vuoden vastaavaan ennakkoon verraten

1) Sisdltdd yhtiot, yhteisét ja yrittdjat
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Lisaa tyottomia
yottomia oli tydvoimatutkimuksen mu-
kaan heindakuussa 193 000, mika oli

11 000 enemman kuin vuosi sitten. Tydllisia

oli 17 000 vahemman kuin edellisen vuoden

heindkuussa.

Tyéllisia miehia oli 26 000 vahemman ja tyol-
lisia naisia 9 000 enemman kuin vuoden 2013
heinakuussa. Tyollisten maara vaheni yksityisella
sektorilla, mutta kasvoi julkisella sektorilla.

Tyévoiman ulkopuolella olevia oli heina-
kuussa 1 352 000 eli 15 000 enemman kuin
vuotta aiemmin. Tyévoiman ulkopuolella ole-
vista oli piilotyottomia 125 000.

Kortistossa 350 000 tyonhakijaa

Ty6- ja elinkeinotoimistoissa oli heinakuun lo-
pussa kaikkiaan 350 000 tyonvalityksen saa-
dosten mukaisesti tyottomaksi tyonhakijaksi
tilastoitua. Tydttomien tydnhakijoiden maa-
ra oli 32 000 suurempi kuin edellisen vuoden
heindkuussa.

Tyottdmyys lisdantyi edellisen vuoden heina-
kuusta kaikkien muiden ELY-keskusten alueel-
la paitsi Pohjois-Karjalassa, eniten Uudellamaal-
la (16 %) ja Keski-Suomessa (12 %). Heinakuun
lopussa ty6- ja elinkeinotoimistoihin ilmoittautu-

neita kokoaikaisesti lomautettuja oli 23 000, mi-
ka oli 4 000 enemman kuin vuosi sitten.

Ldhde: Tydvoimatutkimus 2014, heindkuu.
Tilastokeskus

Vahemman avoimia
tyopaikkoja

Avoimia tyopaikkoja oli Tilastokeskuksen
Avoimet tyopaikat -tutkimuksen mukaan vuo-
den 2014 toisella neljanneksellda 27 800, mi-
ka on 15 prosenttia vahemman kuin vuotta ai-
emmin (32 500).

Avoimista tyopaikoista 18 500 eli kaksi kol-
mesta oli yksityisten yritysten tarjoamia. Toi-
sella vuosineljanneksella 36 prosenttia kaikis-
ta avoimista tyopaikoista oli tydnantajan ar-
vion mukaan vaikeasti tdytettdvid, kun vuot-
ta aiemmin tallaisia paikkoja oli 48 prosenttia
avoimista tyopaikoista.

Osa-aikaisten paikkojen osuus avoimis-
ta tyOpaikoista kasvoi 11 prosenttiyksikkoa ja
maaraaikaisten paikkojen osuus 18 prosenttiyk-
sikkéa vuoden takaisesta. Maaraaikaiset avoi-
met tyOpaikat olivat yleisia etenkin koulutus-
alan toimipaikoissa, joihin haettiin paaasiassa
opettajia, seka hallinto- ja tukipalvelutoimin-

® tyomarkkinat

nan toimipaikoissa, joihin haettiin tyontekijoita
esimerkiksi siivous- ja kiinteistonhoitotehtaviin.

Ldhde: Avoimet tydpaikat 2014, 2. neljdnnes.
Tilastokeskus

Ansiot yha nousussa

Palkansaajien nimellisansiot nousivat huhti-ke-
sakuussa 1,2 prosenttia edellisen vuoden vastaa-
vaan ajankohtaan verrattuna. Reaaliansiot nou-
sivat 0,3 prosenttia edellisen vuoden toiseen nel-
jannekseen verrattuna, koska ansiotason nou-
su oli nopeampaa kuin kuluttajahintojen nousu.

Nimellisansiot kohosivat vuodessa yksityi-
sella sektorilla 1,6 prosenttia, valtiolla 0,4 pro-
senttia ja kunnilla 0,4 prosenttia.

Nimellisansiot ovat Tilastokeskuksen laati-
mien ennakkotietojen mukaan tdman vuoden
heind— syyskuussa 1,3 prosenttia korkeam-
mat kuin heind—syyskuussa 2013.

Ennakkotiedon mukaan ansiotasoindeksi
2010=100 on vuoden 2014 kolmannelle nel-
jannekselle 109,9. Vuodesta 2010 ansiot ovat
siis kohonneet kymmenisen prosenttia.

Ldhde: Ansiotasoindeksi 2014, 2. neljdnnes,
Tilastokeskus

Tyottomyys
Heindkuu
Heindkuu 2013/2014
2014  %-muutos
Tyottomat, 1 000 henked 193 5,9
Miehet 106 1,7
Naiset 87 3,8
15—24-vuotiaat 46 15,5
Ty6ttomyysaste, % 7,0 0,4 yks.
Miehet 7,5 0,6 yks.
Naiset 6,6 0,2 yks.
Tyéttomyysaste
ikaryhmittain, %
15—24—vuotiaat 12,0 1,9 yks.
25-34-vuotiaat 6,7 —0,2 yks.
35—44—vuotiaat 4,9 ~1,8 yks.
45-54—yuotiaat 6,5 1,5 yks.
55—-64—vuotiaat 7,5 1,1 yks.
15—64—vuotiaat 7,2 0,4 yks.
Ty6ttomyysaste aluehallinto-
virastojen (AVI) mukaan, %
Eteld-Suomen AVI 6,1 0,9 yks.
Lounais-Suomen AVI 7.3 0,5 yks.
1ta-Suomen AVI 8,8 0,0 yks.
Lansi- ja Sisa-Suomen AVI 7,0 0,1 yks.
Pohjois-Suomen AVI 9,7 0,8 yks.
Lapin AVI .. yks.
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Tyollisyys
2. nelj. Heindkuu 2. nelj.
2.nelj. 2013/2014 Heinakuu 2013/2014 2. nelj. 20132014
2014 %-muutos 1 000 henked 2014 %-muutos 2014 %-muutos
265 53 15—74-vuotias vaesto 4095 0.2 4094 02
146 1,7 Tyévoima yhteensa 2743 -0,2 2755 -0,1
119 10,1 Tyévoimaosuus, % 67,0 03 yks. 673 —0,2 yks.
101 -3,9 Tyollisyysaste (15—64-vuotiaat), % 71,2 0,5 yks. 69,6 —0,3 yks.
9,6 0,5 yks. Miehet 721 -1,6 yks. 70,0 —0,7 yks.
10,3 0,2 yks. Naiset 703 07 yks. 69,2 0,1 yks.
8,9 0,8 yks. Tyolliset 2550 -0,7 2490  -07
Miehet 1317 -1,9 1275 -1,0
Naiset 1233 0,7 1214 -0,3
25,6 0,7 yks. Tyélliset ammattiaseman mukaan
8,6 1,0 yks. Yrittajét ja yrit.perheenjasenet 347 6,6 340 25
6,9 13 yks. palkansaajat 2203 17 2149 11
6,2 0.4 yks. Palkansaajat tysuhteen mukaan
6,38 03 ¥k Jatkuva tyssuhde 1776 3.2 1780 15
9.8 0,5 yks. Msaraaikainen tyésuhde 427 5,0 370 07
Palkansaajat tydajan mukaan
85 0,6 yks. Kokogikaty§|!iset 1948 -0,9 1846 -1,6
99 0,5 yks. Os?-allkatyolllset 255 =14 303 2,0
10.1 0,9 yks. Tyévoiman ulkopuolella olevat 1352 1,1 1339 0,9
9,8 0,8 yks. Lisdtietoja: www.tilastokeskus. fi/tyovoimatutkimus
12,9 1,0 yks.
13,4 1,3 yks.



® hinnat

Kurkku ja tomaatti nostivat
inflaation 1,1 prosenttiin

Kuluttajahintojen vuosimuutos oli elokuussa
1,1 prosenttia. Heinakuussa se oli 0,8 prosent-
tia. Inflaation lievan kiihtymisen heindkuulta
aiheutti Iahinnad kurkun ja tomaatin kallistu-
minen. Heindkuusta elokuuhun kuluttajahin-
nat nousivat 0,1 prosenttia.

Viime vuodesta kuluttajahintoja nostivat
eniten vuokrankorotukset, tupakkatuotteiden
ja alkoholijuomien vahittdishintojen ja ravinto-
la- ja kahvilapalvelujen kallistuminen. Kuluttaja-
hintojen nousua hillitsi elokuussa eniten vaat-
teiden ja viihde-elektroniikan halpeneminen.

Vanhojen asuntojen ja omakotitalojen hinnat*

Kerrostaloasuntojen hinnat 2.nelj. 3. nelj.
ja hintaindeksi 2005=100 2013 2013
Koko maa, €/m? 2402 2410
Nimellishintaindeksi 138,1 138,5
vuosimuutos, % 3,4 2,4
Padkaupunkiseutu, €/m? 3675 3723
Nimellishintaindeksi 1479  149,2
vuosimuutos, % 52 4
Muu maa, €/m? 1698 1682
Nimellishintaindeksi 1283 127.8
vuosimuutos, % 1,6 0,7
Omakotitalojen nimellishinta-

indeksi 2005=100

Koko maa 1244 1211
vuosimuutos, % =2,1 0,6
Omakotitalotonttien nimellishinta-

indeksi 2005=100

Koko maa 1456 1433
vuosimuutos, % 0,8 6,2

* Vanhalla asunnolla tarkoitetaan asuntoa, joka ei ole valmistunut tarkastelvuonna tai sitd

edeltdvdnd vuonna
** Ennakkotieto

Euro-inflaatio hidastui
0,3 prosenttiin

Yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin en-
nakkotietojen mukaan euroalueen inflaatio hi-
dastui elokuussa 0,3 prosenttiin. Yhdenmu-
kaistetussa kuluttajahintaindeksissa ei ole mu-
kana omistusasumista, rahapeleja, kulutus- ja
muiden luottojen korkoja, omakotitalon pa-
lovakuutusta eikd ajoneuvoveroa. Yhdenmu-
kaistettuun kuluttajahintaindeksiin kuuluvat
kulutuserat ja laadintasaannét on maaritelty
EU-asetuksin.

Ldhde: Kuluttajahintaindeksi, Tilastokeskus

vuosimuutokset

taulukkopalvelu

www.tilastokeskus.fi/tietotrendit

kayttajatunnus: tilaaja
salasana: fakta

Kuluttajien luottamus
heikkeni

Kuluttajien luottamusindikaattori oli elokuussa
2,2, kun se viela heindkuussa oli 9,4. Indikaat-
torin neljdsta osatekijasta odotukset Suomen
taloudesta ja tyottomyyskehityksesta heik-
kenivat elokuussa selvasti. Nakemykset ku-
luttajan omasta taloudesta ja kotitalouksien
saastamismahdollisuuksista pysyivat elokuus-
sa suunnilleen ennallaan. Tydllisten kuluttaji-
en kokema omakohtainen tyottdmyysuhka oli
suunnilleen samalla tasolla elokuussa kuin hei-
nakuussa.

Ldhde: Kuluttajabarometri 2014, elokuu. Tilas-
tokeskus

Palkansaajien ansiotasoindeksi ja ansioiden

2010=100 Vuosi-  Kuukausiansiot", €**
2. nelj. muutos 2. nelj.
2014* % 2014*
109,4 1,2 3298
108,8 1,4 2671
109,5 1,2 3434
108,8 1,2 3606
109,9 1.1 2995
109,3 1,6 3381
109,1 0,4 2975
110,9 0,4 3701
109,9 0,7

** Reaaliansioiden vuosimuutos oli ennakkotietojen mukaan 2. neljdnnekselld 0,3 prosenttia.

4.nelj.  1.nelj. 2. nelj.
2013 2014** 2014**
2409 2403 2439 Palkansaajaryhma /
1381 1377 139, sektori
2,4 1,3 0,8 Yhteensa
3721 3702 3788 Tuntipalkkaiset
148,55 1488 151,0 Kuukausipalkkaiset
i L 21 Miehet
1682 1684 1692 Naiset
127,7 126,7 127,5
1,5 0,2 -0,6 Sektori
Yksityinen ja muut
Kunnat
120,8 121,7 121,7 Valtio
=29 =33 -2,1 Muut
") palkansaajien keskimddrdiset kuukausiansiot
* Ennakkotieto
143,0 1479 156,4
-3,2 0,6 7,5

Tuottajahintaindeksit (2010=100)

Heindkuu Kuukausi- Vuosi-
2014 muutos, % muutos, %

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 106,0 0,0 -0,5
Kuluttajahintaindeksi (2010=100) Teollisuuden tuottajahintaindeksi, kotimaiset tavarat 108,5 0,1 -0,5
Elok. Kuukausi- Vuosi- Teollisuuden tuottajahintaindeksi, vientitavarat 102,9 0,1 0,4
2014 muutos, % muutos, % Vientihintaindeksi 103,0 —0,1 -0,7
Kokonaisindeksi 109,0 0,1 1,1 Tuontihintaindeksi 108,0 -0,3 -0,7
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat 117,0 -0,3 0,1 Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 109,0 0,0 -0,7
Alkoholijuomat, tupakka 115,1 0.0 45 Verollinen kotimarkkinoiden perushintaindeksi 11,7 0,0 -0,5
Vaatetus ja jalkineet 98,4 49 =21
Asuminen, vesi, sahko, kaasu ja muut polttoaineet 110,4 0,0 1,4
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito 104,9 0,1 0,2 Rakennuskustannusindeksi (2010=100)
Terveys 107,8 0,1 2,4 ok oo Voo
Liik 110,0 10 08 okuu uukausi- uosi-
\/Iile;?:t; 865 06 29 2014 muutos, % muutos, %
Kulttuuri ja vapaa-aika 101'0 _0, 2 1'5 Ammattimainen uudisrakentaminen
Koulutus 112.9 00 50 Kokonaisindeksi 108,1 0,0 1,2
Ravintolat ja hotellit 114,8 0,8 2.9 Tyo ' 105,6 -0,1 0,5
Muut tavarat ja palvelut 111,0 0,5 2,7 Tarvikkeet 108,2 1,0 1,6
Elinkustannusindeksi 1951:10=100 1907 Palvelut 115,2 -0,1 0,7
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Maahanmuutto
vahentynyt

uomen vakiluku oli elokuun lopussa

5465 290. Maamme vakiluku kasvoi tam-
mi—elokuun aikana 14 020 henkea, mika on
2 740 henkea vahemman kuin vastaavana
ajanjaksona vuosi sitten.

Suurin syy vaestonlisdykseen oli muutto-
voitto ulkomailta: maahanmuuttoja oli 9 860
enemman kuin maastamuuttoja. Luonnollinen
vaestonlisays eli syntyneiden enemmyys kuol-
leisiin nahden oli 4 160 henkea.

Maahanmuutto on kuitenkin tana vuonna
vahentynyt. Elokuun ennakkotilaston mukaan
ulkomailta muutti Suomeen 19 230 henkea
ja Suomesta muutti pois 9 370 henkea. Maa-
hanmuuttoja oli 1 950 véahemman ja maasta-
muuttoja 140 enemman kuin edellisvuoden
tammi—elokuussa. Suomen kansalaisia maa-
hanmuuttajista oli 5 700 ja maastamuuttajis-
ta 6 280 henkea.

Tammi—elokuun aikana syntyi 38 770 lasta
eli 610 lasta vahemman kuin vastaavana aika-
na vuonna 2013. Kuolleiden maara oli 34 610,

mika on 50 enemman kuin vuotta aiemmin.
Kuntien valisia muuttoja kertyi tammi—elo-
kuun aikana 178 520. Edellisen vuoden tam-
mi-elokuuhun verrattuna vahennysta oli 2 270
muuttoa vuoden 2014 kuntajaon mukaan.

Ldhde: Vdesto- ja kuolemansyytilastot. Tilasto-
keskus

Majoitusliikkeissa
hiljaisempaa

Suomen majoitusliikkeissa tilastoitiin heina-
kuussa kaikkiaan 2,9 miljoonaa yépymisvuo-
rokautta. Yopymisten kokonaismaara vaheni
3,3 prosenttia vuodentakaisesta.

Ulkomaisille matkailijoille kirjattiin majoi-
tusliikkeissa lahes 722 000 yopymisvuorokaut-
ta. Kotimaiset matkailijat yopyivat majoitusliik-
keissa runsaat 2,2 miljoonaa vuorokautta. Lu-
vut ovat Tilastokeskuksen majoitustilaston en-
nakkotietoja ja ne on keratty majoitusliikkeil-
ta, joissa on vahintaan 20 vuodepaikkaa tai
sahkopistokkeella varustettua matkailuvaunu-
paikkaa seka retkeilymajoilta.

® ygesto

Venadlaisia romahduksesta
huolimatta eniten

Heinakuu ei tuonut lievennysta venalaisyopy-
misten jyrkkaan laskuun. Heille kirjattiin Suo-
men majoitusliikkeissa 146 000 yopymisvuo-
rokautta, mika oli 13,9 prosenttia vahemman
kuin vuotta aiemmin.

Venalaiset olivat kuitenkin suurin ulkomais-
ten matkailijoiden ryhma heinakuussa 2014.
Ruotsalaiset olivat seuraavana 121 000 yopy-
misellda. Maara oli lahes sama kuin vuotta ai-
emmin. Saksalaisille kirjattiin majoitusliikkeis-
sa 77 500 yépymisvuorokautta, ja he olivatkin
kolmanneksi suurin ulkomaisten matkailijoiden
ryhma, vaikka yopymisten vahennys viime vuo-
desta oli 7,1 prosenttia.

Tarkeimmista Suomeen suuntautuvista
matkailijamaista kiinalaisten yopymiset lisaan-
tyivat eniten. Kiinalaiset yopyivat majoitusliik-
keissa 19 000 kertaa, mika oli 11,7 prosenttia
enemman kuin vuotta aiemmin.

Ldahde: Majoitustilasto. Tilastokeskus

Vaestonmuutokset Yopymiset' kaikissa majoitusliikkeissa,
. . . . : A tammi—kesakuussa 2014*
1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj.
2013 2013 2013 2013 2014* 2014* Yopymisvuorokaudet majoitusliikkeissa
Elévana syntyneet 14270 14720 15406 13738 13934 14547 Kaikki by misien
yty Yopyneiden asuinmaa majoitusliikkeet vuosimuutos, %
Kuolleet 13 827 12738 11973 12934 13012 12 886 _— .

id Kaikki yhteensa 9234870 -1.8
Syntyneiden enemmyys 443 1982 3433 804 922 1661 S 6500611 23
Maahan muuttaneet 7204 7220 10 175 7342 6267 6 607 Ulkomaat 2734 259 07
Maasta muuttaneet 3184 2 857 4827 3025 3391 2791 Venéjé 739 405 -104
Nettomaahanmuutto 4020 4363 5348 4317 2876 3816 Saksa 235536 -1,9
Vaestonlisayst 4463 6345 8781 5007 3798 5477 R 215318 27
Vakiluku® 5430823* 5437055¢ 5445699* 5450614* 5455068* 5460 459* Britannia 190 383 54
* Ennakkotieto sssza I 1z 184 7114
(T Sisciltdd rekisterikorjaukset lopullisten tietojen 4. neljcnnekselld ysvallat 95450 9
@ Ajankohdan lopussa Alankomaat 91901 =2,0

Viro 90 434 51
Japani 86228 -3,2
Norja 76618 33
Sveitsi 64 703 2,1
* Ennakkotieto

Rekisteroidyt uudet ajoneuvot* Majoitustoiminta*"
Vuosi- Tammi- Vuosi- Vuosi-  Tammi-  Vuosi-
Heindkuu muutos heindkuu muutos Kes'kuu  muutos huhtikuu muutos
2014 % 2014 % 2014 % 2014 %
Autot yhteensa B = EEEE AE Yopymisia kaikissa majoitusliikkeissa, 1000 20934 -2,8 92349 -1,8
Henklloautot 7524 —28 74683 27 ulkomaalaisten ypymisia, 1000 5588 2,9 27373 07
Pakettiautot 898 14,0 7016 0.9 Yopymisia hotelleissa, 1 000 14721 —15 74746 -2.2
MmN 158 =02 17 =il ulkomaalaisten y5pymisia, 1 000 4489 24 23366 -1,0
Llnja-au.tot" . 107 161,0 534 118,0 Hotellihuoneiden kayttoaste, % 56,6 0,8 50,1 -0,1

Moottoripyorat 260 =33 3221 =125

* Poislukien Ahvenanmaa
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* Ennakkotieto

(" Hotellit ym. majoitusliikkeet, joissa on véhintddn 20 vuodepaikkaa,
tai sahkdpistokkeella varustettua matkailuvaunu/-autopaikkaa sekd retkeilymajat
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Kokonaisvaltainen
katsaus ymparistoon

Ymparistotilasto — Vuosikirja 2014 on monipuolinen
kokoomateos ymparistosta. Julkaisu kasittelee mm.
kasvihuonekaasupaastoja seka muita ilmapaastoja,

vesien kuormitusta ja tilaa, jatteita, metsia, biologista
monimuotoisuutta, luonnonvarojen kayttda, energian kulutusta,
likennetta, ymparistoverotusta, ymparistonsuojelumenoja

seka ymparistoliiketoimintaa. Useimmilta aihealueilta l16ytyy
vertailutietoja muista EU-maista.

Energiatietoa englanniksi taskukoossa

Energy in Finland — Pocketbook 2014 on tiivis tietopaketti
energia-alan keskeisimmista tilastotiedoista taulukoina ja
graafisina kuvioina. Julkaisu sisaltaa tietoja mm. energian
kokonaiskulutuksesta, uusiutuvista energialahteista, sahkosta,
lammityksesta, teollisuudesta, energiatuotteiden tuonnista ja
viennista seka ilmapaastdista. Mukana on myos kansainvalista
vertailutietoa. Julkaisu on englanninkielinen.

Tilaa julkaisut sahkopostitse osoitteesta
asiakaspalvelu.publishing@edita. fi
tai soita tilauksesi numeroon 020 450 05

Vuosikirjan hinta on 59 euroa, energiataskun hinta on 5 euroa,
hintoihin lisdtaan toimituskulut.

Voit my6s ladata julkaisut verkosta:

Ymparistotilasto — Vuosikirja 2014 Energy in Finland — Pocketbook 2014
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Suomi lukuina 2014

Ajankohtaiset tilastot ja kuviot tiiviisti
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Mukana myos kansainvalista vertailutietoa.

,%, Tilastokeskus .‘,7’,,. Statistikcentralen .',’,1,. Statistics Finland

Finland in Figures

2014

. Suomi lukuina

2014

Finland i siffror

2014

Tilaukset: Suomi lukuina -tilastotietoja
Edita Publishing Oy myos verkko-osoitteesta:

Puh. 020 450 05
asiakaspalvelu.publishing@edita. fi
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