Survey

vaeston hyvinvoinnin kuvaamisessa

I Anja Ahola

Massahaastattelujen menetelmaivalikoima on selvisti
kasvanut: paperilomakkeet ovat osittain korvautuneet

tietokoneavusteisilla lomakkeilla.

Puhelinhaastatte-

luihin vastataan Suomessa hyvin yleisesti matka-
puhelinta kadyttaen. Lisaksi surveyvastauksia kaytetaan
vha useammin vaestoryhmien eroja kuvaavina
indikaattoreina, joiden tarkoituksena on seurata
kansallisia ja kansainvilisia ajassa tapahtuvia
muutoksia. Siksi on yha tirkeampaa ymmartaa eri
menetelmien vaikutus tuotettuihin aineistoihin.

ulko-

maista tutkimustietoa

uvaan  aluksi

kiyttien, minkailaisia
kognitiivisia ja psykologisia vaa-
timuksia kidyntihaastattelu, pu-
helinhaastattelu ja postikysely
edellyttivit vastaajalta. Esitte-
len sen jilkeen suomalaisten
hyvinvoinnista kertovien vas-
tausten menetelmieroja. Olen
vertaillut  puhelinhaastattelua
kiyntihaastatteluun ja tieto-
koneavusteista kiyntihaastatte-
lua perinteiseen kiyntihaastat-
teluun. Mitd haastattelumene-
telmien erot hyvinvointivas-
tauksissa kertovat suomalaisista
haastattelutilanteista? Mika mer-
kitys menetelmieroilla on sur-
veyaineistojen kiyttotarkoitus-

ten kannalta?
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Perusmenetelmat
eroavat kognitiivisilta
vaatimuksiltaan

Henkil ratkaisee erilaisia kogni-
tiivisia tehtivid vastatessaan sur-
veykysymykseen. Hin tulkitsee
kysymyksen, tuottaa arvion tai
mielipiteen, muodostaa sen jil-
keen vastauksen ja muotoilee sen
sopivaksi kysymyksen vaihtoeh-
toihin. Kaikkiin naihin vaiheisiin
liittyy psyykkisid prosesseja, jot-
ka ovat yhteydessi aineistonke-
ruumenetelmiin ja silli tuotet-
tuun tietoon. Menetelmieroja ja
niiden syitd ovat laajasti pohti-
neet Schwarz, Starck, Hippler ja
Bishop (1991), de Leeuw (1992)
ja Tourangeau, Rips, Rasinski
(2000). Kaytan aluksi titd tietoa

tiedonkeruun perusmenetelmien

vilisten erojen pohdintaan (tau-
lukko 1).

Vastaajan on ensin ymmar-
rettivi kysymyksen merkitys.
Kysymyksia tulkitessaan hin voi
joutua ottamaan huomioon mui-
ta lomakkeen kysymyksii. Haas-
tattelussa vastaaja kiyttdd vai-
keaselkoisten kysymysten tulkin-
nassa apunaan vain edeltivii ky-
symyksii, itse tiytettivissi kyse-
lyssi taas koko lomakkeen kysy-
myksid. Ymmirrettivyydeltiin
selkeissi kysymyksissi tiedonke-
ruumenetelmilld ei oleteta ole-
van samanlaista kontekstivaiku-
tusta (Schwarz ym. 1991).

Kysymyksen tulkinnan jil-
keen vastaajan on palautettava
vastaamisessa tarvittava tieto
muistista muodostaakseen arvi-
on. Silloin kun vastaaja on mo-
tivoitunut vastaamiseen, hinel-
li on mahdollisuus laajempaan
muistiponnisteluun itse tiytet-
tivissd kyselyssi kuin kiynti-
haastattelussa. Sen sijaan puhe-
linhaastattelujen aikapaine ty-
pistdd  vastaajan  muistelu-
prosessin hyvin lyhyeksi ja pa-
kottaa hinet tarttumaan ensim-
miiseen mieleen juolahtavaan
vastaukseen. Tdmin onkin to-

dettu tuottavan puhelinhaastat-



teluissa vihemmin tidydellisti
ja tarkkaa vastaamista.

Myés vastausvaihtoehtojen
valinta vaatii vastaajan huo-
miota. Hinen mahdollisuuten-
sa vastausvaihtoehtojen kisitte-
lyyn riippuvat jilleen menetel-
misti. Kun vastausvaihtoehdot
luetaan vastaajalle, on todenni-
koisempii, ettd hin valitsee en-
sin luetun vaihtoehdon, kun
taas silloin kun ne esitetiin vi-
suaalisesti kyselylomakkeella tai
haastattelun niyttokortilla, hin
valitsee helpommin viimeisim-
min vaihtoehdon.

Kun vastaaja on muodosta-
nut vastauksen, hinen on sijoi-
tettava se tarjottuihin vaihtoeh-
toihin. Tutkimustiedon mu-
kaan tissi ei ole menetelmien
vilisia eroja. Puhelinhaastatte-
lussa saadut avoimet vastaukset
ovat kuitenkin haastatteluvas-
tauksia lyhyempii.

Tiedonkeruumenetelmit
siis asettavat erilaisia vaatimuk-
sia vastaajan lukemiselle, kuu-
lemiselle, ohjeiden seuraamisel-
le ja numeroiden tunnistamisel-
le. Kognitiivisen taakan lisiksi
vastaajan kokema tiedonkeruu-
tilanteen  henkilokohtaisuus,
tutkimuksen legitimiteetti ja
sithen liittyvi tirkeys ja niiden
seurauksena syntyvi luottamus

erottelevat menetelmii.

Vastaajan luottamus
tiedonkeruun
tarkoitukseen ja
tarkeyteen vaikuttaa
Ulkomaisen tutkimustiedon mu-

kaan vastaajien on todettu anta-

van sosiaalisesti hyviksyttivim-

Taulukko 1. Tiedonkeruumenetelmien psykologisten tekijoiden
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vertailu ulkomaisen tutkimustiedon mukaan.

Kayntihaastattelu

Visuaalinen (V) vs.
kuuloon (K) perustuva V+K
Perakkainen (P) vs.
samanaikainen (S)

esittdmistapa P

Aikapaine jonkin verran
Lisdohjeistus vastat- eniten
taessa mahdollinen

Haastattelijan ldsndolo  eniten
Koettu luottamus vas- vahiten

tausten anonyymisyyteen

pid vastauksia kiyntihaastattelus-
sa kuin itse tiytettivissi kyselys-
si tai puhelinhaastattelussa.
Vuorovaikutustilanteen so-
siaalista etidisyytti on yleensi
pidetty myonteiseni vastausten
laadun kannalta, etenkin sosiaa-
lisesti aroissa aihepiireissi. Vas-
taajan on todettu raportoivan
arkaluonteista tietoa helpom-
min itse tiytettivissi kyselyssi
kuin haastattelussa. Ulkomaiset
tutkimukset ovat tuottaneet
selkeiti ja johdonmukaisia tu-
loksia siitd, ettd vastaajat il-
moittavat tulojaan tai kertovat
laittomasta toiminnastaan, ku-
ten huumeiden kiytostiin,
avoimemmin itse tdytettdvassa
kyselyssi kuin haastattelussa
(Tourangeau ym. 2000, 295).
Ihmiset ovat vastahakoisia tun-
nustamaan omaa epdonnistu-
mistaan tai moraalista heik-
kouttaan vieraan haastattelijan
tai perheenjisenten kuullen.
Tietokoneen kiyttd haastat-
teluvilineeni  kiyntihaastatte-
luissa on suhteellisen uutta.
Haastattelija tallentaa kysymyk-
sen lukemisen lisiksi vastaukset

tietokoneeseen. Se lisid haastat-

Puhelinhaastattelu

K v

P S
eniten vahiten
jonkin verran véhiten
jonkin verran vahiten
jonkin verran eniten

telijan ja haastateltavan vilistd
muodollisuutta: koneesta tulee
haastattelutilanteen kolmas osa-
puoli. Ulkomainen tutkimus
viittaakin siihen, ettd haastatel-
tavat pitivit tietokoneavusteis-
ta kiyntihaastattelua professio-
naalisempana ja sosiaalisesti
etdisempind haastattelutapana
kuin perinteisti lomakehaastat-
telua. Tietokone haastatteluvi-
lineend niyttiisi tarjoavan suu-
remman anonymiteetin vastaa-
jalle, jolloin henkil6 uskaltaa
helpommin ilmaista itsed kos-
kevia arkaluonteisia asioita.
Tamin on todettu nikyvin vas-
tauksissa siten, etti sosiaalisesti
episuotavia vastausvaihtoehto-
ja valitaan konehaastatteluissa
helpommin kuin paperilomake-
haastatteluissa.
Puhelinhaastattelussa haas-
tattelijan ldsniolo on etdisempii
kuin kiyntihaastattelussa. Myos
tilldi on todettu olevan myén-
teistd vaikutusta vastattaessa so-
siaalisesti herkkiin kysymyksiin.
Toisaalta  puhelinhaastattelun
legitiimisyyttd ja tirkeyttd on
vaikeampi perustella kuin kiyn-
tihaastattelun tai kyselytutki-
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muksen. Silloin kun vastaaja ei
pidi tutkimusta tirkedni, hin
myds paneutuu kysyttyihin asi-
oihin pinnallisesti. Puhelinhaas-
tattelua on tissi suhteessa pi-
detty heikoimpana menetelmi-
néd (Tourangeau ym. 2000).
Ulkomaisen tutkimuksen
mukaan siis kyselytutkimuksen,
puhelinhaastattelun tai tieto-
koneavusteisen haastattelun pe-
rinteistd kayntihaastattelua sosi-
aalisesti etdisimmaissi tiedonke-
ruutilanteissa vastaajat kertovat
avoimemmin asioista, jotka eivit
ole heille sosiaalisesti myonteisii
tai jotka eivit esitid heiti kunni-
oitettavassa valossa. Puhelinhaas-
tatteluissa myonteisen etidisyy-
den vaikutuksen on kuitenkin ar-
veltu jossain miirin kumoutu-
van, koska vastaajan luottamusta

tutkimuksen legitimiteettiin ja

tirkeyteen on vaikeampi saavut-
taa puhelinhaastatteluissa kuin
muita massahaastattelumenetel-

mii kiytettiessi.

Suomalaiset kertovat
hyvinvoinnistaan
laheisessa haastattelu-
tilanteessa

Olen vertaillut, kuinka suoma-
laiset vastaavat samoihin hyvin-
vointikysymyksiin perinteisessi
puhelinhaastattelussa (PATI) ja
tietokoneavusteisessa  kiynti-
haastattelussa (CAPI) perintei-
seen paperilomakkeella tehtyyn
kiayntihaastatteluun verrattuna
(PAPI). Mairittelin hyvinvoin-
tivastaukset vastauksiksi, joilla
vastaajat kertovat surveyhaas-
tattelussa hyvinvoinnistaan, pa-
hoinvoinnistaan ja ahdistukses-

taan. Tutkimusaineistoina oli-

Taulukko 2. Suomalaisten (15-74-vuotiaat) puhelin- ja kaynti-
haastatteluvastausten erot hyvinvoinnin kuvaamisessa. Myonteisesti
vastanneiden osuus (%).

Terveys:
Pitkdaikaissairaus
Eiole

Puhelinhaastattelu

(n=1869) %

50

Terveydentilan kokeminen
Erittain hyva tai hyva 66
Psykosomaattiset oireet

Ei lainkaan

Psyykkiset oireet
Ei lainkaan

Muu hyvinvointi:

33
35

Lapsuuden kodin vaikeudet

Ei vaikeuksia

53

Useita ystévia eri elamanalueilla
Yli kolmella elaméanalueella 43
Useita vihamiehid eri elamanalueilla

Ei milldan 92
Saa tukea paljon eri ihmisryhmilta

Kolmelta tai useammalta 16
Miten eri eldméanalueet vastaavat toiveita

Kolme tai useampi vastaa tdysin 26

Ei mikaan vastaa huonosti 91

Kéyntihaastattelu
(n=10278) %

15
61
25
25

46
32
87

21
86

Kaikki erot tilastollisesti merkitsevid véahintdédn 1 %:n merkitsevyystasolla.

Léihde: Ahola 1993b
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1994

niihin

vat vuoden 1986 ja
elinolotutkimukset ja
liittyvit ~ menetelmivertailut.
Kaikkien tutkimusten aineistot
kerisi Tilastokeskuksen haastat-
telijaorganisaatio.

Vertailin puhelin- ja kiynti-
haastattelussa saatuja hyvinvoin-
(Ahola
1993a, 1993b). Tuloksena oli
sellainen systemaattinen ero, etti

puhelinhaastattelussa

tivastauksia  toisiinsa

valitaan
useammin myonteinen  vaih-
toehto tai sanotaan, ettei jotakin
kielteistd asiaa ole. Puhelinvas-
tausten perusteella tulokseksi
saadaan kokonaiskuva, etti suo-
malaisten terveys on parempi,
vastaajan lapsuudenkodissa oli
vihemmin ongelmia, nykyisissd
ihmissuhteissa menee parem-
min, tyytyvaisyys on suurempaa
(Taulukko 2). Mukana vertailus-
sa olivat kaikki molemmissa ver-
tailtavissa aineistoissa mukana
olevat omaa hyvinvointia kuvaa-
vat indikaattorit.
Ulkomaisen  tutkimuksen
perusteella tehty olettamus, etti
sosiaalisesti epidsuotavat, arka-
luonteiset asiat ilmaistaan hel-
pommin puhelimessa, ei saanut
tukea tissi suomalaisessa aineis-
tossa. Tulokset eivit mydskiin
tukeneet ajatusta, etti kiynti-
haastattelussa saavutettu pa-
rempi luottamus ainoastaan ku-
moaisi etdisyyden tuoman posi-
tiivisen vaikutuksen. Vastaajat
ilmoittivat omaa hyvinvointia
kuvaavia sosiaalisesti jossain
miirin kielteisid asioita helpom-
min kayntihaastattelussa.
Ulkomailla on tutkittu pal-

jon kiyntihaastattelun, puhe-



linhaastattelun ja itse tiytetti-
vin kyselyn vilisid vastauseroja.
Kuitenkin on vield melko vihin
tietoa siitd, mitd vaikuttaa, kun
jokin niisti perinteisisti mene-
muutetaan  tieto-
CAPI-mene-

telmin on osoitettu vihentivin

telmista

koneavusteiseksi.

haastattelijan tekemii teknisii
virheiti, joita ovat niin sanotut
hyppyvirheet, puuttuvat tiedot
ja “ei osaa sanoa” -vastaukset.
Tehty tutkimus on antanut
myds viitteitd siitd, etti kone-
haastattelujen sosiaalinen etii-
syys saa aikaan, ettd sosiaalisesti
arkaluonteisia tietoja kerrotaan
helpommin CAPI-haastattelus-
sa kuin PAPI-haastattelussa.
Tutkin tietokoneavusteisen
ja perinteisen kiyntihaastattelun
menetelmieroja samoja indikaat-
toreita kiyttien kuin puhelin- ja
kiyntihaastatteluvastausten eroja
(Ahola 1995). Timin vertailun
otokseen kuuluivat vain 25-54
-vuotiaat suomalaiset eli kognitii-
visten  vaatimusten kannalta
ihanteellisin vastaajaryhmai.
Aikaisempien tutkimusten
mukaan sosiaalisesti epivar-
massa asemassa olevat viesto-
ryhmit reagoivat herkisti sur-
veyn haastattelutavan muutok-
siin (Anashensel ym. 1982,
Aquino ja Lo Sciuto 1990).
Tekemini puhelin- ja kiynti-
haastattelun eroja kisitelleen
tutkimuksen tulokset viittasivat
(ks. Ahola 1993b,
206). Puhelin- ja kidyntihaastat-

teluvastaukset poikkesivat toi-

samaan

sistaan selkeimmin (pien)yritta-
jilld, tyottomilld, miestydnteki-

j6illd ja ryhmiin "muut” kuulu-

villa miehilli. Siksi vertailinkin,
kuinka eri sosiaaliryhmiin kuu-
luvat vastaavat tietokoneavus-
teisessa haastattelussa perintei-
seen lomakehaastatteluun ver-
rattuna. Koska aineisto ei riitti-
nyt sosioekonomisen aseman
mukaiseen tarkasteluun, ku-
vaan vastaajan sosiaalista ase-
maa koulutuksella.

Vihin koulutusta omaavilla
menetelmierot ovat suuria. He
antavat tietokoneavusteisessa
haastattelussa ~ myonteisempid
hyvinvointivastauksia kuin perin-
teisessi paperilomakehaastatte-
lussa (ks. Ahola 1995). Koulute-
tuimpaan viestéryhmiin kuulu-
vat taas niyttivit kertovan ter-
veydestiin ja hyvinvoinnistaan
jonkin verran avoimemmin tie-
tokoneavusteisessa haastattelussa
kuin paperilomakehaastattelussa.
Sosiaaliryhmien menetelmierot
kumosivatkin silld tavoin toisi-
aan, etteivit menetelmierot saa-
vuttaneet pienehkdén otoksen
(500/500) koko aineistossa tilas-
tollista merkitsevyytta.

Erojen suuruus vaihteli eri

terveysindikaattoreissa (kuvio).
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Jokapdiviisid tehtdvid haittaa-
vista pitkiaikaissairauksista ker-
tovissa vastauksissa ei ole me-
netelmisti johtuvia eroja. Kaik-
kien pitkiaikaissairauksien, vi-
hipitsistenkin, ilmoittamisessa
ero on pieni, mutta se kasvaa
terveydentilan kokemista ja oi-

reita ilmoitettaessa.

Mita vastauserojen
logiikka viestii
haastattelutilanteista?
Menetelmierot olivat selkeiti
ja niyttii siltd, ettd suomalaiset
toimivat haastattelutilanteissa
toisin kuin surveyvastaajat niis-
si maissa, joissa menetelmiero-
ja on aikaisemmin tutkittu
(suurin osa tehty USA:ssa).
Suomalaiset ilmoittavat sosiaa-
lisesti herkkii asioita itsestdin
helpommin liheisimmissi eli
kayntihaastattelutilanteessa.
Kognitiiviset kyvyt, tottu-
mus tiedonkeruuvilineisiin tai
muut tekniset seikat eivit niyt-
tineet selittivin vastauseroja
(ks. Ahola 1993b, 1995). Siir-
ryinkin tutkimaan siti, miti

terveysvastausten menetelmi-

Kuvio. Vahemman kuin opistotason suorittaneiden
25-54 -vuotiaiden terveysvastaukset CAPI- ja
PAPI-haastattelussa (n = CAPI 252, PAPI 238)

Indikaattori

Pitkaaikaissairastavuus

Haittaava pitkaaikaissairaus

Pitkdaikaissairaus, vaikkapa véhapatdinen

Koettu terveydentila

Keskinkertainen tai huono

Psykosomaattiset oireet

3-8 oiretta

Psyykkiset oireet

4-9 oiretta

Ylirasittuneisuus

Jonkin verran tai paljon
tai masent

Jonkin verran tai paljon

Alakuloi:
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erojen logiikka kertoo suoma-
laisista haastattelutilanteista.

Vastaukset, joita haastatelta-
vat antavat erilaisista oireistaan,
heijastelevat herkisti tiedonke-
ruutilannetta.  Surveyn  vir-
henikemysti sovellettaessa siti
pidetiin mittareiden epiluotet-
tavuutena. Olen yrittinyt titd
"epiluotettavuutta” analysoimal-
la tehdi piitelmis vastauserojen
logiikasta. Etsin oirevastauksia
analysoimalla vastauksia seuraa-
viin kysymyksiin: 1)Minkilaisia
ovat menetelmierot sisilloltidn
tai merkitykseltiin erilaisissa oi-
reissa; 2) Minkilaisia ovat eri so-
siaaliryhmiin kuuluvien oireiden
ilmoittamisen erot eri menetel-
mii kiytettiessd?

Vertailen oheisessa taulukos-
sa, noudattavatko perinteisen

puhelin- ja kiyntihaastatteluvas-

tausten erojen suunnat saman-
kaltaista  sddnnénmukaisuutta
kuin tietokoneavusteisen ja pe-
kiyntihaastatteluvas-

tausten erot (taulukko 3). Olen

rinteisen

pyrkinyt "vakioimaan” vertailta-
vat viestéryhmit ottamalla mu-
kaan vain 25-54-vuotiaat pal-
kansaajat, jotta vertailtavien
ajankohtien viestén erilaisen so-
siaalisen rakenteen vaikutus olisi
pienempi.

Kaiken kaikkiaan CAPI- ja
PAPI-vastausten sosiaaliluokan
mukaiset, oireista kertovien vas-
tausten erot ovat suuremmat ja
selkeimmit kuin puhelin- ja
kiyntihaastatteluvastausten
erot. Erojen suuruus riippuu
kuitenkin samalla tavalla oireen
sisillostd. Erot ovat suuria ma-
sentuneisuusoireiden  ilmoitta-

misessa, pienet taas rasittunei-

Taulukko 3. 25--54-vuotiaiden palkansaajien psyykkisten oireiden
ilmoittaminen puhelin (PATI)- ja tietokoneavusteisessa kaynti-

haastattelussa (CAPI) perinteiseen kdyntihaastatteluun verrattuna
(PAPI) (Perinteinen kaynti=100).

Qire

PATI/PAPI-SUHDE VUONNA

1987 *) PAPI=100 ** )
Ylemmét. Alemmat. Tyon-

toimih. toimih. tekijat
Rasittuneisuus
Ylirasittuneisuus 95 91 81
Voimattomuus
tai vésymys 88 83 72
Artyneisyys 68 74 59
Hermostuneisuus tai
jannittyneisyys 81 84 57
Masentuneisuus
Alakuloisuus tai
masentuneisuus 87 59 56
Aloitekyvyttémyys tai
paattamattomyys 7 59 47
Tunne siitd, ettd kaikki
kdy yli voimien 64 67 50

CAPI/PAPI-SUHDE VUONNA
1993 *) PAPI=100 ** )
Ylemmét. Alemmat. Tyon-

toimih. toimih.  tekijat

80 100 93
105 96 88
129 89 74
128 88 64
m 103 59
146 88 62
214 65 55

*]  Puhelin- ja kéyntihaastatteluiden vertailevaan otokseen kuului 5010 25-54-vuotiasta palkansaajaa, joista
puhelinhaastatteluun osallistui 765 ja kdyntihaastatteluun 4246 henkildd. Tietokoneavusteisen ja perinteisen
kédyntihaastattelun vertailussa oli mukana 461 25-54-vuotiasta palkansaajaa.

**) - Suhdeluvut on laskettu kussakin vertailtavassa véestoryhméssé ko. oireita ilmoittaneiden %-osuudesta.

Léihde: Ahola 1998
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suuteen viittaavissa  oireissa.
Tyokeskeisessi kulttuurissamme
kiireesti ja stressistd puhuminen
on sallittua, toisaalta selviytymi-
nen on kunnia-asia, miki voi se-
littas sitd, ettd rasittuneisuuteen
liittyvien oireiden vastauserot
ovat paljon pienempii kuin ma-
sentuneisuusoireiden.

Alimpiin sosiaaliryhmiin
kuuluvat kertoivat molempien
menetelmivertailujen  mukaan
hyvinvoinnistaan helpoiten pe-
rinteisessi  kiyntihaastattelussa.
Menetelmierot noudattivat hy-
vin saintd3, ettd mitd vihemmin
sosiaalisesti hyviksyttyd jonkin
oireen ilmoittaminen on, siti
suuremmat ovat menetelmierot.

Tietokoneavusteisen haas-
tattelun ja puhelinhaastattelun
oirevastaukset eroavat kaiken
kaikkiaan perinteisen kiynti-
haastattelun vastauksista saman-
tyyppisesti. Haastateltavan kou-
lutus ja siihen liittyvi yhteiskun-
nallinen asema niyttivit mo-
lempien menetelmivertailujen
mukaan menetelmierojen tir-
keimmilta jasentdjiltd. Naisten
oirevastausten menetelmierot
ovat molempien menetelmiver-
tailujen mukaan vain hieman
suuremmat  kuin  miesten.
Menetelmierojen suuruus riip-
puu molempien menetelmiver-
tailujen mukaan samalla tavalla
oirekysymyksen sosiaalisesta hy-
viksyttivyydesti. sisillosta.
Menetelmierot ovat molempien
menetelmivertailujen mukaan
pienemmit sairailla kuin niill3,
joilla ei ole pitkiaikaissairautta.

Puhelin- ja tietokone haas-

tatteluvilineini vihentavit



haastattelijan ja haastateltavan
keskiniisti kommunikointia, li-
sadvit vuorovaikutuksen am-
mattimaisuutta ja haastattelun
strukturointia, jolloin haastatte-
lutilanne tulee perinteistd kidyn-
tihaastattelua jossain mairin
virallisemmaksi ja muodollisem-
maksi (mm. Martin ym. 1993).
Haastateltavan vastausvalintoi-
hin ei kuitenkaan vaikuta aino-
astaan hinen suhteensa haastat-
telijaan vaan myos tutkimusta
tekevin instituution kautta vi-
littyvi yhteiskunnallinen suhde.
Niinpid onkin otettava huomi-
oon, etti surveyhaastattelussa
on mukana kolmas osapuoli,
tutkimuksen teettiji, jonka sta-
tus voi niyttiytyi erilaisena vi-
littdémin haastattelutilanteen vi-
rallisuuden asteesta riippuen.
Muodollisessa  vuorovaiku-
tustilanteessa ihmiset pyrkivit
sddntéjen noudattamiseen ja so-
siaalisten odotusten mukaiseen
kiyttiytymiseen (mm. Deutsch
1985, 74-95). Kulttuurissa, jo-
hon kuuluvilla on suuri tarve
elai siintdjen mukaan, haastat-
telutilanteen virallisuus voi saa-
da osallistujat kontrolloimaan
tarkemmin vaikutelmaa, jonka
he antavat itsestdin (vrt. Hofs-
tede 1989). Haastateltavan so-
siaalinen asema niyttii tulosten
mukaan vahvistavan trendi,
jonka mukaan etdisemmissi
haastattelutilanteessa annetaan
sosiaalisesti arvostetumpina pi-
dettivii vastauksia. Vuorovai-
kutuksen vihinkin lisidntyvi
etdisyys saattaa silloin alempiin
sosiaaliryhmiin kuuluville viestia

eriarvoisuudesta  (vrt.  Irvine

1979, Skeggs 1997). Hierarki-
aan liittyy taipumus antaa sosi-
aalisesti hyviksyttivii vastauksia
etenkin tilanteessa, joka raken-
tuu statukseltaan eriarvoisten
henkildiden kesken (tarkemmin
Ahola 1998).

Surveyvastaukset niyttivit
syntyvin sosiaalisen vuorovai-
kutuksen peruskirjossa etdi-
syys-liheisyys, hierarkia-ta-
sa-arvo ja luottamus-epiluulo.
Briggs (1986, 45) havaitsi tutki-
mubksissaan, etti erilaisissa sosi-
aalisissa  tilanteissa sopivalla
kiyttiytymiselld on vahvat yh-
teydet kulttuuriin ja nimi yh-
teydet vaihtelevat eri sosiaali-

luokissa ja sosiaaliryhmissi.

Surveyvastausten
kayttotarkoitukset ja
menetelmaerot

Elinolotutkimusten yleinen
kiyttotapa on viestdn hyvin-
Silloin

ajatellaan

voinnin  kuvaaminen.
surveyvastausten
kiyttotavasta riippuen paljasta-
van viestén hyvinvoinnin/pa-
hoinvoinnin rajan ja/tai viests-
ryhmittdisia ~ hyvinvointieroja
seki niiden ajassa tapahtuneita
muutoksia. Puhelinhaastattelut
vuonna 1987 ja tietokoneavus-
teiset haastattelut vuonna 1993
antaisivat myonteisemmin ku-
van viestdn hyvinvoinnin ta-
sosta ja erilaisen kuvan sosiaali-
ryhmien hyvinvoinnin jakautu-
misesta kuin samojen ajankoh-
tien perinteiset kiyntihaastat-
teluvastaukset.

Korkeimman statuksen fak-
tana surveyvastaus saa tilastojen

laadinnassa, jossa haastatteluvas-

Survey

taus muuntuu usein ulkopuolista
todellisuutta
kaattoriksi  tai

kuvaavaksi indi-
barometriksi.
Kiyttotapaan kuuluu my6s haas-
tatteluvastausten esittaminen
standardiluokitusten mubkaisissa
luokissa sekd niiden vertailu ai-
kaisempiin ajankohtiin. Luotet-
tavasti mitattuja surveyvastauk-
sia kisitellddn sosiaalisina faktoi-
na seki tasoltaan ettd viestdryh-
mien eroina. Tihin sisiltynee
ajatus, etti mikili kiytetdin oi-
keita mittausvilineiti tarkoituk-
senmukaisella tavalla, voidaan
tuottaa virheetdn totuus.
Tilastotaulukko ilman tul-
kintaa houkuttelee kiyttota-
paan, jossa surveyvastaus on
paitsi sosiaalisen todellisuuden
kokonaistason myés viestdryh-
mien erojen faktaa. Eri haastat-
telumenetelmilli kerityt sur-
veyvastaukset muuntuvat tilas-
totaulukoissa helposti toisiinsa
vertailtaviksi tosiasioiksi. Mas-
sahaastatteluvastausten muun-
taminen tilastoiksi on usein tek-
ninen, musta laatikko, jonka va-
liditeetista ei synny tietoa.
Ainakaan siti ei yleensd rapor-
toida eiki se niy tulkinnoissa.
Kvantitatiivisen sosiaalitut-

kimuksen

sita vastoin

tutkimusprosessissa

teoreettisella ai-
neksella on keskeinen merkitys
ja luotettavuuden perustana tu-
losten sisdinen ja ulkoinen kon-
sistenssi. Seppo Poéntisen mu-
kaan (1995, 242-245) sosiaali-
tieteellisessi tutkimuksessa pi-
detiinkin tavallisena, etti mo-
nista ilmidistd, esimerkiksi al-
koholinkdytostd tai tuloista ja

omaisuudesta saadaan kysymil-

2/2003 HYVINVOINTIKATSAUS



Survey

14 selvisti aliarvioitu kuva. Titd
ei ole pidetty ongelmana, koska
systemaattisen virheen usko-
taan olevan samansuuruinen
kaikilla vastaajilla. T#td taustaa
vasten ei olisi kovin suuri on-
gelma, vaikkei surveylli voida-
kaan mitata hyvinvoimisen tai
pahoinvoimisen tasoja. Ollaan
kiinnostuneita muuttujien vili-
sisti suhteista, jolloin ongel-
mallisempaa on, kun eri mene-
telmilld saatava kuva vaihtelee
viestdryhmistd ja  sisillostd
riippuen. Lisiksi de Leeuwin
(1992, 116-118) mukaan tut-
kimuskiytossi pienetkin ja-
kaumatasolla olevat erot suu-
renivat. Yksiniisyys- ja hyvin-
vointimalliin saatiin sama ra-
kenne, mutta muuttujien suh-
teellinen merkitys vaihteli huo-
mattavasti eri aineistonkeruu-
menetelmii kiytettiessd, vaik-
ka jakaumatason erot eivit ol-
leet tilastollisesti merkitsevii.
Surveyvastausten kiyttokel-
poisuus ja arvo moninkertaistu-
vat, jos ne ovat vertailukelpoi-
sia jonakin aikaisempana ajan-
kohtana tehtyihin tutkimuksiin.
Koska mahdolliset menetelmi-
erot eivit ole pelkistiin ta-
soeroja, vaan viestdryhmittéi-
sii menetelmieroja, ajassa ta-
pahtuvien muutosten tulkinta
on erittiin vaikeata, jos myos
menetelmd muuttuu. Viesto-
ryhmien menetelmierot kie-
toutuvat niin kiintedsti tutkitta-
vaan sisiltdon, etti tiedonke-
ruumenetelmii vaihdettaessa
menetelmieroja  tulisi tutkia
kyseisen hankkeen sisiltdalueen

kysymyksii kiyttien.
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Tiedonkeruumenetelmien

pohtiminen  on erityisen tir-

keiti silloin, kun samaa aineistoa

kerittiessi kiytetiin useam-

manlaisia menetelmii. Kun sa-
maan otokseen kuuluvia tutki-
taan kiyttiden vaihtelevia mene-
telmis, tarkoituksena on yleensi
pienentdd vastauskatoa tai tie-
donkeruukustannuksia. Eri me-
netelmilld kerittyjen aineistojen
yhdistely herittia kuitenkin ky-
symyksen siiti, ovatko eri mene-
telmilld kerityt vastaukset ver-
tailukelpoisia keskeniin ja pys-
tyyko tutkija tulkitsemaan niita.

Kirjoittaja on SurveyLaboratorion
vetdjd.
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