Julkisten palvelujen laadun
haastava arviointi ja mittaaminen

. Petri Godenhjelm

Yhteiskunnallisesti tarkeiksi
koetuista asioista kysyttdessa
ja tuloksia tulkittaessa on
otettava huomioon monia
asioita, kuten ihmisten
arvostukset, yhteiskunnassa
tapahtuvat muutokset ja
tiedotusvalineissa kaytava
keskustelu. Vastaajien tekemat
tiedon kayttoa koskevat arviot
Mikali

tiedon kayttotarkoitus jaa

ovat osa vastaamista.

vastaajille epaselvaksi,
vastaukset voivatkin heijastella
jotain muuta kuin itse kysyttya

asiaa.

15-vuotisjuhlaseminaarissa maa-
liskuussa 2005 kahdessakin eri
puheenvuorossa nostettiin esiin
tiedon poliittinen ulottuvuus.
Tutkija Anu Kantola totesi,
etti tilastojen tuottaminen on ai-
na politiikkaa ja ettd tarvitaan
yhi enemmin tietoa tiedon ra-
joista. Hinen mukaansa on tar-
vetta sellaiseen tietoon, joka sel-
vittdd tiedon tuotantoa ja sithen
liittyvii ongelmia sekd tuottaa
nikemyksid erilaisten tiedon
tuottamisen kiytintdjen eroista,
jotta piistdin eroon tilanteesta,
jossa yritetiin vain todistaa

oman tiedon paremmuutta.

Professori Liisa Rantalaiho
puolestaan totesi, ettd kansalaise-
na ja kansalaisyhteiskunnan toi-
mijana ihminen tarvitsee tietoa,
jonka pohjalta voi tehdi omia
poliittisia paitoksidin, kuten di-
nestii ja vaikuttaa paittijiin.
Mutta kuinka suhtautua ti-
lanteeseen, jossa kansalainen
ndyttis ikdan kuin ddnestivin it-
se tiedontuotantoprosessin sisil-
1a? Tai etti kuvitellut tiedon
kayttotarkoitukset ja mediassa
kiytivd keskustelu niyttivit
muokkaavan vastaamisen niko-
kulmaa? Timinkaltaiset kysy-
mykset muistuivat mieleeni
muutamia vuosia sitten teke-
mistini julkisten palvelujen laa-
tubarometrin  esitestauksesta.
Kuluttajatutkimuskeskus on hil-
jattain julkaissut ensimmaiisen
kvantitatiiviseen aineistoon poh-
jautuvan raportin laatuarvioissa
tapahtuneista muutoksista (Kyto

ja Aatola, 2004).

Julkisten palvelujen
laatubarometri ja
lomaketestaus

Valtiovarainministeridon vuonna
2001 julkisten

palvelujen laatubarometrin ke-

kiaynnistimin

hittimisessi pyritdin asiakaslih-
toiseen julkisen palvelutoimin-
nan arviointiin. Barometrilla ha-
vainnollistetaan palvelun kaytti-

jien kokemuksia ja mielikuvia
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julkisten palvelujen laadusta ja
laadun ajallisesta muutoksesta.

Barometriin = sisiltyi seitse-
min eri palvelua: piivikoti, pe-
ruskoulu, kirjasto, terveyskes-
kus, poliisi, verotoimisto ja pai-
tiet. Palvelujen piikriteereini
olivat saatavuus/saavutettavuus,
palveluun liittyvit materiaaliset
tekijit, henkilokunnan ammatti-
taito, vuorovaikutus(prosessilaa-
tu) ja kansalaisoikeuksien toteu-
tuminen. Kutakin kriteeria li-
hestyttiin useammalla kysymyk-
selld ja arviot pyydettiin koulu-
arvosana-asteikolla 4-10. Naistd
paikriteereisti ~ muodostettiin
koetun laadun arvosana. Tiedot
puhelinhaastatteluin.
(Kyto ja Aatola, 2004.)

Kvalitatiivinen esitestaus teh-

kerattiin

tiin kognitiivisilla haastatteluilla
Tilastokeskuksen SurveyLabora-
toriossa. Kognitiivisessa haastat-
telussa tutkimushenkil® ajattelee
dineen vastatessaan kysymyk-
siin, tuottaen samalla tietoa siiti,
kuinka piityi vastaukseensa, ja
miti muuta hin mahdollisesti
ajattelee  kysyttivistd asioista.
Kognitiiviset haastattelut perus-
tuvat yleisesti kiytettyyn kyse-
ly-vastaamisprosessin ~ malliin,
jossa vastaajan katsotaan toteut-
tavan erilaisia kognitiivisia tehti-
vid; ymmirtiminen ja tulkinta,
muistaminen ja arviointi, vas-

tauksen muotoileminen sek3 itse
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varsinainen  vastaaminen  (ks.
Ahola ym. 2002; Sudman ym.

1996).

Vastaamisen eri
nakokulmat

Kognitiiviset haastattelut tuotti-
vat relevanttia tietoa kysymysten
kehittimiseksi seki sellaista ver-
baalista aineistoa, jolla voidaan
ymmirtid yleisemminkin kyse-
ly-vastaamisprosessin luonnetta
ja kerdtyn kvantitatiivisen tiedon
kontekstuaalisuutta ja rajoja.
Esitin seuraavaksi kolme esi-
merkkid, jotka kytkeytyvit toi-
siinsa  vastaamisen poliittisen
pohjavireen kautta. Tarkoitan
tilld vastaajien tuottamaa puhet-
ta julkisten palvelujen resursseis-
ta, jarjestelmisti ja niihin liitty-
vistd arvostuksista siind yh-
teydessd, kun heilti pyydettiin
arvioita eri palveluista.
Testattavat kysymykset oli-
vat muotoa: “Luettelen joukon
palveluun X liittyvid  asioita.
Arvioikaa niiti kutakin erikseen
kouluarvosanojen asteikolla 4-10
siten, ettd erittdin huono on 4 ja
kiitettéivd on 10”. Palvelusta ky-
syttiin vastaavalla tavalla myos
yleisarvosana eri osioiden piit-
teeksi sekd mielikuvaa kustakin
palvelusta, jos vastaaja ei ollut

kiyttinyt kyseisti palvelua.

Esimerkki 1 —

Puntarissa koko jdrjestelmd vai
omat kokemukset kysytystd
palvelusta?

Osa vastaajista vastasi pikem-
minkin kysymykseen siitd, kuin-
ka kyseiset palvelut tulisi yhteis-

kunnassa jirjestdi. Tami kehys
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tuli esille varsinkin, kun kysytys-
ti palvelusta ei ollut paljon ko-
kemusta tai kysymys oli laaja,
kuten yleisarvosanaa tai mieliku-
vaa kysyttiessi.

"must se on kylld aika niuk-
kaa se mitd koulu tarjoo et ne kyl-
li kattoo pédltid mitd on, mut
enempdid ei oo rahkeita, ehkd se
kasi on koko jdrijestelmdille kuin
ehkd meidin koulun tavalle hoi-
taa juuri timd asia...timd ehkd
houkuttelee vastaamaan  tihdn
niinku laajemmasta kehyksestc”.

"tietylld tavalla ndd asiat jota
tdssd pyritddn mittaamaan niin,
niihin liittyy aika paljon semmos-
ta arvostusta ja must tuntuu et
timmésestd niinku huomaa sen et
ne vaikuttaa varmasti semmoseen
yleislinjaan miké on. Et jos md
oon timménen wmyinteisesti yh-
teiskunnan palveluihin suuntau-
tunut niin kuin md ilmeisesti olen
tietylld tavalla, niin ne painottuu
epdmddirdisetkin arvosanat sinne
plussan puolelle... ”

"koska md kannatan vahvasti
Suomen hyvid kirjastolaitosta,
md annan kympin”

"...se on semmonen arvostus-
kysymys, kuinka paljon arvostan
poliisin toimintaa tdssd asiassa,
ennemminkin kuin se, kuinka pal-
jon poliisi sitd oikeasti tekee, kos-
ka sitihin md en tiedd. Md voin
kuvitella, ettd ne on niin hyvid
jéitkidi, ettdi ne tekee sitc sen ja sen
arvosta” Kykenisitké antamaan
tissd jonkun arvosanan? "md an-
taisin varmaan sen kasin, joka on
se mun en tiedd asiaa- arvosana.
Koska mdi periaatteessa piddiin hy-
vind nditd institutioita, sekd kir-

jastoo, etti pdivikotia, ettd kou-

lua, ettd poliisia, ni mé en halua
keskiarvoks antaa numeroa, jota
md koen ei hyviind numerona, ka-
si on vield semmonen ihan hyvd
numero”

"vois olla joku semmonen koh-
ta, missd pddsis ilmaisemaan, ettdi
ylipéiitiicin kunnallisiin terveyspal-
veluihin pitdisi satsata enemmdin,
mut tssd tietysti on kyse niistd ole-

massa olevista palveluista. ..

Esimerkki 2 —

Tiedon kdyttotarkoitukset
Kerityn tiedon kiyttétarkoituk-
set nousivat esille eri kysymysten
ja tutkimuksen yhteydenottokir-
jeen kohdalla. Varsinkin toimek-
siantajan eli valtiovarainministe-
rion mahdollisia tulosten kiyttd-
tarkoituksia pohdittiin, etenkin
mielikuvakysymysten mukanaolo
heritti erindisid pohdintoja.

"se on just tid mielikuvan kd-
site, ettdi onko se nyt sitten, niin et-
td mihin tid kysely tihtdd, etti
mihin tdlld pyritdcn. Et jos tdd on
Valtiovarainministerion  toimek-
siannosta, niin voisin siitd pdcitel-
lé, ettii kyse on néihin palveluihin
varatusta rahasta, mutta miten se
sitten liittyy siihen mielikuvaan,
kun mielikuvaan vaikuttaa monet
tekijdt, jotka eivdt vilttdmdittd sit-
ten ole minkdicin Valtionvarainmi-
nisterion hallittavissa, et tota..md
en tiedd onks tdmmdisessd tutki-
muksessa tutkimuksen kannalta
jirkevdéid tai eettisti ilmaista mi-
hin tarkotukseen, missé tarkotuk-
sessa tdtd tutkimusta tehddiin,
mut ettdi semmonen kysymys tie-
tysti herdid”

"onks tissd ylipddtddn kysy-
mys téissii koko kysymyksenasette-



lussa kysymys tdillasesta poliisin
imagosta, et mihin tdlld koko ky-
selyllé pyritéicin, ettd onks se niin-
ku et mietiticn onks ndilld tar-
peeks resursseja ndilld eri palvelu-
aloilla vai niinku onks niitten sisél-
lé toimivien ammattitaito asialli-
sella tasolla vai mihin pyritddin, et
vaikka vastaajan pitdisi tietysti
olla sillei neutraali, niin ettei véilt-
tdmdittd ajattele mihin silld omal-
la vastauksella vaikuttaa, niin
vddjddmdittd semmonen kuitenkin
tulee mieleen”

Mité sulle tulee mieleen téistd,
ettd mihin tdlld tamdn tyyppiselld
kyselylld  pyritéicin?."no  tin  kir-
jeen[yhteydenottokirje] pohjalta md
nyt ajattelisin et mulla ois vastaa-
malla mahdollisuus vaikuttaa téim-
moseen resurssien jakoon ja mah-
dollisesti liscicimiseen, mutta sitten
kun kysymyksissii on tdmmdsii ta-
vallaan niinku mielikuvakysymyk-
sidi, niin sitten taas mieleen tuleekin
et onks tdissdi sittenkin jostain sem-

mosesta imagotekijiistd ja ..".

Esimerkki 3 — Tutkimusteemat
yhteiskunnallisessa keskustelussa
Media oli selkeisti tiedonkeruun
kontekstina ja vastausten taustal-
la. Tami vilittyi useistakin vas-
tauksista, mutta ennen kaikkea
media vaikutti vastauksiin sellai-
sissa kysymyksissd, mistd vastaa-
jilla oli vihemmin henkilokoh-
taisia kokemuksia.

"ei 00 kokemusta, mutta mitd
lehdistéi lukee niin kyllihdn ne[po-
liisi] tulee jos pyydetdicin, ilmeisesti”

"md taisin vastata niinku leh-
diston ja TV:n tuoman tiedon pe-
rusteella eli se on vain pelkkdid

oletusta”

"no, luokkakoot ovat suuren-
tunteet ja tiedotusvdlineissi tuo-
daan esiin kaikkia ongelmia, mi-
kd on tiedotusvilineille tyypillistd,
mut sehdin vaikuttaa mielikuviin”

"néiéi on semmosii mihin md
en oikein haluaisi vastata, koska
md en tiedd ja musta tuntuu ettd
md ikddn kuin kohtelen vddrin
nditd kaikkia ei tuntemiani ter-
veyskeskuksia ja muita, jos md
joudun arvioimaan jotain mulle
tietdmditontd, varsinkin kun tdd
on niin herkkd alue, néid tdmmdo-
set terveyspalvelut ja muut, niistd
kirjoitetaan lehdissé ja kéydddin

polemiikkia ajoittain”

Haastattelu- ja
kyselyaineistojen luonne

Haastatteluissa havaitsin, etti
vastaajat valitsevat nikokulman-
sa hyvinkin yksiselitteisiltd tun-
tuvien kysymysten edessi. Jul-
kisten

taustalla olleet tavoitteet heritti-

palvelujen  arvioinnin
viit selvisti kysymyksid joissakin
vastaajissa. Samoin osa heisti ji-
sensi kysymistilanteen siten, etti
heidin

omia toiveitaan ja arvostuksiaan

vastaukset  heijastivat
enemmin kuin heiddn koke-
mubksiaan kysytyisti asioista.
William Foddyn (1995) mu-
kaan kysyminen ja vastaaminen
kiyttiytymiseni sisiltivit moni-
mutkaisia vuorovaikutussuhteita
sosiologisten, psykologisten ja
lingvististen tekijéiden wvililla.
Kysymyksid ei tulisi ymmairtia
vain suhteessa toisiinsa, vaan
suhteessa  sithen  sosiaaliseen
kontekstiin, missi ne toimivat.
Onnistuneelle  kysymis-vas-

taamisprosessille ehto on, etti
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tutkijalla ja vastaajalla on yhtei-
nen ymmirrys tutkittavasta koh-
teesta eli he ymmirtivit kysy-
myksen samalla tavalla (mt. 30).
Vastaajat miirittelevit kuitenkin
itse tutkimustilanteen, eiki tutki-
joilla ei ole muuta mahdollisuut-
ta kuin yrittdd varmistua siiti, et-
ti vastaajat ymmirtivit ja hyvik-
syvit heidin tavoitteet ja ettd
vastaajat eivit olisi motivoitunei-
ta tavoittelemaan omia tavoittei-
taan (Foddy, 1995, 74-75).

Kysyminen tapahtuu
aina tietyssa tilanteessa

Surveytutkijoiden  perusorien-
taationa on ollut aiemmin, etti
haastattelutilanne itsessiin ei
vaikuta vastaajien antamiin vas-
tauksiin (Foddy, 1995). Haastat-
telu tulisi ymmairtia laajemmin,
my®&s julkisen puheen ja keskus-
telun muovaamana tilanteena, ei
vain vilittémana vuorovaikutuk-
sena. Julkisista palveluista kiyti-
vi keskustelu mediassa on osa
palveluiden laadun kysymisen
kontekstia, varsinkin jos haasta-
teltava kytkee kyselyn tulokset
poliittisiin paatoksiin  palvelui-
den resursseista tai tuottamisjir-
jestelmisti.

Julkisten palvelujen laatuba-
rometrin ensimmaisessa rapor-
tissa todettiin, etti palvelujen
laadun muuttumista koskevassa
tulkinnassa on huomioitava pait-
si indikaattorien (kysymysten)
viliset ja sisdiset muutokset
myds keskeisten taustamuuttuji-
en vaikutukset yksittiisiin indi-
kaattoreihin ja niisti laskettuihin
keskiarvoihin (Kytdé ja Aatola,
2004, 49). Muutokset baromet-
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rin eri ajankohtina tehdyissi mit-
tauksissa voivat johtua palvelun
laadussa tapahtuneesta todelli-
sesta muutoksesta, palvelujen
kiyttijien arvoissa tapahtuneista
muutoksista, taloudellisten olo-
jen vaihtelusta tai kaikista niistd
yhteensi. Muiden tekijéiden vai-
kutusta ei katsota kokonaan voi-
tavan eliminoida varsinaisesta
barometrista. (Kyté ja Aatola,
2004, 54.)

Niiden tekijoiden syvilli-
sempi ymmartaminen antaa tyo-
kaluja tulkinnalle. Kognitiivisten
haastattelujen analysoinnin voi-
daan katsoa palvelevan titi tar-
koitusta. Lisiksi on huomioitava
myds mittausajankohtaan liitty-
vi yhteiskunnallinen, mediassa
kaytivi keskustelu ja mahdolli-
set yksittiiset, tutkimuksen tee-
maan liittyvit tapahtumat. Sosi-
aalisen kontekstin ymmirtimi-
nen yhdessi lomakkeen sisiisten
tekijoiden ja tiedonkeruutapah-
tumaan liittyvien nikokohtien
tuntemisella, antaa kokonaisval-
taisen kehikon, jossa barometri-
tuloksia pystytiin tulkitsemaan

mahdollisimman hyvin.

Arkipaivaisetkin asiat
vaikuttavat

Arkipiiviisetkin  tilannetekijit
voivat vaikuttaa erilaisissa tutki-
musasetelmissa. Schwarz ja Clo-
re (1983) osoittivat kokeellaan
kuinka vastaajan mielialalla oli
vaikutusta koettuun yleiseen eli-
min tyytyviisyyteen. Thmiset ar-
vioivat eliminsi selkedsti posi-
tiivisemmaksi aurinkoisena pii-
vini kuin sateisena piivini.

Kuitenkin timi vaikutus poistui,
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kun haastattelija avasi keskuste-
lun kysymilld millainen sdi vas-
taajan kotipaikassa haastattelu-
hetkelld vallitsi. Kun vastaajan
huomio kiinnitettiin sdahin hi-
net tehtiin tietoiseksi siitd, ettd
hinen mielialansa ei heijastele-
kaan sitd, kuinka elimissi ylei-
sesti sujuu, vaan hetkellisti syy-
td, sadtilaa. Hinen mielialansa
synnyttimin tiedon merkitys
tietoisesti kyseenalaistettiin ja
sen vaikutus vastaamiseen voi-
tiin ndin poistaa. (Sudman ym.
1996, 88.)

Medialla on keskeinen rooli,
koska se vilittdid nopeasti koko
tutkimuksen kohdejoukolle sel-
laista tietoa, joka muodostaa tie-
donkeruun oman kontekstin.
Esimerkiksi vuonna 2001 BSE
eli hullun lehmin tauti sai huo-
mattavaa nikyvyytti suomalai-
sessa mediassa. Sen seurauksena
kasitykset ulkomaisesta lihasta
olivat selkeisti negatiivisempia
kuin kisitykset kalasta ja vihan-
neksista  (Godenhjelm
2005). Barometrityyppisissa
mittauksissa huomio keskittyy

ym'l

juuri muutoksiin, joten on en-
siarvoisen tirkedi ottaa huomi-
oon tiedonkeruun ajankohta tu-
losten tulkinnassa. Pelkkiin tilas-
tolukuihin pohjautuva piittely
ei riitd, tarvitaan myos asiantun-
temusta ilmidalueesta ja mittaa-
misen kriittisistid pisteisti.
Tiedonkeruutapahtuman

ajallisen ja paikallisen konteks-
tin ottaminen huomioon tutki-
mushankkeissa on tuore ilmid.
Haastattelujen aikaisten merkit-
tivien yhteiskunnallisten, sosi-

aalisten ja poliittisten tilantei-

den on katsottu olevan osana
vastaamisen kontekstia siini
maiirin keskeinen, etti European
Social Survey, ESS! on ryhtynyt
keridmiin tietoa osallistuvien
maiden keskeisistd tapahtumista
tiedonkeruuprosessin aikana.
ESS:n http://

www.europeansocialsurvey.org

internetsivuilta

16ytyy kattava selostus tistd kiy-
tinndsti ja maakohtaisista rapor-
teista tiedonkeruun eri kierrok-

silta.

Tiedon keradjille ja

kayttdjille haasteita

Kysymisen konteksti voi vaikut-
taa vastaajan kognitiivisiin pro-
sesseihin vastaamisprosessin kai-
kissa vaiheissa. Kun vastaaja
muokkaa tilannetekijoiden poh-
jalta vastauksiaan ennen kuin
viestittid vastauksensa kysyjille,
hin on varsinaisen vastaamisen
vaiheessa. (Sudman ym. 1996,
78). Palvelun laatua koskevissa
kysymyksissi voidaan ajatella,
ettd vastaajat ovat ymmartaneet
kysymyksen ongelmitta ja muis-
tiin sekd arviointiin liittyvit teh-
tavit olivat selkeitd. Edelld ollei-
den katkelmien perusteella vas-
taamisen nikokulmaa haettiin-
kin my®s itse kysytyn asian, koe-
tun palvelun laadun arvioimisen,
ulkopuolelta. Vastauksiin vilit-
tyi tai aktiivisesti pyrittiin vilit-
timiin nikokulmia itse palve-
luita koskevasta jirjestelmisti ja

sen arvostuksesta. Kuitenkin tut-

1 ESS on kansainvilinen tutki-
musohjelma, joka kartoittaa yh-
teiskunnalliseen kehitykseen 1>i,it—
tyvii arvojen, asenteiden ja kiyt-
taytymisen muutosta. Hankkeessa
on mukana yli 20 Euroopan maa-
ta, Suomi mukaan lukien



Kuvio 1

Vastaamisen kehyksia palveluiden arvioinnissa.

Media,

yhteiskunnallinen keskustelu

Tiedon oletetut/todelliset
kayttotarkoitukset

kimuksessa oltiin kiinnostuneita
vain vastaajan henkil6kohtaisesti
kokemasta palvelun laadusta.
Lisiksi havaittiin, etti mediassa
kaytivi keskustelu vilittyi osaksi
tiedonkeruutapahtuman  kon-
tekstia, joka on tuloksia tulkites-
sa hyvi pitdid mielessi. Kuviossa
1 olen hahmotellut niiden teki-
joiden suhteita.
Lomakesuunnittelussa ~ on
keskeistd tutkimuksen ja yksit-
tdisten kysymysten tarkoitusten
selkiinnyttiminen. Thmiset otta-
vat toistensa nikdkulmat huomi-
oon tulkitessaan toistensa ver-
baalista kiyttiytymisti. Heidin
vastauksensa heijastelevat sit,
minki he olettavat tutkijan halu-
avan tietdd kuin myos sitd, mitd
tutkija tekee silli tiedolla, jonka
he vastauksissaan antavat. (Fod-
dy, 1995, 189; Ahola, 2000;
Ahola, 2004.) Vastaajat voivat
vastata yhteen  kysymykseen
useammasta kuin yhdesti niko-
kulmasta. Titi vastaajan mahdol-
lisuutta on lomakesuunnittelussa
minimoitava, jotta tulosten ver-
tailtavuus ja tulkittavuus olisi
mahdollista. Tiedon kayttotarkoi-

tukset taas pystytidin vilittimain

Omat arvostukset, toiveet,
vaikuttaminen

vastaajille ja ndin voidaan luoda
heille yhteniinen konteksti, miki
ei onnisty, jos he joutuvat teke-
miin timin paittelyn itse.
Vastaajan omien arvostus-
ten, toiveiden ja vaikuttamisen
kehyksen poistaminen on haas-
teellisempi kysymys. Ratkaisua
"puhtaampaan  mittaamiseen”
voidaan hakea tuomalla haastat-
teluun (ao. keskusteluun) ulot-
tuvuus, jonka uskotaan vaikutta-
van yksittdisten kysymysten vas-
taamiseen. Tissid palveluja kos-
kevassa  esimerkkitapauksessa
voisi kysyd ensin kansalaisen
mielipidetti siitd, kuinka palve-
lut Suomessa ylipditian tulisi
jarjestdd. Niin paistiisiin tilan-
teeseen, jossa timi keskustelu,
jonka uskotaan  vaikuttavan
myShempien kysymysten vas-
tauksiin, on jo kiyty, kun var-
sinaisia palveluja koskevia kysy-
myksid kysytdin. Schwarz ja
Schuman (1997) kutsuvat tillai-
sia, kontekstivaikutuksia eli-
minoivia kysymyksid puskuri-
kysymyksiksi. Jos niiden vaiku-
tuksesta halutaan tarkempaa tie-
toa, niistd pystytddn tekemiin

kvantitatiivisia koeasetelmia.

Survey

Surveytutkimuksen  parissa

on yleistd, etti suunnittelu, mut-
ta myds tulokset ja tulkinnat
tehdiin usein vain ja ainoastaan
lomakkeen ja yksittidisten kysy-
mysten tasolla. Kuitenkaan lo-
makkeen sisdisten tekijéiden
huomioiminen ei yksin riiti.
Ihminen ei todellakaan ole me-
kaaninen tiedonantaja, jolta ha-
luttu tieto saadaan kuin "aptee-
kin hyllyltd”. Tai ainakaan niin ei
toivoisi kenenkdin valistuneen
surveytutkijan ja tiedonkiyttijin
kiyttimiinsi aineistoihinsa suh-

tautuvan. 4

Kirjoittaja on tutkija Tilastokeskuksen
Surveylaboratoriossa.
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