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YRITYSJOHTAJAT
LABORATORIOSSA

Yrityssurveyn tiedonke-

ruulomakkeen kvalita-

tiivinen esitestaus

muistuttaa väestökyselylomak-

keiden esitestausta, mutta sii-

hen liittyy myös omia eritys-

piirteitään. Kvalitatiivisia esi-

tutkimusmenetelmiä, kuten fo-

kusryhmiä ja kognitiivisia haas-

tatteluja on viime aikoina ryh-

dytty soveltamaan myös yritys-

surveyn lomakkeiden ja kysy-

mysten kehittämiseen. (ks.

Ahola ym. 2002.).

Toimeksiannosta
rekrytointiin

EU:n tilastovirastosta Eurosta-

tista annettiin Tilastokeskuksen

arvioitavaksi Eurostatin laatima

lomake, joka koski yritysten

verkostoitumista. Arviointi

pyydettiin myös seitsemältä

muulta EU:n jäsenmaalta.

Hankkeen sisällöllisenä tavoit-

teena oli selvittää yritysten väli-

sen verkostoitumisen laajuutta,

Petri Godenhjelm

Yritysten verkostoitumista koskevaa tiedonkeruulomaketta
testattiin SurveyLaboratoriossa. Kuvaan artikkelissani sitä,
miten esitestausprosessi sujui, esittelen havaintoja yritys-
lomakkeiden erityispiirteistä sekä pohdin itsetäytettävien
lomakkeiden problematiikkaa.

merkitystä ja syitä. Lomakkeen

arviointiin liittyvistä toimenpi-

teistä ei kuitenkaan annettu

erillisiä ohjeita. Tilastokeskuk-

sen Yritysten rakenteet -tilasto-

yksikkö testasi lomakkeen myös

SurveyLaboratoriossa kognitii-

visilla haastatteluilla. Testattava

lomake oli itse täytettävä pape-

rilomake, joka on yleisin tie-

donkeruumenetelmä yrityssur-

veyssä.

Tutkimushenkilöiksi etsit-

tiin yritysten johtotason asian-

tuntijoita, joilla on näkemystä

ja tietoa oman yrityksen strate-

gisista linjauksista. Heidät rek-

rytoitiin tutkimukseen Tilasto-

keskuksen yritys- ja toimipaik-

karekisteristä saatavan yri-

tysotoksen pohjalta siten, että

yritykset edustivat teollisuus- ja

palvelutoimialoja sekä eri ko-

koisia yrityksiä. Rekrytointikirje

lähetettiin valittujen yritysten

toimitusjohtajille, joihin otin

yhteyttä puhelimitse ja pyrin

sopimaan haastatteluajan hei-

dän itsensä, sihteerin tai heidän

suositteleman tutkimuksen

kohdejoukon kriteerit täyttävän

henkilön kanssa.

Haastateltavien rekrytointi

osoittautui kokonaisuudessaan

erittäin vaativaksi. Joidenkin yri-

tysten kohdalla jo sovittuja haas-

tatteluaikoja soviteltiin sihteerien

kanssa johtajien kiireisten aika-

taulujen vuoksi. Erityisesti pie-

nehköt yritykset olivat halutto-

mia osallistumaan vedoten usein

työkiireisiin, kun taas suurimmis-

sa yrityksissä toimitusjohtaja de-

legoi osallistumisen jollekin joh-

toryhmään kuuluvalle henkilölle.

Haastatteluihin osallistui lopulta

kahdeksan henkilöä, lähinnä toi-

mitusjohtajia tai välittömästi hei-

dän alaisuudessaan toimivia joh-

tajia teollisuuden, kaupan ja pal-

velun aloilta. Pienimmät yrityk-

set olivat noin 20 henkilön ja

suurimmat yli 1 000 henkilön

yrityksiä.
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Intensiivisiä
haastatteluja
Johtajien kanssa tehdyillä kogni-

tiivisilla haastatteluilla testattiin

sekä lomakeluonnoksen yksittäi-

siä kysymyksiä että käsitteitä en-

nalta suunnitellun haastattelu-

protokollan avulla. Haastatteluis-

sa johtajat ajattelivat ääneen sa-

manaikaisesti, kun täyttivät lo-

maketta. Lisäksi haastattelun ku-

luessa kysyttiin tarkemmin en-

nalta sovituista lomakkeen koh-

dista, jotka olivat erityisen mie-

lenkiinnon kohteena. Haastatte-

luissa sovellettiin yleistä kyse-

ly-vastaamisprosessin mallia, jon-

ka perusteella porauduttiin vas-

taajan kognitiivisiin prosesseihin.

Ääneen ajattelulla pyrittiin saa-

maan selville esimerkiksi, mitä

vastaaja ajatteli kysymyksellä tar-

koitettavan, miten hän ymmärsi

määritelmän, mitä yksittäiset ter-

mit ja käsitteet hänen mielestään

merkitsivät, minkä tyyppistä in-

formaation mieleen palauttamis-

ta vastaajalta edellytettiin sekä

minkälaista vastaamisstrategiaa

hän käytti. (ks. Ahola ym 2002;

Sudman ym. 1996.)

Kaikki haastattelut olivat

erittäin intensiivisiä, ja haasta-

tellut puhuivat hyvin rikkaasti

ääneen täyttäessään lomaketta.

Verrattuna väestökyselyjen jos-

kus hyvinkin niukkasanaisiin

tutkimushenkilöihin, nämä tut-

kimushenkilöt olivat erittäin

hyviä siinä mielessä, että ää-

neen ajattelu sujui heiltä kivut-

tomasti. He pitivät tutkimusai-

hetta myös erittäin kiinnostava-

na, mikä osaltaan innosti pohti-

maan lomakkeen eri kohtia hy-

vinkin monipuolisesti ja paljasti

samalla kysymyksissä esiintyviä

ongelmia.

Haastattelut videoitiin. Joi-

hinkin haastatteluihin osallistui

myös aihealueen tutkija Tilasto-

keskuksen Yritysten rakenteet

-yksiköstä. Hän seurasi haastat-

telun ääneenajatteluvaiheen vie-

reisen huoneen monitoreista ja

tuli sen jälkeen keskustelemaan

haastattelun aikana tekemistään

havainnoista tutkimushenkilön

kanssa. Mikäli hän ei osallistu-

nut haastatteluun, hänellä oli

erikseen mahdollisuus katsoa

nauhoja. Nauhojen katsomiseen

pyydettiin osallistujilta kirjalli-

nen lupa.

Raportoin tulokset aihealu-

een tutkijalle kirjallisesti, suulli-

sesti ja kuvallisesti. Katsoimme

yhdessä katkelmia haastatteluista

ja pohdimme ratkaisuja havait-

tuihin ongelmiin. Haastattelujen

samanaikaisen seuraamisen ja vi-

deoilta katsomisen suurin anti on

niiden vakuuttavuus ja autentti-

suus: Aihealueen tutkija voi

suoraan havaita ne ongelmat, joi-

ta vastaamisprosessin aikana lo-

makkeessa esiintyy. Näin niille

voidaan myös helpommin löytää

ratkaisu. Ongelman löytäminen

ei aina kuitenkaan takaa toimi-

van ratkaisun keksimistä. Siksi

lomakkeen testaaminen onkin

parhaimmillaan iteratiivinen,

monivaiheinen prosessi, jossa

myös lomakkeen viimeinen pa-

ranneltu versio testataan.

Verkostoitumisen
käsite on
moniulotteinen
Henkilöotoksiin perustuvissa

kyselyissä tiedot kerätään vain

otokseen poimituilta henki-

löiltä. Yrityskyselyissä vastaa-

jaa ei aina määritellä tarkasti.

Niissä kysytyt tiedot kootaan

usein myös eri tietokannoista

ja monilta ihmisiltä. Viime kä-

dessä tiedon antajana on kui-

tenkin henkilö, jonka organi-

saatioasemalla voi olla suuri-

kin merkitys kerättyihin tie-

toihin. (Goldenberg 1996.)

Yritysjohtajien haastatteluissa

kävi ilmi, että myös yrityksen

koolla on vaikutusta siihen,

kuka verkostoitumista koske-

van kyselyn pystyy täyttä-

mään: ”…nää on aina kuiten-

kin ylimääräisiä mitä jokainen

saa, et okei, mä ajattelen et yri-

tän ainakin joskus vastata näi-

hin, tai sit se kiertää yritykses-

sä, ja katotaan, että kuka sii-

hen vastaa. Tää vois olla hyvä,

jos tää ois jollain tavalla rajat-

tu, että sihteeri tai joku joka

avaa postia, niin minkälainen

henkilö tässä ois hyvä vastaa-

maan…et se lähtis heti oikeaan

osoitteeseen, että se ei kiertelisi

yrityksissä”. Pienehköissä yri-

tyksissä vain toimitusjohtajan

katsottiin pystyvän vastaa-

maan, mutta suurehkoissa yri-

tyksissä vastaajiksi kelpuutet-

tiin yrityksen ylimpään joh-

toon kuuluvia henkilöitä,

vaikkapa talousjohtaja tai stra-

teginen johtaja.
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Yksi testauksen keskeisim-

mistä havainnoista liittyi kyse-

lyn ydinkäsitteen, verkostoitu-

misen, määrittelyyn. Lomak-

keella verkostoituminen määri-

teltiin seuraavasti: Yritysten

verkostoitumisella tarkoitetaan

kaikenlaisia suhteita yritysten

välillä, paitsi omistuksen tai

valmistukseen hankittujen tuot-

teiden tai palvelujen kautta

syntyviä suhteita. Toimintojen

ulkoistamisen tai alihankinnan

kautta syntyneet suhteet kuulu-

vat kuvausalueeseen. Suhteisiin

luetaan lisäksi erilaiset yhteis-

työmuodot kuten klusterit, ver-

kostot, strategiset liittoutumat,

tarjousyhteenliittymät sekä yh-

teisprojektit. Mikäli yrityksen-

ne kuuluu konserniin, vastat-

kaa kysymyksiin vain koskien

konsernin ulkopuolisia yrityk-

siä ja suhteita.

Johtajat eivät tuntuneet si-

säistäneen määritelmää kovin

hyvin, ja he joutuivat puntaroi-

maan sitä suhteessa omiin en-

nakkokäsityksiinsä verkostoitu-

misesta: ”miten päin me ollaan

verkostoituneita ensinnäkin, ol-

laanko me antavana vai saava-

na vai molemmin päin”. He pu-

huivatkin usein haastatteluun

tullessaan siitä, mitä verkostoi-

tumisella mahdetaan tarkoittaa,

koska termiä käytetään nykyään

paljon ja kirjavasti. Kaikilla oli

omat ennakkokäsityksensä,

mutta he olivat kovin uteliaita

kuulemaan, miten verkostoitu-

minen käsitettiin tämän tutki-

muksen yhteydessä.

Johtajilla oli suuriakin vai-

keuksia määritelmän omaksu-

misessa, ja he palasivat siihen

usein edetessään lomakkeella:

”…must tää on ristiriitanen, en-

sinnäkin tää niin ku kattaa kaik-

ki paitsi siitä on pois tää omistus,

mut sit taas valmistukseen han-

kittujen tuotteiden tai palvelui-

den kautta syntyviä, kun minus-

ta taas sitten just tällä puolella

voi paljon olla niin ku palvelu-

puolella yhtä hyvin…Tää on toi-

saalta kauheen laaja, mut sit se

taas sulki pois alueita, joilla taas

selkeesti pystytään verkostoitu-

maan”.

Määritelmän toimiminen

(tai toimimattomuus) kehysti

koko lomakkeen täyttämistä.

Eri toimialojen vastaajat erosi-

vat paljon siinä, kuinka he ym-

märsivät määritelmän oman

toimialansa kannalta: ”eli tää

teidän kysely on hieman tuotan-

topainotteinen ilmeisesti tai ai-

nakin tästä saa sen vaikutel-

man”. Yrityksen toimiala vai-

kutti siis vastaajan tekemien

määrittelyjen ja kysymysten

tulkintaan, mikä pitäisi ottaa

huomioon myös tulosten tul-

kinnassa.

Verkostoitumisesta
tulikin liiketoiminta-
suhteita

Haastattelujen perusteella tut-

kimuksen ydinkäsitteen mää-

rittely oli siis vielä keskeneräi-

nen, koska sen viesti tavoitti

lomakkeen täyttäjät eri tavoin

ja johti erilaisiin tulkintoihin.

Haastattelut auttoivat kuiten-

kin toimivamman määritel-

män kehittämisessä ja sitä ko-

keiltiinkin viimeisissä haastat-

teluissa rinnan alkuperäisen

määritelmän kanssa. Koko

prosessi johti siihen, että ter-

mi verkostoituminen vaihdet-

tiin termiksi liiketoimintasuh-

teet. Termin määrittelyn suh-

teen tehtiin erittäin paljon

työtä aihealueen tutkijoiden ja

tilastontuottajien kesken. Tie-

donkeruun toteutusvaiheessa

liiketoimintasuhteen määritte-

ly oli muotoutunut seuraavan-

laiseksi:

Yritysten liiketoimintasuh-

teilla tarkoitetaan kyselyssä

yritysten välisiä (tavoitteellisia

ja) vakiintuneita yhteistyösuh-

teita lopputuotteiden (tavarat

tai palvelut) tuotannossa sekä

yrityksen toimintaa tukevissa

toiminnoissa, kuten tutkimus

ja kehitys, myynti- ja mark-

kinointi sekä tieto- ja viestintä-

tekniikka. Tällaisia yhteistyön

muotoja voivat olla esimerkiksi

ulkoistamisen tai alihankinnan

kautta syntyvät suhteet sekä

erilaiset yhteistyömuodot, joita

kutsutaan esimerkiksi verkos-

toksi, strategiseksi liittoumak-

si, tarjousyhteenliittymäksi tai

yhteishankkeeksi. Yritysten lii-

ketoimintasuhteilla EI TARKOI-

TETA * Kertaluontoisia tava-

roiden tai palvelujen ostoja *

Yrityksen omistuksen kautta

syntyviä suhteita. Tiedustelu

koskee lomakkeella mainittua

yritystä, ei konsernin tietoja.
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Lomakkeen ulkoasu
keskeinen
Dillman (2002) tuo esille kolme

aluetta, joiden tutkimista hän

pitää oleellisena itsetäytettävien

lomakkeiden toimivuuden ym-

märtämisessä. Ne ovat visuaali-

nen suunnittelu ja layout, kult-

tuuriset ja kognitiiviset vaikutuk-

set sekä vastaaminen sosiaalisen

vaihdon muotona. Esimerkkinä

kulttuuristen oletusten ja visuaa-

lisen informaation kognitiivisen

prosessoinnin vaikutuksista vas-

taamiseen hän nosti esille Yhdys-

valtain presidentinvaaleja vuon-

na 2000 värittäneen äänestysli-

pukesotkun. Tällöin äänestysli-

pukkeen piirteet ohjasivat lu-

kuisten äänestäjien valintoja toi-

selle ehdokkaalle heidän itse sitä

huomaamatta. Kuviossa on Dill-

manin (2002) jäsennys siitä,

kuinka kieli, kognitio ja kulttuuri

vaikuttavat vastaamiseen itse

täytettävissä lomakkeissa.

Yritysjohtajien haastatteluis-

sa havaittiin selvästi, kuinka yk-

sittäiset sanat, numerot, grafiikka

ja symbolit ohjasivat kysymysten

tulkintaa ja lomakkeen täyttä-

mistä. Yhden sanan huomaamat-

ta jättäminen kysymyksessä ai-

heutti sen, että vastaaja täytti lo-

maketta virheellisesti ja huoma-

tessaan tämän myöhemmin tote-

si ”hmm tärkein syy, nyt mä huo-

maan että täällä kysytäänkin tär-

kein syy, mä oon täyttänyt täällä

vaikka kuinka paljon…kyl se nyt

niin on, et mä en tätä blankettia

uudestaan viitti tässä vaiheessa

tehdä, että normaalitilanteessa mä

joko tuumisin et mä oisin niin sot-

kenut, ni täs vaiheessa tää menisi

varmasti paperikoriin…oisivat

laittaneet edes punasella sen[tär-

kein]” Näin havaitaan myös lo-

makesuunnittelun yhteys vas-

tauskatoon. Itse täytettävissä lo-

makkeissa vastaaja helposti jättää

osallistumatta, jos hän havaitsee

täyttäneensä lomakkeen virheel-

lisesti. Tässä tapauksessa vastaaja

täytti verkostoitumisen syitä tie-

dusteltaessa useita syitä, vaikka

kysymys koski vain tärkeintä

syytä.

Testauksen yksi johtopäätös

oli, että testattavana ollut loma-

keluonnos oli liian yksityiskoh-

tainen, mikä teki lomakkeen täy-

töstä ongelmallisen. Testauksen

perusteella ehdotettiin, että tie-

donkeruulomaketta selkeytettäi-

siin monilta osin. Viimeisimmis-

sä haastatteluissa testattiin myös

välipalautteen perusteella muo-

kattua lomaketta. Näin saatiin

vahvistusta muutosehdotuksille.

Testauksen antina oli myös

panos niihin eri maiden välisiin

neuvotteluihin, joita käytiin var-

sinaisen tiedonkeruulomakkeen

suunnittelemiseksi. Aihealueen

tutkijan omat empiiriset havain-

not haastatteluissa sekä testauk-

sen tuloksena kirjatut perustel-

lut tulkinnat vastaamisprosessiin

liittyneistä ongelmista olivat tär-

keitä päätettäessä lomakkeen si-

sällöstä ja muodosta.

Vertailukelpoisen tiedon
tuottaminen on vaikeaa

Uuden ilmiön tutkimiseen tar-

koitettujen tiedonkeruuvälinei-

den suunnittelu ei tapahdu het-

kessä yhden kieli- ja kulttuuri-

alueen sisällä, puhumattakaan

niinkin kirjavasta alueesta kuin

Euroopan unionin jäsenvaltiot.

Tämä tuo varmasti suuria haas-

teita vertailukelpoisten tiedon-

keruiden toteuttamiseen nyt ja

tulevaisuudessa niin yrityksiä

kuin väestöäkin koskevissa tut-

kimuksissa. Mikä on eri maissa

ja näiden yhteistyönä tehtävien

kvalitatiivisten esitestausten

rooli tulevaisuudessa, jää nähtä-

väksi. Varmuudella se lisäisi tie-

donkeruuvälineiden suunnitte-

luaikaa ja näin myös kustannuk-

sia. Mutta onko hyvin suunni-

teltu ja testattu lomake kallis,

onkin sitten jo toinen kysymys.

”Roska sisään ja roska ulos

periaate pätee hyvin niin kulut-

tajien tutkimuksessa kuin muil-

lakin alueilla. Kaikkein hienos-

tuneimmilla tilastollisilla ope-

raatioilla saadut tulokset eivät

ole yhtään merkittävämpiä kuin

se aineisto, jolla nämä operaati-

ot tehdään. Kun tiedot on kerät-

ty, mikään tilastotieteellinen

magiikka ei voi korvata lomak-

keen suunnitteluvaiheessa teh-

tyjä päätöksiä”, toteaa sur-

veytutkimusten kognitiivisia ja

kommunikatiivisia prosesseja

paljon tutkinut Norbert

Schwarz (2003). ❑

Kirjoittaja on SurveyLaboratorion
tutkija.
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Sanat

Numerot

Grafiikka

Symbolit

Kulttuuriset odotukset

Visuaalinen ulkoasu

Kognitiiviset vaikutukset
-vastaajan ominaisuudet

-tehtäväorientaatio

Kysymyksen
ymmärtäminen Vastaus

Lomakkeen
visuaaliset
tekijät

Tulkintaan vaikuttavat
tekijät

Kuvio Dillmanin (2002) jäsennys kielen, kognition ja
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lomakkeilla


