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Kysymysjarjestys
valkuttaa vastauksiin

B Petri Godenhjelm

Srveyn tulosten tulkinnan ja Kysymysten jarjestys tekstitekijoisté. Tama tarkoittaa; et
ertailun tekemiseen ei riita osana kysely—vastaamis- ta kun kysymysten tai vastausluok-
tieto vain siita, etta yksittaisten prosessia kien jarjestystd muutetaan, kon-
kysymysten sananmuodot ovat teksti, jossa vastaaja tekee tulkin-
tarkalleen samat. Tarvitaan tieto ognitiivisen psykologian 1a- nan, voi myds muuttua (Bradburn
myods siitd, minkalaisten muiden hestymistavan mukaan surja Sudman 1988, 186; Sudman ym.

kysymysten yhteydessa kysymys/eykysymyksiin vastaava henkil61996, 81). Vastaajat tekevét aktii-
esitetaan, minkalaisia johdantojasuorittaa kognitiivisia tehtavia, jot- visesti paatelmia kysymysten jar-
ja ohjeita annetaan, miten haastatka liittyvat ymmartamiseen, muis- jestyksen perusteella, koska oletta-
telijat koulutetaan, milla tiedon- tamiseen, arviointiin, vastaustervat arkisten keskustelunormien pa-
keruuvaélineelléa tiedot kerataan jamuotoilemiseen seka varsinaiseetevan myos surveyhaastattelussa ja
minkéalainen saatekirje on. Loma-vastaamiseen. Taman nykyisin palkyselyisséa (Ahola 2002, 70-74).
ke eiole vain kokoelma yksittaisiajon sovelletun kysely-vastaamis Esimerkiksi arkikeskustelussa on
kysymyksia, joilla ei ole vaikutus prosessin nelivaiheisen mallin mu oletuksena, ettd samaa tietoa ei ky
ta toisiinsa. Jokainen kysymys-tu kaan kysymysten jérjestys voi fiit sytd useampaan kertaan. Jos-vas
lee arvioida oman itsendisen sisaltya jokaiseen néista kognitiivisistataajan mielesta samaa asiaa on jo
tonsa lisaksi myos osana laajemtehtavistd. Edeltavat kysymykseaiemmin kysytty, han voi muuttaa
paa asiayhteyttd, joka voi muuttaavoivat vaikuttaa myéhempien ky myShemmin kysytyn kysymyksen
kysymyksen saamia merkityksidgsymysten ymmartamiseen ja -tul merkityksen mieleiseksenséa taman
(Dillmann 2002, 88—-91). kintaan. Ne voivat tuoda vastaajarkeskustelukéytannon mukaisesti.
Tutkimustuloksia, joiden tie mieleen informaatiota, jonka peh
donkeruu on tehty monilla taveil jalta han vastaa jaljempéna oleviin
la on tapana ollut liilankin usein kysymyksiin tai peilaa arvioitaan. Saksalainen esimerkki
verrata enemman tai véhemmame voivat myds vaikuttaa siihen,
huoletta toisiinsa. Tahan kyse mihin han ankkuroi uuden kysy uten jokainen postikyselylo
ly—vastaamisprosessiin vaikutta myksen skaalan eli han muotoileel \ makkeita tayttanyt tietaa, 1o
vista tekijoista piitaamattomaantai tulee tiedostamattaan muotoil makkeeseen voi tutustua ensin ko
lomakesuunnitteluun ja tulkin leeksi uuden kysymyksen skaalarkonaisuutena ja edeta haluamiensa
taan sisaltyy monia sudenkuop edeltavan kysymyksen perusteellaaiheiden mukaisestija valilla my6s
pia, joiden &areen tutkija voi jeu Lisaksi edeltavat kysymykset voi muunnellen aiemmin annettuja
tua tutkimuksensa johtopaéatoksiévat vaikuttaa vastaajan varsinaiseeMastauksia. Nain ollen itse taytetta
ja vertailuja tehdessaan. Kuiten vastaamiseen esimerkiksi sosiaavissé lomakkeissa kysymyksen si
kin on olemassa melko paljon tut lisena suotavuutena tai hanen halusallon aiheuttamat kontekstivaiku
kimuksia, joiden avulla voidaan naan vastata johdonmukaisesti; jottukset voivat olla riippumattomia
ymmartda paremmin tiedonke ta ei menettaisi kasvojaan kysyjarkysymysten jarjestyksesta, kun
ruuseen liittyvien erilaisten ele silmissa (Sudman 1996, 82—83). taas puhelin- ja kayntihaastatte
menttien vaikutuksia saatuihin  Jarjestysvaikutus (order effect)luissa edeltavat aiheeseen liittyvat
tuloksiin. on yksi surveytiedonkeruun ken kysymykset voivat vaikuttaa myo
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hemmin esitettaviin kysymyksiin. symykset voivat vaikuttaa jal erilaisia kysymysjarjestyksia myos

Schwarz ja Hippler (1995) raken kimmaisiin. Postikyselyssa tilan hypoteeseihin perustuen (Brad

sivat naiden oletusten pohjaltane ei ole samanlainen, paitsi jois burnja Sudman 1988, 188; van der
koeasetelman. sakin uusimmissa sahkoisissa loZouwen 2002, 50).

Aineisto kerattiin postikyselyl makkeissa, joissa eteenpdin-se Kysymysten jarjestysta ja tie
la ja puhelinhaastatteluin Saksasskaminen on tehty mahdottomak donkeruutapaa koskevien yhteyk
talvella 1991, jolloin Vendjan kan si. Nain ollen, jos itse taytettaviensien parempi tunteminen kosket
salaisten karsimykset olivat paljonlomakkeiden kohdalla ei |6ydetataa kaikkia surveytutkimuksen pa
esilla saksalaisessa mediassa.-Kegirjestysvaikutusta, se ei kuiten rissa olevia, niin suunnittelijoita
keinen kysymys kuului: Kuinka kaan takaa sitd, ettéd lomakkeell&kuin tiedon loppukayttajiakin.
paljon vastaajat olivat valmiita olevat aiheeltaan ldheiset kysy Tiedonkeruuprosessin huomioi
avustamaan Venajan karsivia kanmykset eivat vaikuttaisi tuloksiin van analyysin tekeminenkin on

salaisia kyseisena talvena? Valittd (Schwarz ja Hippler 1995.). vaativampi tehtava kuin perintei
masti tata kysymysta ennen tai sen nen, vain kysymysten kirjaimedli
jalkeen kysyttiin kaksi konteksti seen merkitykseen luottava ana
kysymysté veroista. EnsimmaisesKayttaja tarvitsee tietoa lyysi (Ahola 2002,77-78).

séa kysyttiin hyvaksyntaa tehdyille tiedonkeruusta Tiedon kayttajilla ja tulosten
veronkorotuksille ja toisessa, toi- tulkitsijoillakin pitaisi olla tieto

voivatko vastaajat valtion lisadvan T arjestysvaikutusten, kuten mui-tiedonkeruuympéristén konteks-

hyvinvointimenoja vai pienentéa- ©Jdenkin  kontekstivaikutusten tuaalisista tekijoista, jotta he pys-

van veroja. vahentdmiseen tai lisAamiseenyisivat arvioimaan keratyn tie-
Oletusten mukaan vero- ja hy-haastattelututkimuksissa voidaarmon patevyysaluett&l

vinvointikysymykset vaikuttivat vaikuttaa ainakin kysymysten joh-

vastaajien haluun lahjoittaa rahaalannoilla, joustavilla siirtymilla Kirjoittaja on Tilastokeskuksen Sur-

Venajalle. Summat vaihtelivat seka kysymysten muotoilulla. ItseVeyLaboratorion tutkija.

myds tiedonkeruutavan mukaantaytettévien lomakkeiden kohdalla

Taulukosta 1 havaitaan, etta kurtaas ohjeilla, kysymysten niputta Lahteet

vgstaapen huomio _I§||n_n|tty| en mlsella_ ja kysymysten su.(.)_{tta.m Ahola, Anja (2002): Surveytiedon kon

Sin veron kOI‘OtUkSIIn ]a hyVH’] sella eri sivuille voidaan paasta'satekstuaahsuus Survey|aboratori0n haas

vointimenoihin kotimaassa, vas maan tulokseen, vaikka edella-esiteena. Teoksessa A. Ahola, P. Goden
. b . . .hjelm, M. Lehtinen (2002): KysKmlsen

taajien halu tukea Venajaa pienetetyn esimerkin valossa néain eigijto. Sur\ée)rfllaboratorio loma etuﬂéi

i AM3E i i akvi valttamatta ai musten  kehittamisessé. Katsauksia

ni. Tama .valkutus tosin nakyi valttamatta aina tapahdu (ks. SUd2002/2. B i

vain puhelinhaastattelussa. manym. 1996, 161)

. R e eays L . Bradburn, Norman M. , Sudman, Sly-
Postikyselyssd myos jaljem _ _Ke|n0|kS| a_rV|_0|da k)_/syn"_nys mor (1988): Polls & Surveys. Unders
pana olleet kysymykset vaikutti jarjestyksen toimivuutta ja eri jéar thvth)lllin \:vhast tr??:); tr?lli us. ioisaex;]-BaSS
vat kontekstoivina kysymyksiné jestysten vaikutuksia on tarjottuDliJI'lmzne Eor? A izggg;, r\;ailoaﬁd
lahjoitusta koskevaan vastauk e_ril_aisiq Iaa_dullisia tai kvantitatii Internet Surveys. The Tailored Design
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jarjestysvaikutusten ja muidennitiivisilla haastatteluilla voidaan sozs’ nC'S ew Yor Crdbum N
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helin- ja kayntihaastattelun ete kustelun nakdkulmasta, kun taaghinking about Answers. Jossey-Bass
neminen kysymys kysymykselta jaetun otoksen testeilla (split bal Z“:"Sheri; SZ”HF;a:?'STO' Hane.s
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luence Answers to Preceding Ques
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