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Surveyn tulosten tulkinnan ja
vertailun tekemiseen ei riitä

tieto vain siitä, että yksittäisten
kysymysten sananmuodot ovat
tarkalleen samat. Tarvitaan tietoa
myös siitä, minkälaisten muiden
kysymysten yhteydessä kysymys
esitetään, minkälaisia johdantoja
ja ohjeita annetaan, miten haastat-
telijat koulutetaan, millä tiedon-
keruuvälineellä tiedot kerätään ja
minkälainen saatekirje on. Loma-
ke ei ole vain kokoelma yksittäisiä
kysymyksiä, joilla ei ole vaikutus-
ta toisiinsa. Jokainen kysymys tu-
lee arvioida oman itsenäisen sisäl-
tönsä lisäksi myös osana laajem-
paa asiayhteyttä, joka voi muuttaa
kysymyksen saamia merkityksiä
(Dillmann 2002, 88–91).

Tutkimustuloksia, joiden tie-
donkeruu on tehty monilla tavoil-
la on tapana ollut liiankin usein
verrata enemmän tai vähemmän
huoletta toisiinsa. Tähän kyse-
ly–vastaamisprosessiin vaikutta-
vista tekijöistä piittaamattomaan
lomakesuunnitteluun ja tulkin-
taan sisältyy monia sudenkuop-
pia, joiden ääreen tutkija voi jou-
tua tutkimuksensa johtopäätöksiä
ja vertailuja tehdessään. Kuiten-
kin on olemassa melko paljon tut-
kimuksia, joiden avulla voidaan
ymmärtää paremmin tiedonke-
ruuseen liittyvien erilaisten ele-
menttien vaikutuksia saatuihin
tuloksiin.

Kysymysten järjestys
osana kysely–vastaamis-
prosessia

K ognitiivisen psykologian lä-
hestymistavan mukaan sur-

veykysymyksiin vastaava henkilö
suorittaa kognitiivisia tehtäviä, jot-
ka liittyvät ymmärtämiseen, muis-
tamiseen, arviointiin, vastausten
muotoilemiseen sekä varsinaiseen
vastaamiseen. Tämän nykyisin pal-
jon sovelletun kysely-vastaamis-
prosessin nelivaiheisen mallin mu-
kaan kysymysten järjestys voi liit-
tyä jokaiseen näistä kognitiivisista
tehtävistä. Edeltävät kysymykset
voivat vaikuttaa myöhempien ky-
symysten ymmärtämiseen ja tul-
kintaan. Ne voivat tuoda vastaajan
mieleen informaatiota, jonka poh-
jalta hän vastaa jäljempänä oleviin
kysymyksiin tai peilaa arvioitaan.
Ne voivat myös vaikuttaa siihen,
mihin hän ankkuroi uuden kysy-
myksen skaalan eli hän muotoilee
tai tulee tiedostamattaan muotoil-
leeksi uuden kysymyksen skaalan
edeltävän kysymyksen perusteella.
Lisäksi edeltävät kysymykset voi-
vat vaikuttaavastaajanvarsinaiseen
vastaamiseen esimerkiksi sosiaa-
lisena suotavuutena tai hänen halu-
naan vastata johdonmukaisesti, jot-
ta ei menettäisi kasvojaan kysyjän
silmissä (Sudman 1996, 82–83).

Järjestysvaikutus (order effect)
on yksi surveytiedonkeruun kon-

tekstitekijöistä.Tämä tarkoittaa,et-
tä kun kysymysten tai vastausluok-
kien järjestystä muutetaan, kon-
teksti, jossa vastaaja tekee tulkin-
nan, voi myös muuttua (Bradburn
ja Sudman 1988, 186; Sudman ym.
1996, 81). Vastaajat tekevät aktii-
visesti päätelmiä kysymysten jär-
jestyksen perusteella, koska oletta-
vat arkisten keskustelunormien pä-
tevän myös surveyhaastattelussa ja
kyselyissä (Ahola 2002, 70–74).
Esimerkiksi arkikeskustelussa on
oletuksena, että samaa tietoa ei ky-
sytä useampaan kertaan. Jos vas-
taajan mielestä samaa asiaa on jo
aiemmin kysytty, hän voi muuttaa
myöhemmin kysytyn kysymyksen
merkityksen mieleiseksensä tämän
keskustelukäytännön mukaisesti.

Saksalainen esimerkki

K uten jokainen postikyselylo-
makkeita täyttänyt tietää, lo-

makkeeseen voi tutustua ensin ko-
konaisuutena ja edetä haluamiensa
aiheiden mukaisesti ja välillä myös
muunnellen aiemmin annettuja
vastauksia. Näin ollen itse täytettä-
vissä lomakkeissa kysymyksen si-
sällön aiheuttamat kontekstivaiku-
tukset voivat olla riippumattomia
kysymysten järjestyksestä, kun
taas puhelin- ja käyntihaastatte-
luissa edeltävät aiheeseen liittyvät
kysymykset voivat vaikuttaa myö-
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hemmin esitettäviin kysymyksiin.
Schwarz ja Hippler (1995) raken-
sivat näiden oletusten pohjalta
koeasetelman.

Aineisto kerättiin postikyselyl-
lä ja puhelinhaastatteluin Saksassa
talvella 1991, jolloin Venäjän kan-
salaisten kärsimykset olivat paljon
esillä saksalaisessa mediassa. Kes-
keinen kysymys kuului: Kuinka
paljon vastaajat olivat valmiita
avustamaan Venäjän kärsiviä kan-
salaisia kyseisenä talvena? Välittö-
mästi tätä kysymystä ennen tai sen
jälkeen kysyttiin kaksi konteksti-
kysymystä veroista. Ensimmäises-
sä kysyttiin hyväksyntää tehdyille
veronkorotuksille ja toisessa, toi-
voivatko vastaajat valtion lisäävän
hyvinvointimenoja vai pienentä-
vän veroja.

Oletusten mukaan vero- ja hy-
vinvointikysymykset vaikuttivat
vastaajien haluun lahjoittaa rahaa
Venäjälle. Summat vaihtelivat
myös tiedonkeruutavan mukaan.
Taulukosta 1 havaitaan, että kun
vastaajien huomio kiinnittyi en-
sin veron korotuksiin ja hyvin-
vointimenoihin kotimaassa, vas-
taajien halu tukea Venäjää piene-
ni. Tämä vaikutus tosin näkyi
vain puhelinhaastattelussa.

Postikyselyssä myös jäljem-
pänä olleet kysymykset vaikutti-
vat kontekstoivina kysymyksinä
lahjoitusta koskevaan vastauk-
seen. Siten on tärkeää tehdä ero
järjestysvaikutusten ja muiden
kontekstivaikutusten kesken. Pu-
helin- ja käyntihaastattelun ete-
neminen kysymys kysymykseltä
takaa sen, että vain edeltävät ky-

symykset voivat vaikuttaa jäl-
kimmäisiin. Postikyselyssä tilan-
ne ei ole samanlainen, paitsi jois-
sakin uusimmissa sähköisissä lo-
makkeissa, joissa eteenpäin se-
laaminen on tehty mahdottomak-
si. Näin ollen, jos itse täytettävien
lomakkeiden kohdalla ei löydetä
järjestysvaikutusta, se ei kuiten-
kaan takaa sitä, että lomakkeella
olevat aiheeltaan läheiset kysy-
mykset eivät vaikuttaisi tuloksiin
(Schwarz ja Hippler 1995.).

Käyttäjä tarvitsee tietoa
tiedonkeruusta

Järjestysvaikutusten, kuten mui-
denkin kontekstivaikutusten

vähentämiseen tai lisäämiseen
haastattelututkimuksissa voidaan
vaikuttaa ainakin kysymysten joh-
dannoilla, joustavilla siirtymillä
sekä kysymysten muotoilulla. Itse
täytettävien lomakkeiden kohdalla
taas ohjeilla, kysymysten niputta-
misella ja kysymysten sijoittami-
sella eri sivuille voidaan päästä sa-
maan tulokseen, vaikka edellä esi-
tetyn esimerkin valossa näin ei
välttämättä aina tapahdu (ks. Sud-
man ym. 1996, 161)

Keinoiksi arvioida kysymys-
järjestyksen toimivuutta ja eri jär-
jestysten vaikutuksia on tarjottu
erilaisia laadullisia tai kvantitatii-
visia esitutkimusmenetelmiä. Kog-
nitiivisilla haastatteluilla voidaan
tarkkailla vastaamisprosessia kes-
kustelun näkökulmasta, kun taas
jaetun otoksen testeillä (split bal-
lot, split sample) voidaan koetella

erilaisia kysymysjärjestyksiä myös
hypoteeseihin perustuen (Brad-
burn ja Sudman 1988, 188; van der
Zouwen 2002, 50).

Kysymysten järjestystä ja tie-
donkeruutapaa koskevien yhteyk-
sien parempi tunteminen kosket-
taa kaikkia surveytutkimuksen pa-
rissa olevia, niin suunnittelijoita
kuin tiedon loppukäyttäjiäkin.
Tiedonkeruuprosessin huomioi-
van analyysin tekeminenkin on
vaativampi tehtävä kuin perintei-
nen, vain kysymysten kirjaimelli-
seen merkitykseen luottava ana-
lyysi (Ahola 2002,77–78).

Tiedon käyttäjillä ja tulosten
tulkitsijoillakin pitäisi olla tieto
tiedonkeruuympäristön konteks-
tuaalisista tekijöistä, jotta he pys-
tyisivät arvioimaan kerätyn tie-
don pätevyysaluetta.q

Kirjoittaja on Tilastokeskuksen Sur-
veyLaboratorion tutkija.
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Tiedonkeruutapa
1. Lahjoituskysymys
2. Kontekstikysymykset

1. Kontekstikysymykset
2. Lahjoituskysymys

Puhelin
Posti

45,22 DM (Saksan mk)
25,66 DM

28,97 DM
21,05 DM

TAULUKKO 1.
Keskimääräinen raportoitu lahjoitusvalmius kysymysjärjes-
tyksen ja tiedonkeruutavan mukaan (Hippler & Schwarz 1995)


